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PRZEDMOWA. 


Poszukiwania  i  rozbiory,  które  przedstawiamy 
poświęcone  nićjako  wyłącznie*  przedmiotowa  histo- 
rycznym i  politycznym,  wyszły  różnemi  czasami,  i  ną 
różnych  miejscach,  Jest-to  zateip  zbiór,  ale,  jako  mnie* 
mamy,  zbiór,  który  natchnęła  i  spaja,  jedną  myśl  t— 
zrozumienie  i  usprawiedliwienie  Polski,  jśj  przeszłości,. 

Usiłowaliśmy,  zarysować  organizm  jśj  społeczno 
ści,  wytłumaczyć  stwarzające  słowo  naszych  dziejów. 
Rozmaitość,  nie  przeszkodziła  ułożeniu  umićjętnćj  ca- 
łości. 

Nasz  zamiar  wywołały  względy  przeważne.  To^ 
co  dotąd  o  urządzeniach  dawnej  Polski,  powiedziano,, 
nie  wzbudziło  nąszćj  wiary,  nierozwiązało  naszyci* 
niepewności, 

Jasność,  nie  wstąpiła  do  naszego  umysły  Nie- 
pokój, niewyszedł  z  naszego  sumienia. 

Dajemy,  pod  wielu  względami,  nasse  uznanie^ 
często  uwielbienie,  śmiałym,  zajmującym  poszukiwa- 
niom. Któżby  się  nie  skłonił  prseą  wielkim  Lele- 
welem? Niemoźna  odmówić  Morączewskiemu  ogromnćj 
zasługi.  Autor  —  Słowa  dziejów  polskich,  samym  po- 
mysłem, że  nasza  społeczność,  swoje  słowo  miała  — 
wyprzedził  wszystkich,  chociaż  wierzemy,  że  nadej- 
dzie, który  dokładniój  przedstawi  słowo  naszego  hi- 
storycznego działania 

Naszemu  prawodawstwa,  Helcel  zbudował  naj- 
okazalszy pomnik.  Wymieniamy  same  znamienilości. 
Wiele  zalet  posiada  W.  A.  Maciejowski,  niezmordo- 
wany, ale  zbłąkany  niepobożnie.  — 


VI 


Atoli  uważaliśmy,  nie  bez  zadziwienia,  że  pe- 
wnych, zaiste  najważniejszych  stron  wewnętrznego 
życia  narodu,  nietylko,  że  nie  rozwidniono,  ale  nawet, 
^mieszano.    Wiele  pytań,  zostało  bez  odpowiedzi. 

Niechcemy  przecież  upoważniać  domysłu,  jakoby, 
przez  nasze  usiłowanie,  odpowiedź  zupełna  i  wyczer- 
pująca dana  bydź  miała.  Lecz  pragnęliśmy  jćj,  szli- 
śmy do  nićj,  prowadzeni,  jeżeli  wolno  powiedzieć, 
nieomylnćm  przeczuciem.  Przecież,  dając  sąd  o  in- 
nych, oceniając  fałszywe  a  niebezpieczne  historyczne 
mniemania,  mieliśmy,  przynajmnićj  dla  nas,  niewątpli- 
we pewniki,  o  naszych  dziejach  do  1795. 

Te  pewniki,  a  przynajmniej,  te  kierunki  pozwa- 
lamy sobie  przedstawić  innym,  ku  poznaniu,  ocenie- 
niu, a  jeżeli  można,  przyjęciu  ich  przez  narodowe  su- 
mienie. Wniosły  one  do  naszego  umysłu,  i  pokój  i 
jasność. 

Dla  Polski  dręczonej  i  spotwarzanej  przez  obcych, 
a  co  szkodliwsze,  często  nierozumianćj  przez  swoich, 
wzmogły  się,  nasza  miłość  i  nasza  cześć,  albowiem 
tśj  czci  i  tej  miłości ,  wrodzonym ,  koniecznym ,  zna- 
leźliśmy wytłumaczenie  i  usprawiedliwienie,  histo- 
ryczne, umiejętne,  i  niezachwiane.  Nie  żałujemy 
bynajmnićj  naszych  trudów  i  poświęceń.  Owszem,  ubo- 
lewamy, że  większych,  że  godniejszych,  nie  mogliśmy, 
nie  umieliśmy  uczynić,  chociaż  daliśmy  wszystko,  co- 
kolwiek w  naszym  duchu,  najwyższe  i  najświętsze 
tydź  mogło. 

Nieśmiemy  mieć  tśj  nadziei,  a  jednak,  nie  śmiemy 
także  jćj  odrzucać,  że  nasze  usiłowanie,  zbuduje, 
wzniesie  i  uświęci  innych,  jako  nas  samych,  budowało, 
wznosiło  i  uświęcało. 

Styczeń  1863. 
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E  o  s  y  a 

uważana 

Ze  stanowiska  Europy  i  Polski. 


La  Revue  des  Deux  Mondes  1.  Stycznia  1850, 
ogłosiła  pismo  o  Papieżu  i  o  pytaniu  rzymskiem  ze 
stanowiska  Petersburga,  a  data,  13  Października  ma 
swoje  znaczenie. 

Rosya  poznała,  że  Europa  przeciw  niej  oporu 
nie  śmie  stawić.  Ztąd,  jej  wyniosłe  zamiary  i  po- 
słannictwo zbawienia  ludzkości.  Duma  dalej  posuniona 
być  nie  może:  ale  chcielibyśmy,  aby  wskazano  dla 
niej  polityczne  i  religijne  podstawy,  aby  dowiedziono, 
że  świat  zachodni  skończył  się  rzeczywiście,  że  Ro- 
sya  ma  natchnąć  człowieczeństwo  nowem  życiem. 
Inaczej  manifest  pozostałby  sofizmem.  — 

La  Rewie  des  Deux  Mondes  nie  przyjęła  odpo- 
wiedzialności za  rozumowania  skreślone  na  rozkaz 
rosyskiej  dyplomacyi  —  pragnęła  tylko:  mettre  a 
1'ordre  du  jour  des  conversations  reflechies  et  prć- 
Yoyantes,  une  question  nouvelle  et  grandę  —  wielki 
i  nowe  pytanie  polecić  ocenieniu  rozważnemu  i  prze- 
widującemu." —  Odpowiadamy  przeto  tej  potrzebie  i 
przedstawiamy  nasze  pojmowanie  Rosyi,  ze  stanowiska 
Europy  i  Polski.  Kosya  jestże  tern,  za  co  sama 
siebie  przedstawia?  „LT&glise  grecque"  mówi  la  Revue, 
„ne  vise  a  rien  moins  qu'a  changer  l'axe  du  monde  re- 
ligieux,  mais  elle  ne  yise  a  cela  que  parce  que  Taxe 

J.  B.  Ostrowski.    T.  I.  1 


iu  :uoude  politique  semble  aussi  se  deplacer"  —  ko- 
ściół grecki  zamierza  zmienić  os  świata  religijnego, 
vfcie  '.auiierza  przeto  jedynie,  że  oś  świata  politycznego 
i*kżc  /.daje  si<?  ku  innej  przenosić  stronie."  —  Zkądźe 
l*rzeciez  wyniknęło,  że  l'axe  du  monde  politi<Jue  semble 
aiussi  su  deplacer.  Temu  nie  przeczemy,  ale  to  dla 
luui  uio  jo6t  żadną  nowością.  Jest*  to  przewidziane  i 
konieczno  następstwo  dawnych  i  nowych  błędów  Eu- 
ro p>  ,  która  sama  stworzyła  niebezpieczeństwo,  i  zwię- 
ksza jo  co  chwila.  Tej  wielkiej  dumy  panowania 
uad  Zachodem:  Rosya  sama  przez  siebie  nigdy  nie 
miała.  Europa  zasłużyła  na  ukaranie,  które  odbiera 
i  na  poniżenie,  które  sama  wyznaje,  szłachetnie  czyli 
uuioaiona  strachem,  nie  rozbieramy.  Loiką  historyczna 
i  opatrznościowa  rozwija  się  powoli,  ale,  we  swym 
czaaw*  nadchodzi  niezawodnie.  Europa  zezwalając 
ua  rozbiór  Polski,  nie  sprzeciwiając  się  temu  anti- 
spoioczueinu  i  antichrześciańskiemu  zamachowi,  przy- 
gotowała swój  mozolny  upadek.  Rosya  zarzuty,  które 
1772  i  1794  czyniła  Polsce,  któremi  chciała  uspra- 
wiudliwić  jej  zatracenie,  przenosi  teraz  do  Europy. 
tA>  ukaraniu  polskiej  anarchii,  czemuźby  nadejść  nie 
uuato  ukaranie  anarchii  czyli  rewolucyi  europejskiej. 
Koaya  na  ziemi  wykonywa  sąd  boży. 

Rozumowanie  autora  artykułu  nad  Papieżem  i 
rz  smakiem  pytaniem,  jest  tylko  zastosowaniem  tej 
l»*umc;tnej  odezwy  29  Września  1849  —  „la  Russie 
rompUra  sa  sainte  misąion."  Rosya  apełnya  swoje  święte 
jMjadiannictwo :  audite  populi  et  vincemini,  quia  nobis- 
ouut  eat  Deus.  Europa  milczała,  Europa  przyjmuje 
Wywiązanie  Austryi  na  korzyść  Rosyi,  i  nie  śmie  nawet 
uuvó  uadziei  odwrócenia  jedności  Słowian  pod  rosyj- 
*kkUtt  kierunkiem.  Jestże  przeto  dziwnem,  że  Rosya 
uy«uw*  nię  dalej  i  śmielej,  i  zaprzecza  wszystkiemu, 
W  wydała  zachodnia  cywilizacya.  Duma  Rosyi  jest 
uw*UkWua,  ale  dla  czego  i  większa  byćby  nie  miała, 
*kv*v  łi#vue  wyznaje,  że  potęga  Rosyi  może  być 
*Vm**u*  jedynie  przez  lud  Zjednoczonych  Stanów 
«\¥wrvkt  —  Francyi  i  Europy  nie  ma.    Przy  takiem 


dziwnem  usposobieniu  opinii  europejskiej,  rosyjska 
dyplomacya  może  zamierzać  wszystko,  może  ogłaszać 
rozwiązanie  się  Zachodu,  który,  wolnoby  powiedzieć, 
sam  się  poddaje  jej  panowaniu.  Polska,  czasami  przy- 
puszczała, że  anarchiczną  być  mogła.  Lecz  coź  jej 
anarchia  porównana  do  anarchii  europejskiej,  która 
ludom  i  rządom  odjęła  męztwo,  sumienie  i  przewidy- 
wanie? Zniknął  nawet  wstyd.  Nie  maszźe  na  za- 
chodzie stronnictw  wzywających  rosyjskiej  opieki  i 
mądrości.  — 

Rosya  nie  odmawia  Rzymowi  sprawiedliwości  i 
uszanowania  —  ma  dlań  wyszukane  grzeczności  — 
Rzym  jest  korzeniem  Zachodu  —  jest  to  ostatnia  siła 
Zachodu  —  kościół  Rzymu  nie  zatracił  zasady  chrze- 
ściańskiej  —  le  principe  chretien  n'a  jamais  peri  dans 
TĆglise  de  Romę.  —  Lecz  to,  teraz  nie  ma  war- 
tości. Rzym  własnemi  siłami  nie  ocali  ani  siebie,  am 
chrześciańskiej  zasady,  ani  zachodniej  społeczności. 
Rzym  i  Zachód  przyszły  ku  niemożności:  Romę  et 
Occident  sont  acculee  a  une  impossibilite.  Pytanie 
rzymskie  nie  ma  rozwiązania  —  question  romaine  in- 
soluble  en  elle  menie,  sans  issue.  Wmieszanie  się 
Prancyi,  czyli  mogło  wydać  pomyślny  skutek?  Nie, 
albowiem  Francya  ne  peut  pas  savoir  ce  qu'elle  veut 
—  jej  dusza  rozerwała  się  na  dwa  niepojednane  ży- 
wioły. Francya  straciła  pojęcie  władzy.  Jeżeliby 
Papież  dał  Rzymianom  polityczne  swobody,  cóżby  nie- 
zawodnie nastąpiło  ?  Sekularyzacya.  Papież  będzie  mu- 
siał ulegać.  Sekularyzacya,  będzie  to  kapitulacya  przed 
nieprzyjacielem,  poddanie  się.  Papież  nie  może  uznać 
Rzymu  za  państwo.  „To  wzajemne  porozumienie  się, 
nie  byłoby  ustąpieniem  władzy,  ale  odstępstwem."^} 
Najmniejsze  ustąpienie  ze  strony  Papieża  wyrównywa 
zdradzie.  Wymagania  Rzymian  sąż  niesłuszne  albo 
zbyteczne?  Nie.  Przecież  tych  słusznych,  tych  umiar- 
kowanych  ulepszeń,  Papież   dać  nie  może.     Dla  Pa- 


(M  lei  une  tramaetien  ne  serait  pas  une  simple  conces-      i 
sion  au  poufoir,  ce  serait  une  apostasie.  , 


pieża,  jako  Papieża  i  naczelnika  polityznej  społeczno- 
ści, niema  wyjścia.  Cóżkołwiek  uczyni,  zaguby  nie 
uniknie.  Jest  to  dlań  kara  opatrznościowa,  chatiment 
proYidentiel.  — 

Jakaż  zbrodnia  sprowadziła  na  Fapieztwo  i  na 
katolicyzm  takie  okropne  i  takie  nieuniknione  opatrzno- 
ściowe  ukaranie?  „Władza  papiezka  miała  grzech 
^ukryty.  Rzym  zerwał  ostatni  węzeł,  którym  był 
„przywiązany  do  podań  prawowiernych  powszechnego 
„kościoła.  Rzym  wyszedł  z  jedności,  Rzym  zboczył."  (x) 
Ztąd  przeto  rozwinął  się  upadek  Rzymu  niczem  nie- 
wstrzymany.  „Rzym  niezniósł  środka  chrześciań- 
„skiego  na  korzyść  człowieczego  Ja,  ale  pochłonął  w 
»Jb  rzymskiem.  Przywłaszczać  to,  co  jest  boże,  nie 
jujeatże  to  je  zaprzeczać?  Rzym  głęboko  skaził  za- 
sadę ohrześciańską."  (2)  Nie  koniec  tych  przestępstw. 
Papież  zrobił  sobie  państwo  ziemskie,  souverainete 
łejBftporelle.  Może  Stowarzyszenie  Jezuitów  ocali  Rzym 
i  katolicyzm?  Także  nie.  Autor  powiada:  „Zakon 
Jezuitów,  jest  to  sam  katolicyzm,  ale  działający  i 
wulczący.  (8)  Lecz  i  Jezuici  zbłądzili.  Ja,  swojego 
i*konu  wynieśli  do  najwyższej  potęgi,  w  jezuickiem 
JFa>  zamknęli  katolicyzm.  Ztąd  wyniknęła  ich  niemoc 
i  upadek,  Ja,  rzymskie  było  obszerne  i  okazale, 
obejmowało  europejski  świat.  Jezuici  ścieśnili  je  i 
własnym  ograniczyli  zakonem. 

Jeżeli  Rzym  a  fait  subir  une  alteration  profonde 
au  prineipe  chretien,  może  religijna  reforma  XVI.  wieku 
ocaliła  chrześciańskie  uczucie:    może   w  niej   Europa 


(*)  Lłinstitution  Papale  a  eu  un  vice  cache\  Romę  a 
WUe  le  dernier  Hen  qui  le  ratachait  a  la  tradition  ortho- 
<faxe  de  1'hglise  universelle ,  Romę  8'est  sćpare*  de  rUnite*. 
Rtxw\e  a  deVie*. 

(*)  Korne  n'a  pas  supprime*  lp  centrę  chretien  au  profit 
thfc  moi  humuine^  ii  1'absorbe  dans  le  moi  romain.  Or,  usur- 
|W  \*v  \\\\\  out  divin  n'est  ce  pas  aussi  le  nier?  Alteration 
|t*\v|vmio  1JUC  Korne  a  fait  subir  au  principe  chretien. 

\*)  1/iimtitut  des  Jćsuites,  c'est  le  Catholicisme  romain 
tal-wtaw,  roaw  k  1'etat  de  1'action,  a  l^tat  militant. 
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znajdzie  swoje  zbawienie?  Lecz  i  tej  nie  ma  nadziei. 
Nasamprzód,  bunt  Rzymu  przeciw  kościołowi  wschod- 
niemu, wywołał  loicznie,  bunt  Protestantyzmu  przeciw 
Katolicyzmowi  Zaprzeczenie  rzymskie,  dało  początek 
zaprzeczeniu  niemieckiemu.  Z  Ja,  papieztwa,  powstało 
Ja,  Lutra.  Zasada  buntu  rozwinęła  się  dalej.  Jednakże 
dla  reformy  germańskiej,  dla  tego  buntu  posunionego 
głębiej;  Rosya  ma  wymiarkowanie ,  a  nawet  uspra- 
wiedliwienie. Czemuż?  Reforma  wykonaną  przez  Lu- 
tra, Kalwina,  Henryka  VIII.  i  podobnych  była  „od- 
działywaniem uczucia  „chrześciańskiego,  przeciw  wła- 
dzy jedności  kościoła."^1)  Atoli,  oddziaływanie  chrze- 
ściańskiego uczucia  Niemiec,  także  się  z  użyło  wyczer- 
pnęło  i  upadło.  Czy  był  jaki  środek  zbawienia  reformy? 
Luter,  Kalwin,  Henryk  VIII.,  zbłądzili  tern  jedynie,  że 
nie  zanieśli  odwołania:  „przed  sąd  władzy  prawej  i 
właściwej."  (2)  Gdzież  był  ów  sąd  prawy  i  właściwy? 
Byłże  nim  kościół  grecki,  który  sam  siebie  zatracił? 
Jaki  Arcybiskup  Moskwy?  Może  Iwan  Groźny,  mor- 
derca syna,  wytępiciel  rzeczypospolitych  Nowogrodu  i 
Pskowa,  któremu  Karamzin  urzędowy,  dziej  opis  rosyj- 
ski, dał  nazwisko  tygrysa.  Autor  zapomniał  się  nieco. 
Owego  kościoła  wschodu,  nie  widziała  Europa,  nie  zna 
liistorya,  przez  prosty  wzgląd,  że  nie  żył,  że  sam  wy- 
szedł po  za  chrześciański,  europejski  świat. 

Bunt  kościoła  zachodu  przeciw  kościołowi  wscho- 
dniemu, wydał  jeszcze  inne  nieskończenie  fatalniejsze 
następstwa.  Po  zaprzeczeniu  jedności  i  władzy  religijnej, 
okazało  się  loicznie  zaprzeczenie  jedności  i  władzy  poli- 
tycznej. Z  Ja  rzymskiego,  które  przecież,  nie  straciło  zu- 
pełnie swojej  boskiej  natury,  rozwinęło  się  Ja  człowiecze, 
zasada  wszechwładstwa,  zasada  rewolucyjna,  antichrze- 
ściańska.  „Pierwsza  rewolucya  francuzka,  położyła  grunt 
antichrześciańskiemu  pojęciu  rządu  towarzystwa  poli- 
tycznego" (8).     Rewolucya  jest  to,  Ja  człowieka. 

.    (')  La  róaction  du  sentiment  chrótien,  contrę  Punitó  de 
TEglise. 

(*)  Au  tribunal  de  Tautoritó  lógitime  et  compótente. 
(*)  La  premi&re  rćvolution  francaise  a  inauguró  l'avance- 


Nie  chcielibyśmy  przerywać  tych  wywodów,  które 
szkoła  Heglowa  uznałaby  za  swoje,  —  ale  musimy. 
Gminowładztwo,  jest  to  działanie,  wszystkich  Ja.  Lecz 
i  samowładztwo  carskie  nie  ma  odmiennej  podstawy. 
Bamowładztwo,  jest  to  Ja  człowieka,  jednej  osoby, 
Cara.  Car  swoje  własne  Ja  nakłada  Rosyi,  a  chciałby 
narzucić  Słowianom  i  Europie.  Jeżeli  Ja  człowiecze, 
zasada  wszechwładztwa ,  ma  być  antichrześciańska, 
nie  pojmujemy  dla  czegoby,  Ja  carskie,  Ja  także  czło- 
wiecze ^  miało  być  najwyżej  chrześciańskiem.  Wszech- 
władztwo,  politycznie  równa  wszystkie  Ja  —  ale  sza- 
nuje moralne  i  duchowe  wyższości.  Jestże  to  źle? 
Jeżeli  złe,  wszechwładztwo  carskie  ma  swoje  następ- 
stwa nierównie  gorsze.  Carskie  Ja,  znosi  wszystkie 
e/a.  Społeczność  nie  ma  własnego  życia  pod  żadnym 
względem.  Jej  umysł,  jej  sumienie,  jej  religijna  natura 
do  ni^ej  nie  należy.  Adam  Grurowski  dał  dokładne 
określenie  Rosyi.  Tylko  Car  myśli,  a  Rosya,  a  jej 
społeczność,  jeżeli  tylko  społeczność,  machinalnie, 
obce  dla  niej  wykonywa  myślenie,  bez  wiedzy  i  bez 
wolności. 

Autor  nie  zważał,  że  potępiając  Ja  człowiecze  we 
Francyi  i  na  Zachodzie,  Ja  teraz  wprowadzone  i  do 
Prus  —  potępia  razem  i  carskie  Ja.  Jest  to  jedna  i  ta 
s&ma  zasada.  Każdy  zarzut  wyniesiony  przeciw  wszech- 
władztwu  politycznej  społeczności,  nierównie  mocniej  i 
sprawiedliwiej  wyniesiony  być  może  przeciw  samowła- 
dztwu  carskiemu.  Mają  one  spoiny  początek.  My  poj- 
mujemy, że  Ja  człowieka  fałszywie  stosowane  wydaje 
anarchizm,  zaprzecza  chrześciańskiej  zasadzie.  Takie 
Ja  odrzucamy.  Lecz  nadanie  wszechwładztwa  tylko 
jednemu  Ja,  prowadzi  koniecznie,  ku  najrozleglejszej 
niewoli  i  politycznej  i  duchowej.  Anarchia  jest  zbo- 
czeniem i  obłąkaniem.  Ale  Caryzm  taki,  jaki  posiada 
Rosya  —  jest  to  śmierć.  Loiczne  i  zupełne  zniwe- 
czenie Ja,  ma  być  dobrodziejstwem,  tej  jedynie  czystej 


ment  de  1'idee  antichrćtienne   du  gouvemement ,   de   la   so- 
ci&e*  politiąue. 


i  prawowiernej  chrześciańskiej  nauki,  zachowanej  przez 
kościół  Wschodu.  Temu  najmocniej  zaprzeczamy.  Nie 
weźmiemy  nigdy  za  złe  ani  Polsce,  ani  Zachodowi,  źe 
ku  takiej  nauce  niezwyciężony  wstręt  miały.  Rosy* 
pozna,  i  wierzymy  pozna  niedługo,  źe  stanęła  na  bie- 
gunie przeciwnym  chrystyanizmowi ;  źe  nie  ukaranie, 
ale  zbawienie  zgotowane  przez  Opatrzność  wejdzie  do 
niej,  z  tej  katolickiej,  z  tej  zachodniej  Polski,  której 
złorzeczy.  (*) 

Jestże  jaka  nadzieja  dla  politicznej  i  religijnej  zasa- 
dy Europy?  Rosya  nie  ma  ani  powątpiewania,  ani 
rozpaczy.  „Jest  wyjście  zadziwiające,  świetne,  nieocze- 
kiwane, a  właściwie  mówiąc,  oczekiwane  dawno."  (•)■ 
Kościół  Wschodni,  a  właściwie,  sama  Rosya  położy 
koniec  burzom  Zachodu,  Europie  przyniesie  odrodzenie. 
Kościół  prawowierny  nigdy  nie  rozpaczał  o  tern  uzdro- 
wieniu, i  czeka  na  nie,  nie  w  zaufaniu  ale  w  pe- 
wności. (3)  Kościół  Rzymu  po  ośminowiecznem  obłą- 
kaniu, zTfrraca  kościołowi  Wschodniemu  skład  święty. 
—  Takie  tajemnicze  znaczenie  ma  ukazanie  się  prawo- 
wiernego Cesarza,  który  po  wielu  wiekach  nieobecności 

(')  Rosya  uważa  za  wielkie  złe,  rozdział  politycznej  i 
religijne'i  władzy,  to,  źe  państwo,  jako  państwo,  nie  ma  re- 
ligii. Nie  mniemamy.  Pierwotne  chrześciaństwo  pokonało 
pogański  świat.  Ameryka  Północna  rozdzieliła  stosunki 
religijne  i  polityczne.  Najpoważniejsze  umysły  we  Francyi, 
są  za  zupełnym  usamowolmeniem  kościoła.  Jako  widno,  to 
nie  jest  dosyć,  źe  car  w  swojóm  państwie  posiada  czło- 
wiecze Ja,  i  wykonywa  je.  Trzeba  jeszcze,  aby  religijne  Ja, 
człowieka,  społeczności  nie  istniało.  Nigdzie  niepodległości, 
nigdzie  samoistności.  Lecz  my,  w  tóm  Ja  cara,  nie  widzimy 
zbawienia  ani  dla  Rosyi,  ani  dla  człowieczeństwa.  Złudze- 
nie Rosyi  może  byc*  sumienne  i  głębokie  ?  co  bynajmniej 
nie  przeszkadza,  aby  one  fatalnym  oyd  nie  miało.  Autor 
rosyski  gorzko  Zachodowi  wyrzuca  fetyszyzm  politycznych 
form.  Lecz  fetyszyzm  politycznej  i  religijnej  rossyjskiej 
formy,  ma  swoje  niebezpieczeństwa  nieskończenie  wiąksze. 

(2)  II  y  a  une  issue  merveilleuse,  óclatante,  inattendue, 
ou  disons  mieux,  attendue  depuis  les  siecles. 

(*)  LłEglise  orthodoxe  na  jamais  dćsespćre'  de  cette 
guejnson.  Elle  attende,  non  avec  confiance,  mais  avec  cer- 
titude. 


.    .•£_ 


powrócił  do  Rzymu.  (*)  Cesarz  prawowierny  powró- 
cił,  aby  odzyskał  swoje  dziedzictwo ,  aby  jeanośó  od- 
nowił. Rosya  nie  ma  żadnej  trwogi,  pokona  złe  gro- 
żące chrześciaństwu  i  społeczeństwu.  Nie  jestże  z  nią 
Bóg?  Przez  bunt  Rzymu  powstały  kościoły  Wschodu 
i  Zachodu  „dwa  światy,  dwa  społeczeństwa."  To  ro- 
zerwanie przeminie.  Świat  Zachodni  polityczny  i  reli- 
gijny, upadł  stanowczo.  Będzie  tylko  jeden  świat  ro- 
syjski. „Przeczucia  tysiąca  lat  nie  zawiodą.  Rosya  kraj 
wiary,  nie  'straci  jej,  kiedy  nadeszła  najważniejsza 
chwila.  Nie  przelęknie  się  wielkości  swoich  przeznaczeń, 
nie  cofnie  się  przed  swem  posłannictwem.  Zachód  prze- 
mija, wszystko  wywraca  się  i  zapada  w  ogólnem  po- 
żarze —  cywilizacya  sama  się  zabija,  i  kiedy  w  tern 
niezmiernem  rozbiciu  widzimy  unoszące  się  to  państwo 
jeszcze  niezmierniejsze,  jako  arka  święta,  któżby  śmiał 
wątpić  o  jego  posłannictwie?"  (2) 

(')  L'apparition  de  FEmpereur  orthodoxe  revenu  a  Romę 
k  plusieurs  siecles  d'absence. 

(2)  Des  pressentiments  de  mille  ans  ne  trompent  point. 
La  Russie,  pays  de  foi,  ne  manąuera  pas  de  ioi  dans  le 
moment  supremę.  Elle  ne  s'efirayera  pas  de  la  grandeur  de 
ses  destines,  et  ne  reculera  pas  devaut  sa  mission.  L'occi- 
dent  s'en  va:  tout  s'ócroule  et  tout  s'abime  dans  la  confla- 
gration  gónórale,  la  ciyilisation  se  suicidant  de  ses  propres 
mains.  Et  lorsque  au  milieu  de  cet  immense  nauffrage, 
nous  voyons  comme  une  arche  sainte  surnager  cet  em- 
pire plus  immense  encore,  qui  donc  pourrait  douter  de  sa 
mission  ? 

Pan  P.  Bourgoing  w  swoim  piśmie:  Politi^ue  et  mo- 
yens  cTaction  de  la  Russie  przedrukował  M&moire  prisentS 
a  fEmpereur  Nicolas  depuis  la  R6volution  de  Fćwier,  w  tern 

Sigmie  autor  rosyski  tenże  sam  powtarza  jedynie  twier- 
zenia  rosyskiej  diplomacyi,  że  świat  zachodni  zakończył 
sią,  że  tylko  z  Rosyi  może  wyjść'  zbawienie.  Jest  jedno 
nauczające  zbliżenie.  Ktokolwiek  czytał  moskiewskie  mani- 
festa,  ktoremi  wykazywano  zbawienność  rozbioru  Polski,  prze- 
kona się,  że  Rosya  mówiła  przeciw  Polsce  to  samo.  co  teraz 
mówi  przeciw  Zachodowi.  Anarchiczna  Polska  istnieć  nie 
mogła,  a  Rosya  przez  zabór  jej  narodowości,  zbawiła  ją  i 
dotąd  zbawia.  Rosya  1849  odkryła,  że  anarchiczna  Europa 
także  istnieć'  nie  może,  że  zbawienia  być  nie  może  tylko 
przez  uznanie  zwierzchnictwa  Rosyi.  Po  zniweczeniu  Polski, 


Duma  Rosyi  jest  wielka  i  wyznać  należy,  większa 
być  nie  może.  Jest  to  najdalej  posunione  zaprzeczenie 
wszystkiego,  co  dotąd  Zachód  wydał.  UOccident  Jen 
va.  Cywilizacya  popełnia  samobójstwo.  Ta  duma  ma 
tem  więcej  ważności,  że  6ą  w  Europie  opinie  potężne, 
udzielające  tej  dumie  wsparcia  i  usprawiedliwienia.  Nie 
sama  tylko  Rosya  przyznaje  sobie  posłannictwo  zba- 
wienia obłąkanej  ludzkości.  To,  mniejby  zastanawiało. 
Lecz  Rosya  niemaź  we  Francyi  i  Europie  stronników 
namiętnie  wzywających  jej  opieki  ?  W  tym  czynie  zdu- 
miewającym spoczywa  zasada  potęgi  Rosyi  i  niebezpie- 
czeństwo Europy.  Byłoby  złudzeniem  przypuścić,  że 
obecna  przewaga  Rosyi  nie  ma  żadnej  podstawy,  że 
w  jej  przedsięwzięciach  nie  ma  pewnej  prawdy,  źe  z  niej 
nic  nie  zagraża  europejskiemu  porządkowi  politycznemu 
i  religijnemu.  Nadeszła  chwila  rozwagi  i  postanowienia. 
Los  Polski,  dla  Europy,  nie  jest  niepodobny.  Rossija 
środkami  nieskończenie  mniejszemi  wykonała  zamiary 
nieskończenie  ogromniejsze  i  niepodobniejsze.  Zaślepie- 
nie i  rozerwanie  państw  europejskich,  może  wykopać 
grób  cywilizacii,  może  dać  urzeczywistnienie  tym  zuch- 
wałym słowom  —  Zachód  przemija.  — 

Rosya  sądzi  surowo  świat  zachodni  i  odrzuca. 
Siebie  nazywa  światem  nowym  i  wyłącznie  chrze- 
ściańskim.  Tylko  w  niej  ma  być  Bóg.  Pozwoli  przeto 
zapytać  się,  czem  usprawiedliwia  takie  niezmierzone 
posłannictwo,  —  i  czyli  we  swojej  historyi,  we  swej 
rządowej  zasadzie,  w  swoim  narodowem  sumieniu, 
posiada  żywioły  odrodzenia  samej  siebie  i  człowie- 
czeństwa. Nie  mamy  przeciw  niej  uprzedzeń.  Chcemy 
być  względem  niej  i  powinniśmy  być  bezstronnymi. 
Lecz  popełnilibyśmy  błąd  niedarowany,  gdybyśmy  nie- 
rozważyli,  czyli  jest  jaka  rozumowa  albo  religijna 
podstawa  dla  tych  twierdzeń,  tyle  pewnych  i  tyle 
śmiałych,   a  mówiących  najwyraźniej,  że  po  za  Rosyą 


Rosya  zupełnie  loicznie  zapowiada  zniweczenie  Europy. 
Jest  to  jej  posłannictwo  założone  temu  dziesięć  wieków, 
ocalić  chrześciaństwo  i  zasadę,  władzy. 


jest  tylko  zamieszanie,  przeczenie  prawd  bożych,  walka 
sił  szatanicznych,  samobójstwo  cywilizacyi. 

O  toż  zgłębienie  wewnętrznego  jestestwa  Rosy  i, 
wskazanie  jej  wyłącznych  nank  i  czynów  podobno 
wykrywa,  źe  to  złe,  które  Rosya  Polsce  i  Zachodowi 
tyle  krwawo  wyrzuca,  istnieje  w  niej  samej,  ale  na 
rozmiar  ogromniejszy  —  źe  ona  najpierwej  i  naj czyn- 
niej podkopała,  moralny  i  polityczny  układ  Europy. 
Rosya  wprawdzie  mówi,  źe  ona  ze  swym  kościołem 
wschodnim  pokona  „urządzenie  zasady  złej  najumieję- 
tniejsze  i  najokropniejsze,  ten  świat  zły  uzbrojony  i 
ugruntowany."  (x)  Lecz  dawna  a  głównie  nowsza  hi- 
storya  niedowodziź,  źe  tej  zasady  złego  w  niej  samej 
szukać  należy,  że  tym  światem  złego,  jest  sama  Rosya. 
Europa  popełniła  przestępstwo  względem  samej  siebie, 
kiedy  zezwoliła  na  rozszarpanie  Polski,  kiedy  Rosyi 
udzieliła  wpływu  za  swoje  stosunki,  kiedy  nierozważyła, 
jakie  państwo  przypuszczała  do  swojej  społeczności. 
Wielkość  Rosyi  nie  jest  jej  własnem  dziełem.  Jest  to 
dzieło  lekkomyślności  i  anarchizmu  państw  europejskich. 
Rosya  sama  własnemi  siłami  byłaby  nigdy  nie  pokonała 
Polski.  Jakże  wykonała  swoje  wszystkie  powiększe- 
nia? Przez  zezwolenie,  albo  przez  spólnictwo  Austryi, 
Prus,  Anglii  i  Francyi.  Rosya  z  tych  usposobień  naj- 
zręczniej  korzystała.  Ludwik  XIV  proroczo  mówił: 
U  ne  faut  pas  eclairer  cette  puissance  sur  son  impor- 
tance.  Lecz  Europa  przez  cały  wiek  XVIII,  ułatwiała 
wszystko  rosyjskiej  dumie.  To  przeto,  co  teraz  widzimy, 
nie  jest  ani  nowe,  ani  zdumiewające.  Jest  to  loiczne 
i  przewidziane  następstwo  błędów  europejskiej  dyplo- 
macyi  przez  ostatnie  150  lat.  Zachód  teraz  zbiera,  co 
posiał  —  i  jeżeli  ponosi  ukaranie,  nie  może  się  użalać, 
aby  na  nie  niezasłużył.  Bądźmy  sprawiedliwymi.  Rosyja 
mówi  o  sobie  to,  co  o  niej  dawniej  powiedziano.  1815 
nieprzypisanoż  jej  oporowi  i  jej  zwycięztwom  zbawienia 


(')  Cette  organisation  du  princme  du  mai,  la  plus  sa- 
vante  et  la  plus  formidable,  ce  monae  du  mai  tout  armć  et 
tout  constitue. 
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Europy?  Nie  danoż  jej  najświetniejszych  wynagrodzeń* 
Duma  Rosyi  nie  zdumiewa  —  zdumiewałoby  raczej 
to,  gdyby  jej  niemiała.  (*) 

n. 

Gdyby  Rosya  twierdziła,  że  kościół  rzymski  uwa- 
żany jako  urządzenie  historyczne  powierzone  ludzkiemu 
kierunkowi,  popełnił  zboczenia,  że  miał  nadużycia, 
zgodzilibyśmy  się  chętnie.  Lecz  to  niebyłoby  żadnem 
oskarżeniem  albo  dowodem  przeciw  niemu.  Sami  kato- 


l1)  Ta  niewiadomośó  znaczenia  Rosyi  i  Polski  najwy- 
raźniej się  odbija  w  panu  Desprez,  któremu  Revue  des  Deux 
Monaes  powierzyła  słowiańskie  sprawy.  Pan  Desprez  mówi 
—  la  Russie  servie  a  souhait  par  Uesprit  revolutionnaire~ 
Byłże  to  duch  rewolucyjny,  który  wykonał,  ułatwił,  a  nawet 
usprawiedliwił  rozbiór  Polski  ?  Czyliź  to  rewolucyjna  zasada 
założyła  1815  granice  rosyjskie  nad  brzegami  Wisły?  To 
byli  mniemani  zachowawcy  —  królowie  —  rządy.  Rewo- 
lucyja  1789  niezburzyła  ani  moralnej  zasady,  ani  materyalnej 
równowagi  państw.  Znalazła  wszystko  doskonale  zburzone* 
Pan  Desprez  uwielbia  le  ginie  diplomatimie  de  la  Russie. 
Po  części  słusznie.  Jednak  le  ginie  diplomatiąue  de  la 
Russie  polegał  na  tóm  jedynie,  że  korzystał  z  anarchii,! 
czemuż  niepowiedzieó  z  nikczemności  Europy.  Ministrowie 
Francyi  17T2,  wyrozumowali,  ie  rozbiór  Polski  był  czynem 

Sodrzędnym  —  angielska  dyplomacyja  podchwycona,  zale- 
wie wymówiła,  że  to  była  curieuse  transaction  —  i  nic  wię- 
cej. Kobieta,  miała  wyraźne  uczucie,  xtej  europejskiej  zbro- 
dni, mówiła  proroczo  —  zobaczycie  co  później  nastąpi. 
I,  1849,  Austrya  poddała  się  Rosyi,  popełniła  polityczne 
samobójstwo.  Pan  Desprez  szczególnie  wyraża  się  o  Polsce. 
Mówiąc  o  niej  używa  następujących  orzeczeń:  condamnće 
fatalement  a  pśrir,  nation  malheureuse  a  qui  U  ne  sert 
rien,  ni  de  souffrir  ni  de  8'agiter,  ni  de  se  battre.  Tout  ce 
ąueUe  entreprend  pour  óchapper  au  destin,'  tourne  contrę  \ 
elle.  Jako  przyczyna  upadku  Polski?  Libertis  infernales. 
Wedle  p.  Desprez,  relever  la  Pologne  c'est  une  entreprise 
ha8ardieuse.  Nie  bez  najżywszej  boleści  uważamy,  że 
wiele  francuzkich,  dzienników,  po  rewolucyi  lutowej  straciło 
wzgłędem  Polski  i  rozum  i  moralne  uczucie.  Jakich  znie- 
wag, jakich  złorzeczeń  niewymówiono  przeciw  Polsce?  Ja- 
kich uwielbień  nieusłyszała  Kosya,  która  twierdzi :  la  France 
ne  peut  pas  savoir  ce  ąićelle  veut. 
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licy  gorliwi,  ale  oświeceni  i  bezstronni,  nie  zaprzeczali 
tej  prawdzie  zaświadczonej  czynami  historycznemi.  Było 
to  nieszczęście.  Nigdy  kościół  rzymski,  ani  swemu 
rządowi,  ani  swemu  duchowemu  społeczeństwu,  nie 
przyznawał  bezwarunkowej  świętości.  Nie  miał  tej 
dumy  prawdziwie  szatański.  Na  Soborach  Konstancyi, 
Bazylei  i  Tridentu  powiedziano  wszystko,  co  tylko 
powiedziane  być  mogło  najsurowiej  i  najśmielej.  Nie 
<jofniono  się  nawet  przed  zgorszeniem.  Lecz  ztąd,  że  ko- 
ściół Rzymu,  a  właściwie  kościół  całej  Europy  był  cza- 
sami zepsowany  zewnętrznie,  wynikaź,  że  kościół  Rzy- 
mu  zużył  się,  źe  wszedł  do  niemocy  nieuleczonej  ?  Takie 
mniemanie  dowodziłoby  tylko  złej  wiary.  Kościół  Rzymu 
wedle  przyznania  protestanckich  pisarzy  odrodził  się, 
pokonał  swoje  zewnętrzne,  ale  nie  wewnętrzne  zepsucie 
duchowe,  i  niezawodnie  tej  chwili,  między  innemi,  jest 
kościołem  najprzykładniejszym,  najobyczajniejszym,  ma- 
jącym najmniej  nadużyć.  Pod  względem  nauki  moral- 
ności, jedności  i  zgody,  z  każdym  innym  kościołem 
wytrzyma  porównanie,  a  najgłówniej,  z  tym  kościołem 
rosyjskim,  przyznającym  sobie  tylko  prawowierność.  (x)  — 
Naprawa  katolicka  XVI  wieku  osiągnęła  swój  cel. 
Chrześciańskie  uczucie  w  kościele  rzymskim  umocniło 
się  i  rozwinęło.  Lecz  reforma  protestancka  XVI  wieku, 
posuwana  fatalnie  ku  swym  najdalszym  następstwom, 
cóż  wydala?  Zaprzeczenie  chrześciańskiej  zasady. 
Kościół  rzymski  zupełnie  świętym  i  czystym  nie  jest, 
chociaż  ku  temu  ma  żywioły  i  dążenie.  Lecz  chcieli- 
byśmy, aby  pokazano,  który  kościół  europejski  ma 
więcej  nadeń  świętości,  prawdy  i  porządku?  Kościół 
Rzymu  dowiódł,  że  jeżeli  upadał,  miał  w  sobie  potęgi 
odrodzenia  i  naprawienia  siebie  —  a  czynami  history- 


P)  L^origine  de  FEglise  anglicane  nóe  k  la  voix  et  6\6- 
ve*e  a  1'ombre  du  pouvoir  temporel,  a  e*te*  pour  elle  une 
grandę  infirmitó,  comparće  k  Porigine  purement  spirituelle 
et  a  la  forte  independance  de  PEglise  Catholiąue :  105,  Guizot. 
—  Pourąuoi  la  rivolution  dAngleterre  a~t-elle  riussit  — 
Lecz  cóż  powiedzieć  o  kościele  rosyjskim  kierowanym  przez 
jenerałów,  strąconym  do  najpodlejszej  niewoli? 
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cznemi  wykazał,  źe  miał  boże  posłannictwo,  że  je  speł- 
niał. Świat  obecny,  naukowy,  polityczny,  a  nawet  i 
przemysłowy,  wyszedł  zeń.  Jest  to  jego  dzieło,  & 
mimo  zboczeń  towarzyszących  ludzkim  działaniom,  ko- 
ściół Rzymu  nie  widzi  żadnej  potrzeby  odrzucić  to,  co- 
stworzył,  ani  to,  co  jest  przezeń  stworzone,  nie  ma 
powodów  zapierać  swego  początku.  Jest  to  przeto* 
złudzenie  nieuznawać  wielkości  Rzymu  i  przezeń 
tylko,  wydanej  zachodniej  cywilizacyi.  Europa  ani 
się  zapiera,  ani  wstydzi  swej  okazałej  przeszłości  — 
nie  czuje,  że  popełniła,  czyli  popełnia  duchowe  samo- 
bójstwo: nie  podda  się  Rosyi  ogłaszającej,  że  ma  po- 
wołanie zbawić  człowieczeństwo  i  kierować  niem- 
Kościoł  Rzymu  i  zachód  mogą  mieć  i  powinny  zacho- 
wać uczucie  spokojnej,  umiarkowanej,  ale  głębokiej  dumyy 
a  zachować  tćm  konieczniej,  źe  to,  co  przeciw  nim  i 
nad  nie  wznieśćby  pragniono,  nie  ma  ani  wartości  ani 
zasługi;  że  owszem,  ma  ogromne  błędy,  że  jeszcze 
długo  pracować  musi,  aby  się  wzniosło  do  tej  wiary, 
do  tego  rozkwitnienia,  które  było  i  trwa  na  Zachodzie. 
Nie.  —  Wschód,  Zachodu  nie  pochłonie  —  nastąpi 
przeciwnie.  Zachód  posunie  się  dalej  i  wschód  rosyjski 
przekształci  na  swoje  podobieństwo.  Jest  to  nie  wstrzy- 
many ruch  zachodniej  cywilizacyi.  Jest  to  loika  jej,  i 
możemy  twierdzić,  loika  opatrznościowa. 

Gdyby  Rosya  była  ograniczyła  się  twierdzeniem, 
źe  polityczna  historya  Europy  średnich  wieków  i  no- 
wsza, miała  swoje  błędy  i  zbrodnie,  przeciw  tym  za- 
rzutom również  nie  mielibyśmy  co  powiedzieć.  Lecz 
to  nie  jest  żadna  nowość.  To,  Rosyi  nie  daje  żadnej, 
wyższości,  ani  przemawia  za  jej  bożem  posłannictwem. 
Europa  zachodnia  pokonała  zamieszanie,  które  do  niej 
wnieśli  germańscy  barbarzyńcy.  Kościół  rzymski  sto- 
pniowo, pracowicie,  przygotował  obecny  porządek  rzeczy, 
więcej  ludzki,  moralniejszy  i  religijniejszy,  nadto  wszy- 
stko, co  po  za  nim,  w  średnich  wiekach  istniało.  Za- 
chodnia cywilizacya  ani  się  skończyła,  ani  zwątpiła  o 
sobie.  Owszem,  rozwija  coraz  okazalsze  i  coraz  zba- 
wienniejsze  potęgi,   przez  których   działanie,   jesteśmy 
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pewni,  i  sama  Rosya  się  przekształci.  Ostatni  wypa- 
dek politycznej  historyi  zachodu,  cóżkolwiek  bądź,  jest 
tej  natury,  źe  o  przyszłości  świata  upoważnia  mieć 
nadzieje  wzniosłe.  Europa  może  mieć  swoje  burze, 
ale  powinna  oczekiwać  spokojnie  na  rozwinienie  swoich 
świetniejszych  przeznaczeń.  Tego  ruchu,  tego  powołania 
Zachodu,  Rosya  swemi  manifestami  nie  zmieni.  Jest 
to  za  mało.  Trzeba  czegoś  więcej,  -  aby  wmówić  Eu- 
ropie pogardę  dla  samej  siebie,  aby  jej  odebrać  uczucie 
życia,  aby  wyłudzić  na  nićj  poddanie  się  rosyjskiemu 
niewolnictwu.  Rosya  wiele  dziwnych  rzeczy  wmówiła 
Europie,  i  wyznajemy,  nie  jest  bez  powodów  mniema- 
nia, że  i  to  jeszcze  wmówi.  Tak  nisko  upadła  Eu- 
ropa przed  tymi  Grekami,  do  takiej  nieogarnionej  za- 
chęciła dumy.  (*) 

Rosya  przyznając  sobie  powołanie  odbudowania  po- 
litycznej władzy  i  chrześciańskiej  zasady,  rachuje  za- 
wiele  na  niewiadomość  i  na  znikczemnienie  Europy. 
Mniemaż  ona  rzeczywiście,  że  nikt  nie  zna  jej  historyi, 
i  stanu  jej  społeczeństwa?  Rosya  nie  widzi  samej 
siebie.  Jej  złudzenie,  jej  duma  posunęła  się  do  tej 
granicy,  że  ofiaruje  Europie  swoje  panowanie,  jako  do- 
drodziejstwo  i  zbawienie,  że  ogłasza  siebie  narzędziem 
wybranem  przez  Boga,  temu  dziesięć  wieków,  na  oca- 
lenie chrześciaństwa,  na  pokonanie  sił  złych  wstrząsa- 
jących Zachodem.  Powiedziano  słusznie,  źe  samowła- 
dztwo  usposabia  ku  fatalizmowi  ludy,  któremi  rządzi. 
Lecz  należy  dodać,  że  samowładztwo  tenże  sam  błąd 
niebezpieczny  przejmuje.  Komuż  niewiadomo,  że*  dzi- 
siejszy naczelnik  Rosyi  mówi  — Jestem  przeznaczony  — 
je  suis  predistine  —  na  wytępienie  katolicyzmu  i  Po- 
lonizmu.  Taka  wiara  jestże  chrześciańska?  Nie  jestże 
ona  raczej  zaprzeczeniem  chrystianizmu,  które  Rosya  i 

(')  Cesarz  Napoleon  miał  sposobność  poznania  rosyj- 
«łdej  duszy.  O  Cesarzu  Ąlexandrze  rzekł:  U  m'a  trompć 
comme  un  grec  du  Bas  Empire.  Les  Russes  icrivent  sans 
avoir  aucun  respecł  pour  la  v£ritŁ  Jest  to  ścisłe  określenie 
dyplomatycznych  pism  rosyjskich. 
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Rzymowi  i  Zachodowie  tyle  gwałtownie  wyrzuca  ?  Fata- 
lizm, nie  daje  Rosyi  prawa  panowania  nad  światem. 

Jeżeli  przeto  zapytamy,  jakie  było  życie  polityczne, 
moralne  i  religijne  Rosyi,  jakie  ona  ze  siebie  rozwinęła 
wielkości,  jakie  posługi  oddała  człowieczeństwu,  i  co 
to  jest  w  niej,  coby  jej  udzielało  prawo  mianowania 
siebie  państwem  wyłącznie  chrześciańskiem;  —  zdaje 
się,  Rosya  niedałaby  przekonywającej  odpowiedzi  ani 
samej  sobie,  ani  Europie,  do  której  dumnie  przemawia, 
ani  Polsce,  ku  której,  jako  katolickiej  i  zachodniej  ma 
tyle  nienawiści.  Rosya  od  początku  swej  historyi  skła- 
dała i  dotąd  składa  inny  świat.  To  jest  prawda.  Rosya 
se  Zachodem  nie  miała  żadnej  spólności  i  teraz  mieć  nie- 
obce, przejmuje  materyalne  siły  jego  oświaty,  ale  jego 
ducha  nie  pojmuje  i  złorzeczy  jemu.  Jej  zemsta  przeciw 
Polsce  wynika  z  tój  tylko  przyczyny,  że  Polska  przy- 
swoiła sobie  zachodnie  żywioły,  że  wstąpiła  do  tej  oka- 
załej zachodniej  jedności,  bez  narażenia  swej  słowiańskiej 
natury.  Cóż  widzimy  w  tym  rosyjskim  świecie,  przy- 
znającym sobie  pierwszeństwo?  Nic,  a  właściwie  coś 
gorszego,  aniżeli  nic.  Byłoby  zaiste  zbawienniej  dla 
Rosyi,  gdyby  ona  dotąd  historyi  nie  miała!  Lecz  jest 
jej  historya  obfitująca  we  wszystkie  obłąkania  i  we 
wszystkie  zbrodnie.  Zdawałoby  się,  że  Opatrzność 
w  Rosyi  chciała  przedstawi  ćnajwyższe  uosobienie  zgor- 
szeń pod  wszystkiemi  względami.  Jestże  przynajmniej 
jedna  jej  historyi  stronnica,  któraby  nieprzedstawiała 
zepsucia  posunionego  ku  najdalszym  granicom?  Rosya, 
jesteśmy  usposobieni  przyznać,  ma  powołanie,  ale  je- 
dyno  w  swem  rodzaju.  Wyobraża  ona  zły,  przeczący, 
niweczący  żywioł  historyi.  Tej  natury  posłannictwo 
Rosya  posiada  niezawodnie  i  wykonywa  je.  Attila 
czyliź  nietwierdził,  że  był  boźem  narzędziem,  zesłanem 
karać  zepsute  człowieczeństwo  ?  Iwan  Groźny  i  Piotr 
pierwszy  wierzyli  także  swemu  przeznaczeniu  panowania 
nad  światem.  Manifesta  rosyjskie  z  r.  1849  powtórzyły 
jedynie  i  zapowiedziały,  że  nadeszły,  że  nadeszła  chwila 
urzeczywistnienia  tej  starej  rosyjskiej  wiary.  Myli  się 
craa,  ale  wyznać  należy,  że  w  tej  omyłce,  w  tern  złu- 
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dzeniu,  jest  pewna  wielkość  i  pewna  prawda.  Europa 
nie  zdajeż  się  wierzyć,  że  nie  ma  dla  niej  ocalenia 
tylko  przez  moralne  zwierzchnictwo  Rosyi,  źe  Rosya 
jest  państwem  najwyżej  zachowawczem,  źe  tylko  Rosya 
może  wstrzymać  rozwiązanie  się  zachodniej  społeczności. 
Jest  to  błąd  wzajemny  —  błąd  Zachodu,  że  Rosya  może 
przynieść  zbawienie,  i  błąd  Rosyi,  źe  ona  może  je  dać 
samej  sobie  i  innym.  Rosya  przyznaje  sobie  za  wiele, 
Europa  ufa  sobie  za  mało.  Ten  błąd,  jeżeliby  stano- 
wczo przeważył,  powiększyłby  jedynie  złe,  a  nieza- 
radziłby  niczemu.  Byłby  to  prawdziwy  upadek  ludz- 
kości. Kilka  rysów  nowszej  historyi  rosyjskiej  wystar- 
czy, na  okazanie  tej  prawdy,  może  najpotrzebnieszej 
teraz,  kiedy  między  Słowianami  a  nawet  między  Pola- 
kami, znajdujemy  tyle  usposobień  za  przyjęciem  ro- 
syjskiej zwierzchności.  Jesteśmy  najprzeciwniejsi  temu 
dążeniu  między  Polakami  i  Słowianami.  Lecz  to  dąże- 
nie istnieje,  rozwija  się,  z  tej  jedynie  przyczyny,  źe 
Europa  powiększeniom  rosyjskim,  nie  umie  dotąd  posta- 
wić przeszkody,  że  po  opuszczeniu  Polski,  opuściła 
Węgry  i  wszystkich  Słowian.  Dla  takich  politycznych 
i  moralnych  zboczeń,  musi  nadejść  kara.  Ńiewidzimyż 
jej  pierwszych  znaków? 

Sam  rozbiór  Polski  będzie  dostatecznym  na  odsło- 
nienie  wewnętrznej  natury  Rosyi  i  ducha  jej  władzy. 
Wtym  jednym  czynie  są  złożone  wszystkie  nauki 
przeczące  porządkowi  ludzkiemu  i  bożemu.  Rosya 
przypisuje  wszelkie  złe  filozoficznej  Szkole  XVIII 
wieku.  Nie  bierzemy  na  siebie  usprawiedliwienia  tej 
filozoficznej  szkoły.  Lecz  Fryderyk  król  Bruski,  Ca- 
rowa Katarzyna  II.  i  Cesarz  Józef  byli  jej  uczniami, 
wielbicielami  i  działaczami.  Yoltaire  mógł  tylko  wy- 
szydzić i  znieważać  Polaków,  ale  Carowa  i  jej  spólnicy, 
spełnili  mord  narodu,  dali  najobszerniejsze  i  najokrop- 
niejsze zastosowanie  złym  rewolucijnym  zasadom.  Nie 
miano  nawet  wstrętu  ku  tej  prawdziwie  piekielnej 
zbrodni.  (*)      Carowa   Katarzyna    mówiła   Henrykowi 

(!)  P.  Donoso-Cortćs  mówi:  —  pour  Thomme  qui  a  une 
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księciu  Pruskiemu  —  hańbą,  ja  przyjmuję.  Złe  z  góry, 
zstąpiło  ku  dołowi.  Same  korony  dały  przykład  nai- 
grawania  się  najświętszym  prawom.  Rosya  1850  obu- 
rzona przeciw  rewolucyjnym  zasadom,  którym  winna 
tajecie  prawie  całej  Polski,  okazujeź  skłonność  zwrotu 
ku  prawnemu  i  moralnemu  porządkowi?  Bynajmniej. 
Żadnej  niekładnie  granicy  swej  dumie,  swojemu  ja. 
Rosya  wzięła  od  szkoły  filozoficznej  to,,  co  ona  miała 
złego,  zrobiła  je  nieskończenie  gorszem  i  do  tej  za- 
trzymała chwili.  Przyswoiła  sobie  to  tylko,  co  odpo- 
wiadało jej  własnej  naturze  —  trucizny. 

Polska  była  państwem  históryzcnem,  jej  pierwotne 
i  nabyte  posiadłości  sięgały  najdalszych  wieków.     Naj 
uroczyst8ze  umowy  zabezpieczały  je.     Rosya,  Austrya 
i  Prusy   uznały   i   szanowały  nietykalność  jej  granic. 
Nie  było  żadnej  niepewności.     W  dzisiejszym  naprzy- 
kład  księstwie  Poznańskiem,  polska  narodowość  powstała 
temu  dziesięć  wieków.    Polska  miała  najwyraźniej sze 
prawo,    i   niewątpliwe    posiadanie.      Jednak  królowie 
XVIII    wieku   uznali,   że  można   zaprzeczyć  i  prawu 
i   posiadaniu,   że    można   rozszarpać    kraj  i  naród  — 
znieść  stan  prawny,  zniweczyć  porządek  zachowawczy. 
Lecz  to  niebyło  dosyć.     Austrya,  Prusy  i  Rosya,  na- 
kazały  Polakom,    aby   przestali  być  Polakami,    aby 
odstąpili  swej  mowy,  swej  religii,  aby  zapomnieli  swej 
niatoryi.     Chcieć  być  Polakiem:   chcieć  zachować  pol- 
skie, narodowe  sumienie,  była  to,  wedle  nich,  niedaro- 
wana  zbrodnia,  ąkłonność.  ku  anarchii.     Rządy  XVIII 
wieku,  wąchały  się  nieco,   nie  były  pewne,  nieśmiały 
iść  ku  najgłębszym  następstwom  zbrodni.     Przestawiły 
same  materjalne  granice,  rozwiązały  rząd,    odjęły  nie- 


Taison  un  bon  sens  et  un  esprit  pSnćtrant,  tout  annonce  une 
Gtise  prochaine  et  funeste^  un  cataclysme  comme  jamais  les 
kommes  rten  ont  vu.  I  my  kataklizm  dostrzegamy.  Lecz 
najobszerniejsze  wejście  owemu  kataklizmowi  otworzyli  kró- 
lowie XVIII  wieku.  Co  później  nastąpiło  ?  co  się  rozwija 
teraz,  należy  uważać  za  loiczne  i  nieuniknione  następstwo. 
Pta  Donoso-Cortds  omylił  się  jedynie  co  do  daty  — -  1789, 
1830,  1834  i  1848  są  skutkami  1772. 

J.  B.  Ostrowski.    T.  I.  2 


(!)  „Cest  folie  que  de  vouloir  aneantir,  non-seulement 
les  forces  naturelles  qui  sont  dans  le  coeur  de  tous  les 
hommes,  mais  encore  les  forces  sociales,  qui  sont  dans  le 
passe',  dans  les  origines,  dans  la  g&ie*alogie  de  toutes  les 
nations.  Cest  pour  cela  que  la  guerre  dure  et  elle  durera 
tant  que  les  rćvolutions  —  monarchiąiies  —  voudront  sa- 
crifier  la  naturę  a  la  logique.  Aussi  longtemps,  qu'on  vou- 
dra  ćtendre  une  nation  vivante  sur  le  lit  de  Procuste,  et 
la  mutiler,  et  la  martyriser  pour  l'y  ajuster;  elle  saignera, 
elle  luttera,  elle  se  defendra."  (Journal  des  Debate  29Jan- 
vier  1850.)  Skądże  wynika,  że  Debats  dla  Austryi,  Prus  i 
Rosyi,  zadających  takie  męczeństwo,  Włochom,  Węgrom, 
Polsce,  Słowianom,  ma  tyle  uwielbień,  że  wyszydzał,  po- 
tępiał usiłowanie  tych  nieszczęśliwych  narodów? 

(*)  Noty  polskich  ministrów  12.  i  27.  Września  1772. 
Marteri8  Itecueil.  VIII,  470,  472  —  Schoell  pisarz  umiarko- 
wany, przeciwnik  rewolucyjnej  zasady,  miał  przecież  dosyć* 
bezstronności  i  sumienia,  aby  uznać  znaczenie  i  następstwa 
rozbioru  Polski.  „Le  partage  de  la  Pologne  en  1772.  est 
un  des  evónements  les  plus  rem arqua bies  du  XVIII  siecle. 
En  rćflćchissant  aux  rósultats  qu'il  a  produit,  et  a  1'influence 
qu'il  a  exercć  sur  la  corruption  de  la  morale  publique,  on 
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podległość,  i  zatrzymały  się.  Lecz  rządy  XIX  wieku, 
oświeciły  się,  wykonały  postęp,  i  przedsięwzięły  za- 
tracenie polskiej  duszy;  poznały,  źe  bez  wykonania 
tej  zbrodni,  rozbiór  ziemi  nie  miałby  podstawy.  Polska 
posiadałaby  duchowe  żywioły  odrodzenia.  Pytamy, 
byłaż  gdzie  jajta  najgorsza  rewolucya,  jakie  szaleń- 
stwo, któreby  ogłaszało  nauki  takie,  któreby  spełniło 
czyny  takie?  Mongoły  zabijały  ciała  tylko  —  kró- 
lowie XVIII  i  XIX  wieku  wykształcili  pojęcie  mor- 
derstwa narodów^1) 

Polska  miała  jasne  widzenie  następstw  tej  zbro- 
dni, wykonanej  nie  przeciw  niej  samej  jedynie,  ale 
przeciw  prawnemu,  moralnemu,  i  religijnemu  porząd- 
kowi —  odsłoniła  przyszłość.  Jej  ministrowie  mówili 
1772  —  „le  seul  motif  de  Tentreprise  du  demembre- 
„ment  de  la  Pologne,  est,  la  force.  Les  titres  des  puis- 
„sances  spoliatrices ,  ne  peuvent  pas  etre  admis  sans 
„infirmer  la  siirete  des  possessions  de  toutes  les  sou- 
„yerainetes  du  monde,  sans  Sbranler  les  bases  de  tous 
„les  trdnes"  (2)  —  Zaledwie  upłynęło  lat  dwadzieścia, 
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przepowiednia  polskich  ministrów  odebrała  urzeczy- 
wistnienie okropne.  Prawo  osłabło,  albo  zniknęło  — 
została  sama  siła.  Przez  zabicie  Polski,  trony  same 
rozerwały  urok  historyczny  i  religijny  który  je  otaczał. 
Jeżeli  przeto  rządy  dały  pierwszy  fatalny  przykład, 
zniesienia  publicznej  własności  polskiej  uświęconej 
umowami  i  odwiecznem  posiadaniem,  po  co  narzekać, 
jeżeli  później,  okazały  się  zamiary  zaprzeczenia  oso- 
bistej własności.  Jest  to  jedna  i  ta  sama  nauka. 
Rządy  pozwoliły  sobie  przywłaszczyć  dobra  narodowe 
polskie  wartujące  półtora  miliarda  złotych.  Rządy 
przez  konfiskaty  zagrabiły  osobiste  własności  polskie 
blisko  za  drugie  tyle.  Znaczna  część  majątków  ary- 
stokracyi  pruskiej,  austryackiej  i  rosyjskiej,  za  początek, 


peut  encore  dire,  qu'il  a  ćte*  Póvćnement  le  plus  important 
de  ce  siecle.  Lorsąue  les  trois  monarąues  s'accordent  pour 
une  entreprise  si  injuste,  Topinion  publiąue  de  tous  les  peu- 
ples  de  1'Europe,  se  souleva,  contrę  cette  action  arbitraire: 
mais  les  cabinets  se  turent  ou  se  bornerent,  k  des  faibles 
representations ,  et  la  gónóration  d'alors  fut  próparó,  ou 
pour  ainsi  dire,  initióe  aux  exces,  dont  elle  se  devrait  rendre 
coupable."  Stan  przeto  bezprawia  Europy  trwający  dotąd, 
zaczyna  rozbiór  —  stan  raczej  pogorszony,  aniżeli  złago- 
dzony. Wbrew  temu  świadectwu  historyi,  pan  Lamartine 
przyczyn  upadku  Polski  na  zawsze,  szuka  tam  gdzie  ich 
nie  ma,  i  nieprzestaje  szkalować  ofiarą  bezrządu  i  szaleństwa 
Europy.  —  „La  Pologne,  mówi  on,  est  anarchiąue,  la  France 
ne  Test  pas.  Voiik  pourąuoi  la  Pologne  a  póri,  et  voilk 
pourauoi  la  France  ne  penra  pas.4*  Jest  to  sofizm  niegodny 
umysłu  tyle  rozległego  i  tyle  pięknego.  Conseiller  dn  Jreuple, 
FeVrier  1850.  Polska  przez  manifest  20  Grudnia  1830  mówiła 
do  Europy.  „Si  dans  cette  derniere  lutte,  la  liberte*  de  la  Po- 
logne doit  succomber,  tout  bon  Polonais  emportera  en  mour- 
rant  cette  conviction,  aue  si  le  ciel  ne  lui  a  pas  permis  de 
8auver  sa  propre  patrie,  ii  a  au  moins,  par  cc  combat  k 
mort,  mis  a  couvert  pour  tm  moment  la  li  bertę*  de  1'Europe." 
Nadaremne  ostrzeżenie!  Europa  Rosyi  dała  upoważnienie 
na  wszystko.  Izba.  francuzka  głosiła  prawo  polskiej  naro- 
dowości. Peelowi  i  Palmerstonowi  nie  zabrakło  pięknych 
i  wzniosłych  słów.  Lecz^  nigdzie  nie  było  odwagi  czynu. 
Europa  gadała  Rosya  działała  —  i  po  dwudziestu  latach 
tej  przepowiedni  wzgardzonej,  mówi  —  świat  do  mnie  należy 
—  korzysta  z  nikczemnosci  i  anarchii  europejskiej.  — 

o* 
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ma  łupiestwo,  gwałt  i  kradzież.  Jest  to  czyn  za  nadto 
świeży,  aby  mógł  być*  zaprzeczony.  Sławne  przeto 
określenie  —  la  propriStć,  ćest  le  vol  —  nie  mą  no- 
wości, a  głównie  niepowinno  oburzać  tych,  którzy  je 
wynaleźli  i  tak  śmiało  zastosowali.  Komunizm  i  So- 
cializm  znalazł  gotową  naukę  i  świetne  przykłady. 

Rewolucya  francuzka  obłąkana  zagrożona  losem 
Polski  —  skazała  Ludwika  XVI.  Nie  bronimy  żad- 
nej zbrodni.  Potępiamy  ją  —  ale  potępiemy  zkąd- 
kolwiek  ona  wychodzi  —  od  ludu,  czy  władzy  — 
z  pod  czerwonej  czapki,  czy  z  pod  korony.  Nikomu 
na  gwałt  Bóg  nie  dał  upoważnienia,  a  najmniej  rzą- 
dom. Jeżełi  przeto  skazanie  na  śmierć  Ludwika  XVI. 
było  zbrodnią  społeczną  —  nie  pojmujemy,  dla  czegoby 
zbrodnia  dokonana  na  Polsce,  miała  być  czynem  świę- 
tym, dla  czegoby  nie  miała  być  odpowiedzialna  i  ka- 
ralna? Krwawa  konweneya  we  Prancyi  miała  wzory 
we  krwawej  konwencyi  rządów  —  1772  i  1793,  uwa- 
żane moralnie  i  religijnie,  są  czynami  i  naukami  zu- 
pełnie tożsamemi  —  1793  robił  to,  co  1772  wykonał. 
Jest  to  przeto  złudzenie,  albo  coś  takiego,  czemu  na- 
zwiska dać  nieumiemy,  powstawać  przeciw  Ja  lu- 
dzkiemu, przeciw  rewolucyjnej  zasadzie,  a  temu  sa- 
memu Ja7  tej  rewolucyjnej  zasadzie,  nawet  teraz,  po 
takich  doświadczeniach,  dawać  nieubłagane  i  najszersze 
zastosowanie.  Gwałt  maź  być  dozwolony  przeto,  że 
się  go  dopuszcza  władza?  Takiego  przewrócenia  wy- 
obrażeń moralnych,  Rosya  nie  wmówi  ani  Polsce  ani 
samej  sobie.  Sama,  rewolucyjna,  w  najgorszem  i  naj- 
pełniejśzem  znaczeniu,  zkądże  weźmie  moc  i  prawo 
pokonania  złych  rewolucyjnych  zasad.  Między  warun- 
kami swego  świętego  posłannictwa,  policzyź  Rosya 
łupieztwo  odwiecznych  posiadłości,  wytępienie  języka, 
religii  i  podań?  Jestże  to  dowodem,  że  w  sumieniu 
rosyjskiej  władzy  jest  Bóg?  Jaka  korzyść  i  jaka 
wielkość  zamierzać  pokonanie  złej  potęgi,  gdziekolwiek 
ona  się  objawi,  a  tejże  samej  złej  potędze,  nad  brze- 
gami Newy,  dawać  najobszerniejsze _  działanie?  Jest 
to  sprzeczność;  jest  to  zamierzać  największe  niepodo- 
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bieństwo.  Rosya  chce  pełnić  posłannictwo  zacho- 
wawcze, —  a  ma  cele  i  środki  rewolucyjne  najgwałto- 
wniejeze  i  najgorsze.  Chcecie  zamknąć  wstrząśnienia 
wznoszone  przez  lud  —  skończcie  rewolucye  zaczęte 
przez  królów.  Inaczej,  zaburzeniom  nie  będzie  końca. 
Nad  tern  niechaj  Rosya  rozpamiętywa.  Jeżeli  wierzy 
swemu  świętemu  posłannictwu  —  niechaj  je  na  samej 
sobie  udowodni,  na  samej  sobie  naprawienie  rozpo- 
cznie. Niezabijać,  jest  to  prawo,  dla  ludów  i  dla 
władz.     Ktokolwiek  je   łamie  nie   uniknie  kary  bożej. 

Rosya  mniema,  że  do  niej  należy  zjednoczyć 
Słowian  i  wziąść  kierunek  nad  nimi,  (*)  —  że  między 
wszystkiemi  państwami  ona  jedna  zatrzymała  czyste 
chrześciańskie  podanie  i  uczucie.  Chcielibyśmy  wierzyć 
temu.  Przecież  wedle  świadectwa  jej  własnych  pi- 
sarzy, wedle  niezaprzeczonych  czynów  jej  historyi,  nar 
leży  przyjąć  twierdzenie  zupełnie  odwrotne.  R>osya 
jest  raczej  zaprzeczeniem  Słowianizmu.  Sama  ze- 
wnętrznośćj  jeszcze  niedowodzi,  że  rzecz  w  niej 
istnieje  i  żyje.  Wszakże  na  mocnych  dowodach.  Ro- 
syi  a  właściwie  Moskwie  za  Dnieprem  nawet  pocho- 
dzenie słwoiańskie  odjęto  i  słusznie.  Fińska,  Mon- 
golska —  z  goda;  ale  słowiańska  najwątpliwiej.  Bie- 
zmieniwszy  duchowej  istności  Finny,  Mongoły  język 
słowiański  przyjęli.  — 

Karamzin,  któremu  nie  można  odmawiać  ani  mi- 
łości do  Rosyi,  ani  znajomości  jej  dziejów,  wyznaje 
przecież,  że  ziemie,  którym  nadano  świeżo  jeograficzne 

(x)  Autor  artykułu  w  Rewue  des  Deux  Mondes  mówi, 
ze  jedność  Włoch  jest  to  utopie  brutale  —  i  takież  same 
ma  przekonanie  o  jedności  Niemiec.  Dla  Rosyi,  dla  jej 
przyszłych  widoków  trzeba  rozerwanych  i  słabych  Niemiec 
i  Włoch,  europejskiej  niezgody  i  anarchii.  Lecz  Rosya, 
która  zagarnęła  prawie  wszystkie  polskie  posiadłości,  która 
Słowianom  narzuca  swoje  opiekuństwo,  mezamierza  utopie 
brutale.  Jest  to  zapewne  jeden  z  jej  warunków  ,jej  bożego 
posłannictwa."  Słowianie  moźeby  byli  przejęli  usciśnienie 
rosyjskiej  ręki,  gdyby  na  niej  niewidzieli  polskiej  krwi. 
Rosya  ofiarnie  Słowianom  braterstwo  —  ale  Kaimowe.  Tu 
zaczyna  si  odpowiedzialność'  1  ukaranie  rozbioru. 
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nazwisko  Rosyi,  pod  Jarosławem  1054,  były  szczę- 
śliwe. Był  to  czas,  kiedy  żywioł  słowiański  prze- 
ważył, kiedy  przewaga  normandzka  osłabła  i  upadła. 
Religijne  odszczepienie  jeszcze  się  nie  rozwinęło. 
„Partout  les  chefs  militaires  et  civils  etaient  elus,  non 
„par  le  prince,  mais  par  le  peuple.  I/esprit  de  liberte 
„regnait  partout  avant  Tinyasion  des  Mongols."  — 
1240.  Kwitnęły  naó wczas  potężne  rzeczypospolite  No- 
wogrodu, Pskowa  i  Połocka.  Najazd  Mongołów  zmie- 
nił wszystko.  Duch  mongołski  wstąpił  w  życie  nowej 
Moskwy,  wcielił  się  we  wielkich  kniaziów.  Mongo- 
łowie raczej  sami  ustąpili,  aniżeli  byli  pokonani,  ale 
zostawili  swoje  nauki  i  sposoby  rządzenia.  Rosya 
nic,  zyskała  nic  prócz  niepodległości.  Mniej  więcej, 
straciła  i  Słowianizm  i  Chrystianizm.  Kniaziowie 
moskiewscy  więcej  zaszkodzili  Słowianizmowi  i  Chry- 
stian izmowi,  aniżeli  Mongoły.  Dzisiejsza  Rosya  przy- 
znaje się  do  przeszłości,  która  do  niej  nie  należy,  i 
do  narodowości,  którą  wytępiała  najszaleniej  i  wytę- 
piać nieprzestaje.  Rosya  zaprzeczyła  i  zniweczyła 
wiele  —  a  dotąd,  jeszcze  nic  nie  stworzyła. 

„Les  PriDces  moscowites,  apres  avoir  peu  a  peu 
supprime  tout  ce  qui  restait  de  Tancien  systeme  repu- 
blicain  —  ils  fonderent  une  veritable  autocratie.  La 
constitution  interieure  de  1'etat  se  trouya  change;  — 
tout  ce  qui  etait  librę,  tout  ce  qui  etait  łbnde  sur 
d'anciens  droits  cmles  ou  politiąues  s'eteignit."  Samo- 
władztwo  przeto  dzisiejszej  Rosyi,  nie  ma  słowiańskiej 
natury  —  jest  zaprzeczeniem  jej.  Swobodne  rzeczy- 
pospolite słowiańskie,  kniaziowie  moskiewscy  utopili 
w  strumieniach  krwi.  Nad  nich,  wyobrazicieli  ger- 
mańskich i  mongolskich  podań,  Słowianie  nie  mieli 
krwawszych  i  nieublagańszych  nieprzyjaciół.  „II  n'exi- 
„stait  aucun  moyen  legał  dłopposition :  le  pouvoir  ab- 
„8olu  se  developpat."  Jest  to  zatem  historyczna  prawda, 
żo  kniaziowie  moskiewscy,  przeobrażenie  na  rosyjskich 
cenarzy,  znieśli  i  te  szczątki  Słowianizmu,  które 
przez  czas  niewoli  mongolskiej  przetrwały.  „Depuis 
MVaffranchissement  du  pays  du  joug  des  Tatares,  mówi 
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„Torgeniew,  on  trouye  encore  quelques  vestiges  des 
„in8titution8  politiąues  —  vestiges,  aujourd^ui  effaces 
„completement."  Rosya  przedstawia  dziwne  zjawisko. 
Ma  nazwanie  słowiańskie  a,  nie  ma  rzeczy.  Rząd 
rosyjski  byłźeby  tyle  nieubłaganym  przeciw  Polsce, 
gdyby  przynajmniej  cokolwiek  był  ożywiony  sło- 
wiańskim duchem?  A  jednakże  Rosya  mniema,  że 
ona  jedna  najwierniej  wyobraża  Słowianizm,  że  ma 
powołanie  pod  swoim  kierunkiem  Słowian  zjednoczyć 
—  na  jaki  cel?  Aby  ich  ujarzmić  i  wynarodowić, 
aby  powtórzyć  na  nich  wytępienie  Nowogrodu,  Pskowa(x), 
Alało-Rusi  i  Polski  —  ale ,  aby  ich  oswobodzić ,  dać 
pełniejsze  życie  ich  narodowości  •*—  nie.  Sama  Ro- 
eya  nie  ma  przyszłości  —  nie  da  jej  przeto  i  Sło- 
wianom. Karamzin  o  tym  Słowianizmie  Rosyi  miał 
jeszcze  wyobrażenie  —  „my  Rosyanie  nie  mamy  — 
,.narodowości ,   jesteśmi   kosmopolitami."  (2)      Moskwa 

(')  Rosyskie  sposoby  rządzenia  niezmieniły  się  dotąd. 
Wojskowe  osady  Nowogrodu,  zrobiły  bunt.  Żołnierze  publi- 
cznie, uroczyście,  pałkami  zamordowali  jenerała.  TaŁi  do 
nich  wydano  dzienny  rozkaz  —  „ceux  qui  sont  desobćis- 
sants,  ne  doivent  s'attendre  a  aucune  pitić,  je  les  exter- 
minerai  de  la  face  de  la  terre  natale,  comme  des  enfants 
de  perdition.  Cała  polityka  rosyjska  wewnętrzna  i  zewnę- 
trzna polega  na  wytępieniu.  Cesarz  183U  mówił  —  „au 
premier  coup  de  canon  que  la  Pologne  tirera,  je  Pextermi- 
uerait"  1834.  —  powtórzył  toż  samo  radzie  miasta  Warsza- 
wy —  „au  premier  mouvement  de  Varsovie,  je  la  ferai  en- 
sevelir  dans  les  ruiues,  et  ce  n'est  moi  qui  la  rebatirai." 
Europa  to  wsystko  słyszała  i  umiłknęła  —  milczy  nawet  i 
dotąd  —  zdaje  się  potwierdzać  wyrzut  rosyjski,  że  w  jej 
sumieniu,  w  jej  rozumie,  nie  ma  nic.  My,  Polska  —  my 
pojmujemy,  my  działamy  inaczej.  Wytępianie  —  pozostanie 
na  zawsze  wytępianiem.  łiossija  jeżeli  chce,  ma  posłanni- 
ctwo, ale  ono,  niezawodnie,  nie  jest  z  Boga. 

(2)  Karamzin  był  dziwny  człowiek.  Uwielbiał  Robes- 
piera  —  wylewał  łzy  rado&ci,  kiedy  zamordowano  cara  Pa- 
wła. Mord  uważał  za  cos  rozrzewniającego.  Nieradził  zno- 
sić niewoli  włościan,  był  przeciwny  wszelkiej  naprawie,  we- 
wnętrznej. Namiętnie  sie  oświadczył  przeciw  wymiarowi 
sprawiedliwości  Polsce.  Cnciał  jej  zatracenia.  „Je  suis  re"- 
publicain  dans  Tamę,  mais  la  Russie  doit  etre  grandę  avant 
tout.  et  telle  qu'elle  est  Jl  n'y  a  que  1'autocratie,  qui  puisse 
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XVIII  wieku  aby,  niby  postęp  wykonać  wciągnęła  w 
siebie  szumowiny  i  plugastwo  europejskich.  Bircnyr  j 
Ostermany,  Munichy,  Drewicze  Keyserlingi  Ferzeny 
Igelsztromy.  —  Byle  łotr  i  hołysz  na  Moskwie  , 
znajdował  pieniądze  i  ordery   —  odstąpiwszy  duszy. 

Panowanie    Tatarów   zostawiło    siady    żyjące   do  , 
tej    chwili,   rozwinione    raczej    i    zwiększone,    aniżeli  j 
złagodzone.     „Gouvernes    comme  vils  esclaves,    nous 
apprimes  les  basses  finesses  et  les  ruses  de  l'esclavage 

—  en  trompant  les  Tatars,  nous  nous  trompions  nous- 
memes  —  nous  devinmes  beaucoup  plus  ayides^  et 
beaucoup   moins  sensibles  aux   affronts  et  a  la  honte 

—  nous  somme8  tombes  dans  la  degradation  morale.  II 
8e  peut,  que  le  caractere  actuel  de  la  nation,  conserve 
encore  de  taches  qui  lui  ont  ete  imprime  par  la  bar- 
barie du  vainqueur.u  Prawda!  —  Barbarzyństwo  W. 
kniaziów  a  później  Carów,  było  dla  Bosy  i  fatalniejsze* 
„Si  la  domination  mongole  a  avilit  1'esprit  des  Busses, 
le  regne  d'Iwan  le  terrible  ne  Ta  pas  releve."  Ka- 
ramzin  uważa  za  coś  wzniosłego,  że  Moskale  XVI 
wieku  nie  mieli  nawet  myśli  oporu  przeciw  Iwanowi 
Groźnemu  „Tygrysowi  pijącemu  krew  niewinnych/* 
Bosyjanie  zostali  doskonałymi  niewolnikami.  Cóź- 
kolwiek  mówi  rosyjska  dyplomacya,  cożkolwiek  mniema 
Europa  złudzona'  rosyjskiemi  kłamstwami,  ani  Piotr 
Pierwszy,  ani  Katarzyna  II,  ani  Mikołaj  pierwszy 
nieuczyniK  nic,  aby  uzacnić*  znikczemniony  umysł 
rosyjski.  Czyliż  wpłynie  na  podniesienie  moralności  to, 
że  rząd*  rosyjski  chłopom  i  mieszczanom  odbiera  wyż- 
sze wykształcenie,  że  nawet  szlachcie  utrudnia  wstęp 
do  Uniwersytetów;  że  bicie  kijami,  umieścił  między 
pierwszemi  a  naj  zbawienniej  sczerni  warunkami  wycho- 
wania, że  w  katechizmie  dla  szkół,  cześć  Boga  i  Cara 
stawia  na  równi?  Kilka  lat  temu,  za  upoważnieniem 
cesarskiej  cenzury,    Pan   Bułharyn   napisał  —  , język 

la  conserver  grandę  et  redoutable.  L'absolutisme  est  le 
Palladium  de  la  Russie."  Katarzyna  II.  zwolenniczka  filo- 
zoficznej szkoły,  także  wyznawała  republikanizm  —  ona, 
morderczyni*  męża  —  kniazia  Iwana  i  Polski  wszetecznica. 
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rossijski  ma  dwa  słowa  posiłkowe,  łgać  i  kraść."  (x) 
Jest  to  zupełnie  prawdziwe  określenie  rosyjskiej  no- 
wszej dyplomacyi  historyi.  Wielkość  rosyjska  nie  ma 
innej  podstawy  —  wzrasta  oszustwami  i  rozbojami.  — 
Taka  przecież  Rosya  przypisuje  sobie  posłannictwo 
zbawienia  człowieczeństwa!  Czem?  Jakiemi  silami 
moralnemi?  Przez  jakie  zasady?  Złudzenie  Rosyi 
pojmujemy,  ale  niepojmujemy  Europy  zginającej  się 
przed  rosyjskim  rządem. 

Nie  ma  ani  jednej  anarchicznej  i  przeczącej  za- 
sady, którejby  Rosya  nie  zastosowała  w  swej  polityce 
wewnętrznej  albo  zewnętrznej.  Karamzin  na  uspra- 
wiedliwienie rozbioru  Polski  mówi  —  „en  politiąue, 
„ii  n'y  a  pas  d'anoiens  titres."  Taka  nauka  upo- 
ważnia wszystkie  grabieże.  Rosya  nie  uznaje  ża- 
dnych praw  —  ani  wewnątrz,  ani  zewnątrz.  Zajęła 
szwedzkie,  polskie  i  tureckie  posiadłości  ponieważ 
chciała  i  mogła  —  a  teraz  nietwierdziż,  że  jej  należy 
panować  nad  światem?  Nie  powiemy,  aby  Rosya 
loiczna  być  nie  miała.  Jeżeli,  wedle  niej,  żadna  spo- 
łeczność do  siebie  nie  należy,  jeżeli  najdawniejsze  po- 
siadanie nie  stanowi  prawa,  Rosya  uznajeż  u  siebie 
nietykalność  osobistej  własności?  Nie.  To  byłoby 
potworne.  Sperański,  naczelnik  komitetu  prawoda- 
wstwa mówi  —  „le  droit  de  propriete  n'est  qu'un 
„droit  tolere  par  le  pouvoir  superieur,  et  les  proprie- 
„taires  ne  sont  que  usufruitiers."     Po  cóż  oburzać  się 

(l)  Zepsucie  duchowe  weszło  do  mowy,  do  piśmien- 
nictwa Rosyi,  lecz  to  inaczej  być  nie  mogło  *-  „Wyznają 
najszczerzej  —  mówi  Turgeniew,  któremu  Europa  winna 
tyle  zdumiewających  odkryć  o  wewnętrznym  stanie  Rosyi, 
jest  to  dla  mnie  najżywsza  przykrość  widzieć,  że  moja  ma- 
cierzysta mowa,  może  wyrażać  tylko  złe  namiętności  czło- 
wieka —  że  jej  zbywa  na  słowach  potrzebnych  na  przed- 
stawienie tego  wszystkiego,  co  serce  ludzkie  ma  dobroci, 
rzewności  i  wielkości."  —  Dobrowski,  pod  tym  względem, 
powaga  najpierwsza,  język  polski  uznał  najwykształceńszym 
i  najtrudniejszym  między  wszystkiemi  słowiańskiemi.  f*an 
Eckstein,  chociaż  cudzoziemiec,  miał  dar  widzenia  piękności 
naszej  mowy. 
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przeciw  komunizmowi  zachodniemu,  który  sama  Rosya 
posiada  u  siebie  najdokładniej  rozwmiony  i  stosowany? 
Car  istotnym  właścicielem,  a  mniemani  posiadacze, 
tylko  cierpianymi  dzierżawcami.  Czyli  komunizm  kiedy 
zwycięży,  niewierny,  —  ale  jeżeliby  zwyciężył,  Ros- 
sija  ku  tej  przemianie  ma  ogromne  przysposobienia. 
-Cesarz  rosyjski  posiada  22  miliony  niewolników; 
przeszło  %  część  ludności  państwa,  którym  zostawia 
to  jedynie,  co  chce.  Niewolnik  pod  żadnym  względem 
nie  ma  prawa  —  nie  jest  panem  samego  siebie  — 
nie  rozumie  osobistej  własności.  Rząd  miał  nawet  za- 
miar umniejszenia  prywatnych  własności,  przez  kon- 
fiskaty, przez  pożyczanie  pieniędzy  —  i  zatrzymał 
się,  albowiem  ujrzał,  że  bardzo  niedługo  Car  został- 
by jedynym  właścicielem  przez  czyn,  jako  jest  nim 
prawnie.  Ta  natura  komunistyczna  rosyjskiej  władzy, 
uzyskała  uwielbienie  naczelników  i  nauczycieli  socja- 
lizmu we  Francyi. 

Czy  Rosyanin  wie  cokolwiek  o  swojej  polity- 
cznej albo  człowieczej  naturze?  Sperański  mówi  zno- 
wu —  „personne  ne  sait  ce  qu'il  peut,  ou  ne  peut 
„pas  faire,  ou  decider."  Wedle  zdania  Karamzina  — 
„les  droits  civils,  a  proprement  parler,  n'existent  pas 
en  Russie."  Rosya  jeszcze  siebie  nie  pojęła,  jako 
społeczeństwo  —  pojęcie  prawa,  u  niej  jeszcze  nie. 
powstało,  twierdzenia,  określenia  jeszcze  nigdzie  nie 
ma.  Cóż  jest  prawem  dla  Rosyi,  „En  Russie,  Ie  sou- 
verain  est  la  loi  vivante.  Tous  les  pouvoirs  sont  reunis 
dans  la  personne  du  Czar."  Car  wszystko  —  żyjące 
prawo  —  reszta  Rosyi,  nie  ma  żadnej  wartości.  Są 
to  liczby  jedynie.  Jest  to  błąd  mniemać  jakoby 
szlachta  rossijska  miała  jakie  prawo.  Szlachcic  może 
być    knutowany.  (x)      Żaden    sąd    niema    niepodległo- 


(')  Szlachectwo  rosyjskie  określił  Turgeniew  dowcipnie 
i  prawdziwie  —  „II  ne  sc  trouve  en  Russie  que  deux  classes 
des  esclaves,  les  esclaves  de  rautorite*  et  les  esclaves  des 
propriótaires  fonciers.  Les  premiers  ne  sont  libres  que  re- 
fativement  aux  derniere.  En  róalitó,  ii  n'y  a  pas  d'hommes 
libres  en  Russie,   excepte*  les  mendiants  et  les  philosophes." 
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sci.  ( *)  Co  do  zbrodni  stanu  naprzykład,  komisya  miano- 
wana przez  Cara  posaukuje,  przedstawia,  a  sam  Car 
sądzi  —  potępia,  albo  zwalnia.  „Najjaśniejszy  Panie, 
„mówił  jeden  Poseł  Pawłowi  Carowi,  ii  y  a  tant 
„des  Grands  chez  vous."  —  „Sąchez  Monsieur,  odpo- 
„wiedział  Car,  qu'il  n'y  a  chez  moi  des  grands,  que 
„ceux,  auxquels  je  parle,  et  pendant  que  je  parle." 
Antor  artykułu  w  Revue  des  Deux  Mondes  mówi,  źe 

—  Przysłowie  rosyskie  mówi  —  chłopa  łupi  szlachcic  — 
szlachcica  car,  a  cara  szatan.  Jest  to  grube  ale  wierne 
określenie  tej  Rosy  i,  dla  której  na  Zachodzie  znalazło  się 
tyle  uwielbień.  Inne  przysłowie  mówi.  Wszystko  należy  do 
Boga  i  do  cara.  —  Takiemu  określeniu  politycznej  władzy, 
nieodmówi  zatwierdzenia  żadna  komunistyczna  szkoła  — 
abstrakcja,  państwo  wszystkiera  —  osoby  żyjące,  niczćm. 
Nie  ma  u  nich  żadnej  wartości,  ani  moralnej,  ani  religijnej. 
(')  Bierzemy  u  pana  Turgeniew  określenia  sądów  ro- 
syjskich. —  Niewiadomośc  i  sprzedajność  są  znamiona  naj- 
wydatniejsze sędziów  rosyjskich.  —  Rosyanin  nie  ma  pra- 
wa ogłoszenia  sprawozdania  nawet  we  sprawie  cywilnej  — : 
prawodawstwo  rosyjskie  nieprzypuszcza  obrony.  Sąd  sta- 
nowi niewidząc  i  niewysłuchawszy  oskarżonego.  Tortura 
istnieje  i  wszystkie  jej  rodzaje  jakie  tylko  pomyśleć  można. 
We  wszystkich  sprawach  kryminalnych,  sa^  używane  środki 
najgwałtowniejsze  i  najwyżej  barbarzyńskie,  aby  wyrwać 
oskarżonemu  przyznanie  takie,  jakiego  sąd  potrzebuje.  O 
niepodległości  sądów  rosyjskich,  nie  trzeba  ani  myśleó  — 
połowa  uwięzionych  jest  niewinna  —  chaos  sprzedajności  i 
dowolności,  w  Kosyi  nosi  nazwisko  sprawiedliwości.  Są 
których  trzymano  uwięzionych  lat,  20  a  nawet  30  i  potom 
niewiedziano  za  co  uwięziono,  —  niewiedział  sąd  —  nie 
wiedział  przytrzymany.  —  Szlachta  rosyjska  otrzymała  nie- 
jakie swobody,  sposobem  prawdziwie  dziwnym.  Dali  je  Ka- 
tarzyna II.  1783  i  Mikołaj  I.  1832.  Za  co  ?  Za  morderstwo 
Polski.  To  ukazy  najwyraźniej  przyznały.  Szlachta  otrzy- 
mała pozwolenie  sądzenia  samej  siebie  —  ale  warunkowo. 
Przy  jednóm  zgorszeniu,  car  oświadczył,  że  za  pierwsze  na- 
duźycie,  to  co  nadał  odbierze.  Rosya  ma  wszystkie  wy- 
nzy  europejskie  ale  bez  rzeczy  —  pozór  i  kłamstwo  we 
wszystkióm.  Patryotyczny  i  uczony  Turgeniew  pisze-  okro- 
pne wyrazy  —  „nierząd  wszędzie  panuje"  i  wyznaje,  że  ze- 
psucie Kosyi  jest  niesłychane,  niewidzi  dla  niej  ulepszenia 
tylko  przez  samowładztwo.  Sama  przez  siebie  Rosya  nie 
ał&  zgangrenowana.  Lecz  właśnie  ten  ohydny  stan  zapro- 
wadziło samowładztwo.    Jakże  zeń *wyniknie  zbawienie! 
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Rosya  składa  inny  świat  —  prawda  —  świat  nie 
ludzki,  nie  chrześciański  —  nie  barbarzyński  nawet. 
Bosya  pod  każdym  względem,  jest  dziwnem  zjawi- 
skiem, którego  his  tory  a  dotąd  nieznała  i  którego  nie 
powtórzy.  La  Revue  des  Deux  Mondes  twierdzi  — 
„ii  est  certain,  qne  la  societe  et  le  pouvoir  en  Russie, 
„sont  fondes  sur  des  bases  imposantes,  que  la  hi&rar- 
„chie  y  est  fortement  assise."^1)  Prosimy  o  pozwolenie 
niewierzyć  tym  zaręczeniom.  —  Zupełnie  przeciwne  ■ 
twierdzenie  jest  prawdziwe. 

Jakichże  kłamstw  o  sobie  niepowiedziała  Rosya 
i  jakim  że  kłamstwom,  nie  wierzyła  i  dotąd  niewierzy 
Europa?  Rosya  ma  być  krajem  władzy  i  posłu- 
szeństwa. Tak  nie  jest.  Ruchy  1825  i  1849  —  bunty 
osad  wojskowych  przytłumione,  ale  ponawiane  —  nie 
dowodzą,  aby  władza  odbierała  religijne  uszanowanie. 
Rosya  ukrywa  swoje  głębokie  może  nieuleczone  ra- 
ny, które  przecież  istnieją.  Lud  czuje  oburzenie  prze- 
ciw niewoli  —  przypomina  sobie  polskie  swobody  — 
do  imienia  Polskie  przywiązał  pojęcie  sprawiedliwości 
i  usamowolnienia.  Zemsta  gwałtowna  wybucha  bez- 
przestannie.  Corocznie  jest  40  zabójstw  szlachty  ro- 
syjskiej —  podpalaniom  niema  końca     „Pendant  deux 

(')  Revue  des  Deux  Mondes  15  Marca  1850.  „II  ne 
nous  est  pas  plus  permis  de  nógliger  1'etude  de  cette  ci- 
yilisation,  de  cette  politiąue  russe  restóes  longtemps  pour 
nous  a  1'ćtat  des  problem  es."  Nie  możemy  dosyć  zalecić 
łych  poszukiwań,  po  których  ukończeniu  jesteśmy  pewnL 
Jtevue  8 woje  dzisiejsze  uważanie  Rosyi  zmieni,  a  może  i 
odwoła.  ' 

Za  dowód  rosyjskiej  prawodawczej  mądrości  przytacza-  ; 
my  ukaz  nowo  wydany.  —  Marszałek  Paszkiewicz  namie- 
stnik królestwa  Polski  —  Szlachcie  polskiej  każe  golić  bro-  I 
dv,  które  nazywa  nieprzyzwoitemi  i  rewolucyjnemi ,  odma- 
wiających ogolenia  brody,  namiestnik  ma  karać,  wedle  upo- 
dobania. —  Brody  rosyjskich  popów  i  chłopów,  nie  sa  re- 
wolucyjne. Za  konstytucyi  I8()7  i  1815  szlachta  polska 
istniała  tylko  imiennie  —  me  miała  żadnych  praw.  Po  upa- 
dku rewolucyi,  car  rosyjski  utworzył  polskie  szlachectwo  — 
chociaż  polskość  wytapia  wszelkiemi  środkami.  We  wszy- 
stkićm,  szaleństwo,  samowładztwo  —  zdaje  sią,  są  praepo- 
wiedniami  bliskiej  katastrofy. 
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„ans  mówi  Turgeniew  —  trois  provinces  ont  ete  ra- 
„yages  par  les  incendies,  —  des  assassinats  y  ont  óte 
„oommis  —  Tautorite  y  a  decimę  des  populations,  et 
„le  reste  de  TEmpire  n'en  savait  absolmnent  rien,  si- 
^non,  qu'il  y  a  eu  des  incendies,  des  assassinats  et 
„une  repression  sanguinaire."  Rosya  stoi  na  wulka- 
nie i  ma  najwięcej  żywiołów,  do  politycznych  i  so-' 
eyalnych  zaburzeń.  Najłatwiej  może  powstać  jatki 
nowy  Razin  albo  Pugaczew. 

Przed  trzydziesta  latami  Sperański,  wewnętrzne 
położenie  Rosyi  uważał  za  najgorsze  —  widział  nie- 
bezpieczeństwa —  i  nie  śmiał  mieć  nadziei.  „Le  sy- 
„gfeeme  actpel  du  gouvernement,  ne  repond  pas  a  Fćtat 
„de  Pesprit  public,  et  le  temps  est  venu  pour  le  rem- 
„placer  par.  un  autre.  Les  elements  actuels  de  Pem- 
„pire  etaient  si  mauvais,  qu'oń  ne  pouvait  pas  y  re- 
„medier,  que  tout  est  parvenu  au  point  qu'il  fallait 
„sttendre  les  evenements,  et  que  ce  n'etait  que  par 
„des  grands  malheurs,  qu'un  meilleur  ordre  des 
„choses  pourrait  etre  introduit."  Cesarz  Alesxander 
chciał,  ale  nie  miał  odwagi  —  a  może  ujrzał  niepo- 
dobieństwo ulepszenia  Rosyi.  Car  Mikołaj  pogorszył 
wszystko.  Pan  Marmier  po  zwiedzeniu  Rosyi,  czymże 
zamyka  swoje  opowiadanie?  Przepowiada,  że  po 
zgonie  Mikołaja,  nastąpi  zmiana,  albo  ogromne  zamię- 
ssanie.  Wielki  książę  Michał  zapowiedział,  że  Rosyi 
musi  się  rozerwać. 

Rosya  przedstawia  siebie,  jako  państwo  zacho- 
wawcze, jako  obronicielkę  władzy.  Lecz  takiego  jej 
mniemania  o  sobie  nie  zatwierdza  jej  własna  historya. 
Nie  weźmiemy  czynów  dokonanych  przed  XVIII  wie- 
kiem. Piotr  I.  syna  skazał  na  śmierć  —  podobno 
zamordował.  Córki  Piotra  wstępowały  na  tron  przez 
zaburzenia.  Katarzyna  kazała  zamordować  męża  i 
kniazia  Iwana.  Pawła  zaduszono.  Śmierć  Aleksandra 
dotąd  tajemnicza.  Dzisiejszy  cesarz  panuje  przez  zła- 
manie porządku  następstwa  —  rewolucyjnie.  Jestźe 
albowiem,  jakie  prawo  przynajmniej  dla  panującej 
rodziny?    „L^ereclitó   du  trone  n'y  est  pas  fisróe  par 
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aucune  loi."  Najogólniejszem  znamieniem  Rosyi,  jej 
wszystkich  wewnętrznych  urządzeń,  jest  zaprzeczenie 
prawa.  Nic  w  niej  jeszcze  nie  ma  określenia,  porządku  , 
i  pewności.  Wola  cara,  włada  wszystkiem.  Jest  to 
zatem  Ja  człowiecze  wzniesione  do  najstraszniejszej, 
do  nieograniczonej  potęgi  —  to  właśnie,  co  Rosya 
Zachodowi  niesłusznie  wyrzuca.  Zepsucie  europejskie 
tyle  głęboko  nie  zaszło.  Przypuściwszy  że  Rosya, 
rowolucyjne  zasady  na  Zachodzie  pokona,  źe  Ja  czło- 
wiecze zatłumi,  cóż  sama  da?  jakie  przyniesie  odro- 
dzenie? Da,  Ja  swego  naczelnika,  Ja  człowiecze,  al- 
bowiem między  Ja  działającem,  jako  samo  władztwo, 
albo  jako  gmino  władztwo ,  nie  widzimy  żadnej  ró- 
żnicy. Rosya  wykonawszy  podbój  Europy  moralny, 
czyli  materyalny,  nic  nie  naprawi,  nie  ulepszy.  Siebie 
i  świat,  do  głębszej  zaprowadzi  przepaści:  zwiększy 
swoje  i  europejskie  zepsucie^1) 

Są  to  czyny  opłakane,  przyznane  przez  samychze 
Rosyan.  Powinnaby  przeto  Rosya  mówić  umiarko- 
wanie) o  zepsuciu  zachodniem,  o  tej  potędze  złego 
grożącej  wywróceniem  Chrześciaństwu.  Ma  błędy 
Europa?  Ma  je  Rosya  nierównie  ogromniejsze.  Zbywa 
jej  zupełnie  na  siłach  duchowych,  któremi  Europa 
swoje  złe  pokona  i  przejdzie  ku  dalszemu  swemu 
wydoskonaleniu.  Zamiast  tej  dumy,  zamiast  tych  prze- 
kleństw przeciw  Europie  "i  przeciw  Zachodowi,  Ro- 
sya zrobiłaby  lepiej  dla  samej  siebie,  gdyby  się  zbli- 
żyła ku  Zachodowi,  gdyby  przyjęła  zbawienne  żywioły 
europejskiej   i  polskiej  cywilizacyi.     Jest    to   dla    niej 


(')  „L'administration  russe  est  aussi  corrompue  que  Tad- 
ministration  la  plus  cmlisóe  de  1'Europe  —  Taristocratie 
russe  ne  le  cede  pas  a  la  plus  corrompue  des  aristocraties. 
La  Russie  placce  au  milieu  de  1'Europe  conąuise  et  pro- 
stern óe  a  ses  pieds,  absorbera  par  toutes  ses  yeines  le  poi- 
son  ąuelle  a  bue*  et  ąui  Ta  tue:  La  Russie  ne  tardera  pas 
a  tomber  en  putrófaction."  Co  do  Rosyi,  zupełna  prawda. 
Mniemamy  jednak,  że  Pan  Donoso  Cortes  zwiększa  zepsucie 
europejskie  a  zmniejsza  rosyjskie.  Rosya  nie  ma  potrzeby 
wpadania,  do  zgnilizny.    Jest  w  niej  i  aawno  i  zupełnie. 
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historyczna  konieczność.  Przyszłość  Europy,  Słowian 
i  Polski,  nie  należy  do  Rosyi. 

Aby  założyć  moralny  porządek,  aby  stworzyć 
jakie  dobro  u  samej  siebie,  albo  u  innych,  —  Rosya 
ku  temu  nie  ma  żadnej  mocy.  Nie  ma  ona  wyobra- 
żeń potrzebnych  na  spełnienie  posłannictwa,  które  so- 
bie przyznaje  w  uczuciu  najwyższej  pewności  i  dumy. 
Zapytaliśmy  dzieje  rosyjskie  i  samych  Rosyan  o  tytuły, 
mogące  usprawiedliwić  tyle  ogromne  zamiary.  I  ujrze- 
liśmy, że  sami  Rosyanie  nic  swej  ojczyźnie  dać  nie 
mogą,  prócz  samowładztwa  i  materyalnej  wielkości,  a 
jeden  z  nich,  najuczeńszy,  najszlachetniejszy  i  nie- 
podległy, Turgeniew  powątpiewa,  czy  Rosyja  może 
przyjąć  jakiekolwiek  ulepszenia.  Samowładztwo  naj- 
obszerniejsze, przytłumianie  wszelkiej  myśli  i  wszelkiej 
wolności  —  śmierć  społeczeństwa  pod  każdym  wzglę- 
dem, nie  jest  rządem,  ani  postępem,  ani  oświeceniem. 
„Władza  bez  prawa,  mówi  Chaning,  jest  najochy- 
„dniejsza  rzecz,  jaka  tylko  przedstawić  się  może  lu- 
dzkiej wyobraźni.  Taka  władza  nietylko  jest  szko- 
„dliwa  tym,  których  ujarzmia,  ale  sprowadza  swoje 
„własne  zatracenie:  res  detestabilis  et  caduca."  Jest 
to  obraz  Rosyi.  W  tym  sądzie  wyniosłym  leży  uka- 
ranie, jej  przestępstw  względem  niej  samej  i  wzglę- 
dem Polski.  Jest  to  pytanie  czasu,  a  czasu  który 
szybko  nadchodzi.  — 

[Nowsze  poszukiwania  dowiodły,  co  należy  rozu- 
mieć o  prawowierności,  o  czystości,  o  moralności  ko- 
ścioła Rosyi.  Kościół  rosyjski  jest  to  niezawodnie 
najopłakańsza,  naj  ochy  dniej  sza  strona  tego  państwa,. 
które  siebie  drugim  światem  mianuje,  które  Zachód 
ma  zbawić.  Prosta  roztropność  radziłaby  Rosyanom, 
na  ten  przedmiot  niezwracać  uwagi  Europy.  Gdy- 
byśmy zapytali,  co  kościół  oderwany  moskiewski  a 
później  rosyjski  uczynił  dla  siebie,  dla  tej  społeczności, 
pośród  której  był  —  czem  sobie  zasłużył,  aby  miał 
być  uważany  jako  przechowawca  czystej  chrześciań- 
duej  nauki,  jako  wyobraziciel  prawowierności  —  hi- 
storya  umilknie.    Dopóki  istniały  wolne  rzeczypospo- 
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lite    słowiańskie,     dopóki    Polska    zajmowała   ziemie 
dzisiejszej  Rosyi  południowej  i  zachodniej,   przed  za- 
łożeniem samo  władz  twa,    kościół   rosyjski  był  niepo- 
dległy*  a  chociaż   obłąkiwany  i  odrywany  wpływem 
Oreoyi,  zachował  katolickie  podanie,  nie  miał  wstrętu 
ani  ku  Papizmowi,    ani  ku    europejskiej   religijnej  je- 
dności.    Oderwanie  wykształcało  się  powoli,  a  bez  Ca- 
ryzmu  byłoby  się  nigdy  nie  wykształciło.     Właściwe 
oderwanie    zaszło     1439.      Powstało    Arcybiskupstwo 
Moskwy  —  później  Patryarchat  moskiewski.     Moskwa 
oddzielała   się,   wyosobniała    się,   niechciała  mieć  ża- 
dnej spólności  z  ludami  Europy  i  Polski.     Lecz  i  Pa- 
tryarchat   jeszcze    zatrważał    samowładztwo.      Piotr 
Pierwszy  zniósł  Patryarchat,    założył  Przenajświętszy 
Synod  Petersburski,   i  przyznał  sobie  religijne   samo- 
władztwo —  w  swojem  Carskióm  czyli  ludzkiem  Ja, 
wszystkie  władze  połączył  -—  potworność,  której  nawet 
Mohammedanizm    nie    ma.      Kościół    rosyjski    upadł, 
^nikczemniał  —  a  znakiem  jego  najpodlejszej    niewoli 
jest   to,  że  niema  prawa  mówić  i  nauczać  —  stracił 
słowo.      Papieztwo    miało    tylko    duchowny   kierunek 
Europy,    i   niezawodnie    nieszkodziło,    że   miało   kraj 
własny,  że  używało  niepodległości.     Wszystkich  władz 
niepołączyło    ono    w  sobie.     A    Caryzm?     Caryzm  w 
swem  prosto  ludzkiem  Ja,    zamknął  kościół  i  chrze- 
śoiaństwo.     Popełnił  przywłaszczenie    i    zaprzeczenie 
bożej  władzy,  której  kościół  Rzymu  nigdy  niepopełnił. 
Caryzm,  wedle   naszych  najgłębszych  przekonań,  nie- 
tylko  zniósł  chrześcianstwo,  ale  i  zaprzeczył  Boga  — 
sam  siebie  uznaje  Bogiem,   namiestnikiem  Boga,  poli- 
tycznym i  religijnym.     Kościół  rosyjski  jest  teraz  wy- 
pływem politycznej  władzy.     Złożył  duchowe  posłan- 
nictwo.    Przeciw  takiej,   prawdziwie  szatańskiej   wła- 
dzy Caryzmu,   Polska  stawia   opór  i  polityczny  i  re- 
^CTny  i  przekłada  męczeństwo  nad  uznanie  jej.  Spra- 
wa polska,  w  8 wojem  najgłębszem  znaczeniu,  jest  to 
sprawa  religijna,  sprawa  najwyżej  boża.    I  życzyliby- 
śmy* aby  pod  tym  widokiem  Europa  Polskę  uważała. 
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Jest  to  konieczne  dla  zrozumienia  jej,  dla  usprawiedli- 
wienia jej. 

Rosya  wyrzuca  Europie  rozbicie  religijnej  jedno- 
ści Ma  to  być  kara  za  bunt.  Lecz  kościół  rosyjski 
jestże  jeden  prawowierny,  niemiałźe  i  niemaż  herezyi? 
Jej  kościół  wydał  ze  siebie  najpotworniejsze  herezye 
—  naprzykład,  rzezańców.  Teraz  nawet,  1850,  jedna 
trzecia  właściwej  moskiewskiej  ludności,  nieuznaje  ani 
kościoła ,  ani  Cara,  ani  Synodu.  Jest  jedna  sekta 
odmawiająca  Carowi  politycznej  władzy.  De  Maistre, 
który  przecież  znał  stan  religijny  Rosyi,  przepowie- 
dział ,  że  Rosya  upadnie  przez  herezye.  Tylko  samo- 
whdztwo  zewnętrznie  utrzymuje  porządek  i  jedność, 
które  rzeczywiście  i  wewnętrznie  nieistnieją.  Turge- 
fiiew  czyni  najciekawsze  wyznanie,  źe  gdyby  nadano 
wolność  sumienia,  jedność  religijna  prosta  mechaniczna 
ipadłaby  natychmiast,  a  protestantyzm  najwięcej  miał- 
ky  -zwolenników,  albowiem  Turgeniew  jeszcze  nie- 
zdolny złożyć  tej  zepsowanej  moskiewskiej  natur}', 
przechowuje  starannie  nienawiść  ku  katolicyzmowi,  to 
właśnie,  co  stanowi  prawdziwy  żywioł  zepsucia 
Boeyi. 

Jest  to  czyn  uznany  przez  samychźe  Rosyan,  że 
duchowieństwo  ich  nie  posiada  wpływu  i  znaczenia, 
ze  zajmuje  najniższe  miejsce,  że  nie  ma  nawet  pojęcia 
*wej  chrześciańskiej  natury.  Określenia  dane  przez 
Torgeniewa ,  wyglądają  na  paszkwil  przeciw  kościo- 
łowi rosyjskiemu.  Lecz  są  one  najściślej  prawdzi- 
wemi  —  »Stany  niższe  nie  mogą  szanować  ducho- 
wnych rosyjskich  —  położenie  duchownych  nie  ma 
„nic,  coby  zasługiwało  na  zazdrość.  Jest  ono  prawdzi- 
„wie  opłakane  —  duchowieństwo  rosyjskie  prawie 
„ładnej  nie  posiada  nauki."  Dosyć  powiedzieć,  że  w 
Bosyi  imię  Popa  ma  najpogardliwsze  znaczenie;  że 
*yn  Popa,  Popem  nigdy  być  niechce.  Kościół  ro- 
lyjskie,  bez  nauki,  bez  wpływu,  bez  niepodległości, 
zrobiony  narzędziem  Caryzmu,  prawdziwy  odstępca 
chrześciańskiej  zasady,  pozwoliwszy  swoje  duchowe 
posłannictwo   przywłaszczyć    Caryzmowi,   rozbity    na 

J.  B.  Ostrowski.    T.  L  3 
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in. 

Rozbiór  Polski  na  korzyść  samowładztwa  i  bar- 
bawsyństwa,  wywrócił  moralny  i  prawny  porządek 
Enropy.  —  Materyalna  równowaga  jej  państw  zni- 
knęła. Rewolucya  firactizka  XVIII,  wieku,  w  tóm, 
co  miała  wielkiego,  była  jedynie  oddziaływaniem, 
przeciw  temu  fatalnemu  czynowi,  szkodliwemu  wszy- 
stkim, a  użytecznemu  samej  tylko  Rosyi.  Nadużycia 
i  gwałty  rewolucyjne  wyniknęły  głównie  z  tej  przy* 
czyny,  płodnej  we*wszystkie  obłąkania.  —  Zbrodnia 
zabicia  króla  —  przynajmniej  wyrównywa  zbrodni  za- 
bicia narodu.  Rzezie  wrześniowe  we  Francyi  naśla- 
dowała i  przewyższyła  carowa  przez  wymordowanie, 
Pragi.      Terroryzm   monarchiczny    panujący   po    caHjj 


katolicyzmu,  ani  odszczepienia  —  przeciwne  Rosyi,  a  jednak 
zatwierdzające  wszystkie  skargi  rosyjskie  przeciw  katolićy- 
nowi,  a  przez  nieuniknione  następstwo  —  i  przeciw1  Polsce. 
Rspm  i  Moskwa  są  to  —  deux  riva£e*.  Lecz  upraszamy 
jestze  jakiekolwiek  porównanie  Rzymu  i  Moskwy?  Czómie 
religijna  Moskwa  okazała  swoje  spółzawodnictwo  ?  Rzym 
•tworzył  europejski  świat,  a  Moskwa  temu  światowi  daje 
nprseczenie  zupełne.  Cóż  sama  wydała?  Nic.  La  Po- 
logns  30  Marca  1850  mówi  —  „Pour  ne  s'etre  pas  contente* 
de  cette  unitę'  de  dogmes,  et  avoir  tendu  kia  centralisation 
des  rites,  on  a  &enqu  le  schisme  creco-slave  sur  toute  une 
moittó  de  1'Enrope.  Le  concile  umversel  n'a  plus  ótó  pos- 
libte."  To  jest  jasne.  Rzym  sprowadził  rozerwanie.  W 
tćm  poparciu  manifestu  Rosyi  niema  prawdy.  Kościół  Rzymu 
szanował  obrządki  miejscowe,  życzył  sobie  nawet  i  zewnę- 
trznej jedności ,  ale  przy  '  niej  nie  obstawał  gwałtownie. 
Formy  nie  centralizował.  Zamiar  utrzymania  jedności  władzy, 
aie  był  ani  błędem  ani  przywłaszczeniem.  Zkąd  wyniknęło 
oderwanie  sie^  patryarcnów  Konstantynopola,  a  później 
wielkich  kniaziów  Moskwy?  Z  dumy,  z  opozycyi,  z  buntu, 
i  przeczenia  jedności.  Był  synod  powszechny  w  Florencyi 
1459.  Grecy  i  Słowianie  wrócili  do  jedności  nauki  hie- 
rarchii. Czy  Rzym  złamał  swoje  zobowiązanie?  Ozy  nie- 
dotrzymał  przyrzeczeń  danych  1596?  Jest  to  ciekawe,  a 
mielibyśmy  prawo  wyrzec,  jest  to  gorszące,  widzied  dziennik 
poświęcony  obronie  Polski,  a  piszący  za  najfałszywszemi 
twierdzeniami  Rosyi.  Nie  jest  to  zdrada.  Jest  to  prosta 
niewiadomość*  przedmiotu. 
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Polsce,  nie  ustępował  terroryzmowi  demokratycznemu 

i  tylko  ta  miedzy  temi   terrory  zmami   zachodziła  róż- 

»  •  ■ 

nica.  że  terroryzm  francuzki  miał  swoje  powody,  a 
rosyjski  i  niemiecki  żadnych.  Polsce  zapowiadającej 
dziedziczny  monarchizm,  zarzucono  jakóbinizm.  Nic 
nie  zaszło  nad  brzegami  Sekwany,  czegoby  nad  brze- 
gami Wisły  nie  wynalazły,  albo  nie  powtórzyły  rządy 
monarciiczne,  na  rozmiar  ogromniejszy  i  bez  uspra- 
wiedliwienia. Samowładztwo  i  demagogia  zdawały 
się  walczyć,  które  z  nich  zada  większy  gwałt  morał- 
no>ci  i  boskiemu  porządkowi  ^   — 

Cesarz  Napoleon  urządziciel  francuakiej  i  euro- 
pejskiej rewolucyi.  jasno  rozumiał  ważność  Polski. 
Jakoż  postanowił  stopniowo  wykonywać  jej  odbudo- 
wanie. 1807  utworzył,  a  1809  zwiększył  księstwo 
Warszawy.  Lud  polski  uzyskał  swobody,  których 
przedtem  nie  miał:  narodowość  polska  rozwinęła  się, 
wzmogła.  To.  było  zaczęciem  wielkiej  myśli  Gar 
Alesander  wymagał  1S10  i  1811.  aby  księztwo  War- 
szawy zniknęło,  aby  nazwisko  Polski  wykreślono.  Na- 
poleon odmówił,  a  16  albo  35  lat  przedtem,  sami  Po- 
lacy upoważniali  rozbiór.  Znaleźli  się  nawet,  którzy 
walczyli  przeciw  Francyi  i  przeciw  Polsce.  Zasiedli 
między  jej  nieprzyjaciół  mi  pod  pozorem,  skutecznie 
służenia.  Widziano  owoce  tej  zawsze  występnej  usługi. 
—  Car  Alcxander  widział  przyszłoś  Żądał  przeto 
zaręczenia  i  umowy,  ze  królestwo  Polski  nigdy 
przywrócone  nie  będzie,  Sapoleon  nie  zgodził  się, 
to  jest  wyznawał,  ze  miał  postanowienie  królestwo 
Polski  odnowie  stanowczo  złamać  wpływ  Rosyi  Ro- 
sną miała  wiwio  do  swo.ch  naturalny  ci  granic  za 
V*meprem,  na  który  ii  przestąpienie,    dala  zezwolenie 

v^  „Roi*  do  rKaropc,  Koi*  **n*  roi  et  &&ns  ainoar,  Rois 
<)ui  *\r*  onMic  IMen.  ton*  von*  serca  atusmt*.  toas  voas 
comt*ilJV4  U  t*iMra*c  dc  <■  c*  tróno*.  on  vou*  *vea  era  voas 
**»*«w  >*\ł*  Im,  lw<*  Koi*  d  W  £T*na*  qai  araient  minc 
1*»  promie.™  Ic  *ol  d«  mon  dc  cWtittn.  oni  seata  "«e  solflechir 
mio*  en*,    i  U  *oni  t^mta*   d«n*  lo  inćpri*  et  i  lmpaistanee. 
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znikczemniona ,  nie  przewidująca  europejska  dyplo- 
macija.  Ta  myśl  była  prawdziwym,  a  może  jedynym 
powodem  wo^ny  1812.  Do  jej  spełnienia,  Napoleon 
przywiązywał  słusznie,  niezmierzone  znaczenie.  Bez 
Polski,  bezpieczeństwo  Francyi  i  urządzenie  Europy, 
uważał  za  niepodobne.  To,  co  zaszło  po  1815  do 
tój  chwili,  czyliż  nie  dowodzi,  że  Napoleon  rozumiał 
jaka  była  niezmierzona  waga  Polski?  Lecz  ten  wielki 
człowiek  znalazł  przeszkody,  nawet  między  Polakami 
złudzonemi  domysłem,  że  Rosya  sprzyjać  może  czyli 
sprzyja  odrodzeniu  Polski.  Austrya,  Prusy  i  Anglia 
sprzeciwiły  się  temu  przedsięwzięciu  dla  nich  samych 
zbawiennemu.  Przeniosły  panowanie  rosyjskie.  Skutki 
widzimy.  Austrya  1850  upadła  ni£ej  aniżeli  Polska, 
dobrowolnie,  przez  uznanie  własnej  niemocy,  poddała 
się  Bosyi.  Nigdy  okropniej  Polska  i  Francya  pom- 
itczonemi  być  nie  mogły. 

„Cette  guerre  de  1812,  mówił  cesarz  Napoleon, 
„eut  du  etre  la  plus  populaire  des  temps  modernes, 
„tfótait  celle  du  bon  sens  et  des  vrais  interets,  celle 
•4u  repos  et  de  la  securite  de  tous  —  elle  etait  pu- 
^rement  pacifique  et  conservatrice,  tout-a-fait  euro- 
9peenne  et  continentale.  Son  succes  allait  consacrer 
,une  balance  des  combinaisons  nouvelles,  qui  eussent 
„fait  disparaitre  les  perils  du  temps,  pour  les  rem- 
„placer  par  un  avenir  tranquille :  et  Pambition  n'entrait 
^pour  rien  dans  mes  vues.  En  relevant  la  Pologne, 
jcette  vSritable  clef  de  toute  la  voHte^  je  ne  preten- 
-,dai8  rien  d,acquerir;  je  ne  me  reservais  que  la  gloire 
„du  bien,  les  benedictions  de  Tavenir.  Croirait-on, 
j^ie  c^est  dii  etre  la,  ou  j'echouerai  et  trouverai  ma 
,perte.  Jamais,  je  n'avais  mieux  fait,  jamais  je  n'ai 
jnerite  davantage."  [}) 


(»)  Memoriał  de  Sł.  Hilene.  11.  339.  Zdawałoby  się 
Ifc  cesarz  Napoleon,  miał  widzenie  dzisiejszych  wydarzeń.  — 
il/Europe  ne  fera  bientót  que  deux  partis  ennemis  —  on 
Uj  se  cuvisera  plus  par  peuple  et  par  territoires,  mais  par 
brincipes  et  par  opinion.  Et  qui  peut  dire  les  crises,  la 
|«8ree,   les  details  de  tant  d'orages."  I,  444.     Ruch  świata 


38 

„Polska-  prawdziwy  klucz  całej  budowy"  Europy. 
«~-  Jest  to  najgłębsza  prawda  stwierdzona  wszyat- 
kiemi  późniejszemi  zdarzeniami  Europa  na  zjećdftie 
Wiednia  1815  miała  pojęcie  swoich  błędów.  Książę 
Talleyrand  wymówił  -  pamiętne  słowa:  —  „pytanie 
„polskie  jest  najpierwszem ,  najważniejszemu  europeja- 
„kiem  pytaniem"  —  i  do  tej  obwili  być  takiem  nie 
przestało.  Jest  uiem  więcej  aniżeli  kiedykolwiek. 
Miano  dosyć  rozumu,  aby  uznać,  że  rozbiór  Polaki 
dał  pierwszy  początek  niesłusznym  powiększeniom, 
ze  był  zaprzeczeniem  prawa  i  porządku.  Wszyscy 
pragnęli  naprawienia  tej  wielkiej  niegodziwosci.  Lecz 
zabrakło  odwagi.  Ponieważ  niezwrócono  niepodle- 
głości —  nie  zwrócono  nic  —  najuroczystszym  *A- 
ręczeniom,  ze  polska  narodowość  szanowana  będzie, 
ze  Polacy,  jako  Polacy  rządzonymi  być  mieli  —  wie- 
my, jakie  dała  tłomaczenie  i  zastosowanie  rosyjska 
i  germańska  dyplomacya.  Ta  sama  Europa,  która 
1815  tyle  jasno  widziała,  konieczność  zachowania 
polskiej  narodowości,  która  miała  nawet  usposobienie 
zwrócić  niepodległość,  później  wszystko  sobie  wytłu- 
maczyć pozwoliła.  Rosya  ma  dar  oszukiwania  swoich 
nieprzyjaciół,  użycia  ich  za  narzędzie  swej  wielkości. 
Zdaje  się,  że  na  to  jedynie  złożono  przysięgi,  aby  je 
złamać;  i  przeto  tylko  widziano  niebezpieczeństwo 
wychodzące  z  Rosyi,  aby  je  zwiększyć  i  poddać  się 
jemu.  Królowie  dowiedli,  że  dla  nich,  spełnienie 
zbrodni  było  najłatwiejsze,  a  jej  naprawienie  najtru- 
dniejsze. Pierwsze  złe  moralne  i  polityczne  z  nich 
wyszło  i  dotąd  wychodzi.  — 

idzie  ku  Polsce  nie  przeciw  niej.  Polska  nie  łąka  się  o 
siebie  i  jest  pewna  swego  odrodzenia.  Lecz  jeżeliby  j,ej  u- 
jarzmieme  przedłużone  być  miało  —  cóż  nastąpi?  Świat 
pochyli  sie  jeszcze  dalej  ku  przepaści  otworzonej  jej  rozbio- 
rem. Polska  upadłaby  jako  wyobrazicielka  prawa  i  sumie- 
nia na  ziemL  Kosya  upadłaby  jako  sprawczym,  a  Europa 
jako  spólniczka  tej  największej  zbrodni.  Na  każdy  wypa- 
dek, Polska  nic  nie  straci  ze  swojej  moralnej  wielkości 
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Polska  wierna  określeniu  jej  przeznaczenia  przez 
cesarza  Napoleona,  uważa  siebie  —  za  klucg  całSj 
europ*jehi6j  budowy,  i  życzyłaby,  aby  ją  uważano  ze 
stanowiska  tej  wiary.  Francya  1848  miała  chwilowo 
wielkie  natchnienie.  Ogłosiła  konieczność  utworzenia 
Polski  wolnej  i  niepodległej.  Oddała  świetne  świa- 
dectwo prawdzie  —  uczuła  i  swoje  posłannictwo 
i  potrzeby  nieprzemienne  swojej  polityki.  Była  to 
myśl  zachowawcza,  zbawienna  wszystkim.  Nie  zro- 
zumiano, nie  przyjęto  jej  wezwania.  Królom  i  ludom, 
dla  Polski,  zabrakło  sumienia.  Takie  zapomnienie 
się  moralne,  takie  zaniedbanie  powinności,  nieuniknęło 
kary.  Polski  nie  ma,  i  bezrząd  europejski  rozszerza 
się  —  złe  nabiera  wielkiej  siły,  a  kataklizm  prze- 
czuwany powszechnie,  który  mógłby  być  uprzedzony, 
a  przynajmniej  złagodzony,  nadejdzie  prędzej,  i  będzie 
okropniejszy.  Europa  błąka  się,  i  rozrywa,  i  niejako 
daje  prawo  mówić  Rosyi  —  nie  możecie  wiedzieć, 
czego  chcecie.  (x) 

Sył  czas  kiedy  Rosya  o  Polsce  odmiennie  aniżeli 
teraz  sądziła.  Car  Paweł  potępiał  rozbiór,  okazował 
nawet  skłonność  zwrotu  ziem  polskich.  Car  Alexander 
po  trupie  ojca  wstępując  na  tron,  może,  w  tym  czynie, 
widział  działanie  Opatrzności  karzącej  morderstwo 
narodu  —  względem  Połski  niebył  zupełnie  grekiem. 
Nie  śmiemy  jemu  przypisywać  tak  głęboko  pomy- 
ślanej, tak  długo  popieranej  ohytrości  i  zdrady.  Był 
raczej  jasnowidzącym,  był  szczerym  —  ale  zabrakło 
mu  odwagi  spełnić  wzniosłe  przedsięwzięcie.  Do 
serca  naczelnika  Rosyi,  przynajmniej  chwilowo,  wró- 
ciło sumienie.  Jeżeli  1813  mówił  Polakom:  wasze 
przeznaczenie  będzie  między  Słowianami  —  będziecie 
ich  losy  podzielać,  był  przecież  najdalszym  dzisiejszej 
rosyjskiej  polityki,    która,    zdaje  się,  ma  tylko  jedno 

(')  Journal  des  Debato  mocno  wyraził  to  fatalne  uspo- 
sobienie franeuzkiśj  i  europejskiej  publicznej  opinii:  Nous 
pechom  tous  par  fabsence  du  sentiment  morał.  —  Nic  pra- 
wdziwiej  powiedziane  być  nie  mogło.  Europa  zezwoliwszy 
na  rozbiór  Polski,  stanęła  po  za  moralnym  porządkiem. 
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dążenie  —  mord  —  Polski.  Nadaremnie  —  z  takiej 
zbrodni,  z  takiego  gwałtu,  błogosławieństwo  nie  wyj- 
dzie. —  Rosya  sama  sobie  przyrządza  zatracenie. 

Są  słowa,  są  czyny  dowodzące,  ie  Car  Alexander 
miał  zamiar  odbudowania  Polski,  a  przez  jej  pośre- 
dnictwo, przeobrażenia  samejźe  Rosyi,  dania  stano- 
wczej przewagi  polskiemu  żywiołowi  i  politycznemu 
i  religijnemu.  Polska,  przez  uznanie  samego  Gara, 
względem  Rosyi  i  względem  wszystkich  Słowian  mi&ła 
spełnić  takie  posłannictwo,  jakie  wynika  z  jej  histgryi, 
a  jakie  teraz  sobie  rząd  rosyjski  przyznaje.  Fatalne 
dzieło  Katarzyny  II.  zniweczone  być  miało.  Przez 
pojednanie  się  Rosyi  i  Polski  nastąpiłaby  najłatwiej 
jedność  Słowian.  Car  Alexander  przed  utworzeniem 
królestwa  Polski  1815,  nie  przezeń  samego,  ale  przez 
zezwolenie  Europy,  mówił  —  „le  seul  sentiment 
„qui  m'inspire  pour  vous  —  les  Polonais  —  tfest 
„yotre  nationalitć.  La  Pologne  a  des  ennemis  qurde- 
„sirent  son  aneantissement.  J'espere  pouvoir  detruire 
„les  obstacles.  Si  non,  je  briserai  avec  le  fer  ce 
„nceud  gordien:  —  rćunissez-Vous  autour  de  vos 
„ćtendars  —  armez-vous  pour  defendre  votre  patrie, 
„pour  conserver  votre  existence  politique.  Vos  vobux 
„les  plus  chers  seront  accomplis.  Avec  1'aide  du  Tout- 
„Puissant,  j'espere  rśaliser  la  regćneration  de  la  brave 
„et  respectable  nation  polonaise.  J'en  ai  pris  Tenga- 
„gement  solennel.  A  moins  que  je  ne  meurs,  je  rć- 
„tablirai  la  Pologne."  Nie !  tych  zobowiązań  tyle  wyra- 
źnych, tylko  za  kłamstwo  brać  nie  można.  Była  w 
nich  szczerość,  prawda  i  właściwe  ocenienie,  stosunków 
Polski  i  Rosyi.  Jeżeli  Car  Alexander  tych  zobowiązań 
niewykonał,  jeżeli  nawet  przeciw  nim  działał,  jeżeli 
rzucał  na  siebie  pozory  złej  wiary  to  może  i  ztąd 
wyniknęło,  że  Rosya  nie  była  jeszcze  usposobiona 
do  tej  wielkiej  przemiany,  że  sam  Car,  niemógł  się 
zupełnie  wyzuć  ze  swój  rosyjskiej  natury  —  miał 
moc  przeczuwać  dobrze,  nie  miał  mocy  dobrze  czynić 
—  rys  ogólny  historyi  duszy  rosyjskiej.  Oburzała 
się  fałszywa  narodowa  duma.    Rozerwanie  Polski  wy- 
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dałoby  skutek  nieprzewidywany  —  Rosya  byłaby 
przyjęła  polskie  podobieństwo  —  konieczność  histo- 
ryczna, której  przecież  nic  nięodwróci,  przeciw  którój 
rząd  rosyjski  po  1830,  nadaremnie  walczy.  Car 
Alexander  *nie  nazywał  Rosyi  narodem  wybranym 
przez  Opatrzność,  na  kierowanie  Słowianami,  na  pa- 
nowanie Europie;  nie  mówił  Polsce,  że  nieistnieje,  a 
Zachodowi,  że  przemy  a.  Przeciwnie  —  Polska  miała 
ułatwić  Rosyi  przejście  ku  lepszemu  porządkowi. 
Zaiste,  był  to  jedyny  środek,  myśl  prawdziwego  Ro- 
syanina. 

Tym  swoim  zobowiązaniom,  temu  swemu  pojmo- 
waniu Rosyi  i  Polski,  Car  Alexander  dał  polityczne 
i  uroczyste  znaczenie.  Nie  wahał  się  przyznać  Polsce 
pierwszeństwa  pod  każdym  względem.  W  niej  tylko 
i  z  niej,  dla  Rosyi  przewidywał  zbawienie.  Przy 
otworzeniu  seimu  polskiego  1818  mówił  —  „rorgani- 
„sation  qui  etait  en  vigueur  chez  vous(1)  a  permis 
„rótablissement  immediat  de  celle  que  je  vous  ai 
„donnę.  En  mettant  en  pratique  les  principes  de  ces 
„institutions  liberales  qui  n'ont  cesse  de  faire  1'objet 
„de  ma  sollicitude,  et  dont  fespere  avec  Vaide  de 
„DteUj  Słendre  V  influence  salutaire  sur  toułes  les  con- 
„trSes,  que  la  Prwidence  a'confiS  a  mes  soins,  vous 
„m?avez  ainsi  offert  le  moyen  de  montrer  a  ma  patrzę, 
„ce  que  je  prepare  pour  elle  des  longtemps  et  ce  qu  elle 
„obtiendra,  lorsque  les  elóments  d'une  oeuvre  aussi 
„importante  auront  atteint  le  developpement  necessaire." 
Cesarz  Alexander  nie  mógł  być  wyraźniejszym.  Jego 
myśl  przeobrażenia  Rosyi  przez  polskie  żywioły,  jest 
wytłómaczeniem  i  dopełnieniem  historyi  polskiej  i  ro- 
syjskiej —  urządzenie  religijne  i  polityczne,  cały  ogół 
swej  cywilizacyi,  Europa,  przez  pośrednictwo  Polski 
europejskiej,  katolickiej  a  jednak  słowiańskiej,  przeno- 


(l)  Konstytucya  1807  nadana  ksiąstwu  Warszawy  przez 
cesarza  Napoleona  i  kodex  cywilny  francuzki.  Mikołaj  I.  ko- 
der fracnzki,  publicznie  przed  posłami  polskimi,  nazwał 
dziełem  djabelskićm. 
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•iła  i  przeniesie  ku  wschodowi,  ku  najdalszej  północy. 
Rosyja  nio  nie  ma,  coby  albo  Polsce,  albo  Zachodowi 
mogła  udzielić.  Są  to  złudzenia,  jest  to  duma  szatań- 
ska, jest  to  walka  odszczepienia  i  samo  władztwa* 
przeciw  katolicyzmowi  i  wolności,  o  którdj  zakończe- 
niu nieprzypuszczamy  powątpiewania.  Polska,  chociaż 
ujarzmiona,  uczyni  dla  Rosyi,  to  samo,  co  przedtem 
uczyniła  ludom  Litwy  i  Rusi  1886,  co  nawet  1609, 
eamój  Moskwie  udzieliła  spaniale.  Polska,  po  zajęciu 
Moskwy,  dawała  jej  życie  i  postęp.  Rosya  czem 
się  wywdzięcza?  —  mordem  — .  Lecz  jest  to  może  i 
potrzebne,  aby  Rosya  i  Polska,  każda  z  nich,  Spełniła 
ewoje  przeznaczenie  —  Rosya,  dzieło  złości  i  dumy 
—  Polska,  miłości  i  męczeństwa.  Zdaje  się,  jest  to 
jedyny  sposób  zbliżenia  i  pojednania  tych  ostate- 
czności. 

Cesarz  Aleiander  proroczo  odsłonił  przyszłość 
Rosyi.  Złagodzony,  zwyciężony  wpływem  polskićj 
ciwilizacyi,  pod  każdym  względem  dał  zaprzeczenie 
Rosyi  —  popełnił  odsępstwo  wzniosłe,  niezrozumiane 
przez  Rosyan.  Wyprzedził  swój  czas.  Polskie  urzą- 
dzenia, miały  być  wzorem  dla  Rosyi.  Moralny  świat 
Polski  miał  się  rozszerzyć  na  wsystkie  rosyjskie  krainy, 
albowiem  sama  polityczna  zmiana  byłaby  była  niedo- 
stateczna. Car  Alexander  nie  wahał  się  pójść  dalćj. 
Doskonale  rozumiał  zepsucie  religijne  Rosyi.  Oceniał 
kościół  Wschodu,  jako  ocenia  go  każdy  bezstronny 
człowiek.  Nachylał  się  przeto  ku  katolicyzmowi  — 
a  1824,  na  rok  przed  swoim  skonem  tajemniczym  i 
dotąd  niewytłómaczonym,  w  klasztorze  Orszy,  na  Bia- 
łej Rusi,  złożył  wyznanie  katolićkićj  wiary.1)  Wy- 
rzekał się  zupełnie  swej  rosyjskiej  natury.  Cała  Ro- 
sya przejść  miała  na  zjednoczone  rusko -katolickie 
wyznanie.  Synody  Florencyi  1493  i  Brześcia  1595 
miały  nakoniec  osiągnąć  swój   wielki  cel.     Rosya  po 


(')  Ten  czyn  tyle  ważny,  zaświadczali  pytającym  pa- 
pieże Grzecórz  XVi  i  Pius  IX.  Zemsta  religijna  najpierwćj 
aosięgnęła  Klasztor  Orszy. 


43 


długim  oporze,  po  ośmiowiecznem  obłąkaniu,  po  speł- 
nieniu morderstwa  na  Polsce  katolickiej  i  słowiańskiej, 
po  zadaniu  samej  sobie  cierpień  niewysłowionych, 
miała  wejśó  sio  europejskiej  jedności.  Okropna  śmierć 
1625,  przerwała  zamiary  naj  zbawienniej  sze  dla  samej 
Rosyi.1)  Byłoźby  zdumiewająoem,  niejestże  natural- 
nem  przypuszczenie,  źe  obrażona  duma  rosyjska  reli- 
gijna i  polityczna  przerwała  dni  człowiekowi,  który 
Roeyaninem  bye*  przestawał,  który  skłonił  się  przed 
polonizmem  i  katolicyzmem?  Takie  sposoby  rządzenia 
dla  Rosyi,  nie  są  nowenn  ani  nadzwyczajnemu  Jej 
historya,  nawet  nowsza,  ma  ich  za  wiele.  Rosya,  u 
siebie,  21y  Stycznia  za  często  powtarza,  albowiem  sa- 
mowładztwo  polityczne  i  religijne,  odjęło  jej  środki 
pnygotowaaia  i  wykonania  spokojno]  i  prawnej  prze- 
miany. O  Caryzmie  słusznie  powiedziano  —  ie  to  jest 
konwencya  nieustająca.  —  Caryzm  sam  siebie  osłabił 
—  odmówił  Rosyi  prawa  i  sam  tai  prawnej  nie  ma 
podstawy.  Na  co  nam  konstytucya,  mówiła  1814  jedna 
rosyjska  księżna  Ostrowskiemu  —  mamy  stryczek. 
Głęboka  prawda.  Rosya  taka,  jaka  była  naówczas, 
jaka  jest  teraz,  nie  może  mieć  innej  podstawy  —  nie- 
wola na  dole,  mord  na  górze  —  res  detestabiUs  et  ca- 
duca. 

To  nachylenie  się  Cara  Alexandra  ku  Polsce  i  ku 
Ezymowi,  jego  zamiar  przeobrażenia  Rosyi,  przez  za- 
sady katolickie  i  polskie,  to  odstępstwo  politycznej  i 
religijnej  prawowierności  rosyjskiej,  może  najwłasciwij 
tłóniaczy,  czemu,  po  1825  i  1830  rząd  rosyjski,  prze- 
ciw Polsce  i  przeciw  katolicyzmowi  wymierzył  wszy- 
stkie siły  wytępienia.  Ruch  petersburski  1825  i  polska? 
rewolucya  1630,  zamierzały  to  jedynie,  co  Gar  Alexan- 
der  zobowiązał  się  wypełnić.     Słowa  Cara  Alezandra, 


(!)  Z  kilku  słów  widno,  że  car  Aleksander,  czuł  jakim 
sposobem  i  za  co  umierał.  „Przyznaj,  mówił  swemu  lęka- 
nowi,  jest  to  czyn  okropny"  —  okropny,  ale  rosyjski.  Ach! 
gdyby  Rosya  mogła  wejrzeć  w  swoje  dawne  i  nowe  su- 
mienie, sama  przeciw  sobie  rzuciłaby  przekleństwo. 
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Polska  wykonać  chciała.1)  Jestże  loicznem,  możeż  wy- 
dać skutki  zbawienne  działanie  przeciw  wpływowi 
polskiej  i  europejskiej  cywilizacyi?  Rosya  potrafiż 
zmienić  warunki  swojej  własnej  i  polskiej  historyi? 
Nie!  Rosya  się  myli.  Tych  zamiarów  Rosyi,  tych 
manifestów  ogłaszających  rozwiązanie  się  Zachodu  i 
samobójstwo  cywilizacyi  —  nic  nie  uspradliwia.  Sza- 
lone oddziaływanie  trwające  lat  20,  zużywa  się  i  zu- 
żyje. Rosya  spełni  kilka  zbrodni  więcej,  jak  gdyby 
dosyć  ich  nie  miała  w  swojej  przeszłości  i  w  swojem 
sumieniu.  Takież  sposoby  wybrała  Opatrzność  na  odro- 
dzenie Rosyi? 

Istotnie,  Opatrzność  dała  Rosyi  niezmierne,  nieza- 
służone szczęście,  aby  jej  doświadczyć,  aby  odkryć,  co 
ona  w  swym  duchu  posiada.  Jakaż  się  okazała  wzglę- 
dem Polski?  Zamiast  porozumienia  się  zamiast  poje- 
dnania się,  wytępia  jej  narodowość  sposobami,  których 
nieśmiałaby  użyć  żadna  rewolucyjna  szkoła.  A  je- 
dnakże, tylko  przez  pojednanie  Polski,  przez  uznanie 
potęg  polskiej  cywilizacyi,  Rosya  może  wykonać  po- 
stęp, przeobrazić  się  spokojnie,  zbawiennie  dla  niej 
samej.  Polska  1439  i  1595  założyła  kościół  zjedno- 
czony Rusi,  przez  który  miało  upaść  religijne  rozer- 
wanie. Wschód  i  zachód  miały  podany  środek  zbliże- 
nia się,  odnowienia  pierwotnej  jedności.  Lecz  Rosya 
zburzyła  zjednoczony  kościół  Rusi;  pod  każdym  wzglę- 
dem, cofnęła  się  najdalej  Europy,  dała  najobszerniejsze 
znaczenie  swemu  politycznemu  i  religijnemu  Ja  — 
chciała  być  człowieczeństwem  i  światem  dla  samej 
siebie.  Zaprzecza  wszystkiemu,  co  po  za  nią  istniało 
i  co  po  za  nią  istnieje.  Chcielibyśmy  powiedzieć,  że 
to  jest  złudzenie,  ale  pewniej,  jest  to  złe  wiedzące  sie- 
bie, i  przeto  wnoszące  się  najgwałtowniej  przeciw  temu, 
co  bliżej  dotyka  prawdy  i  Boga.  Jest  to  konieczne  od- 
pychanie się  dwóch  moralnych  światów. 

(')  Po  skonie  cara  Aleksandra,  znaleziono  zupełnie 
wypracowany  projekt  konstytucii.  Ta  konstitucija  udzie- 
lała za  wiele  samowładztwu ,  ale  zawsze  był  to  początek 
przemiany. 


^j 
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Pan  Goło  win  chociaż  Rosjanin,  1847  powiedział : 
„Polaka,  jest  to  Opatrzność  ludów;"  Polska,  nie  chce 
mieć  tej  dumy  —  nie  przyznaje  sobie  tej  wielkości.  Pol- 
ska nie  ma  złorzeczeń  przeciw  Zachodowi,  jest  z  nim  du- 
chowo związana.  Lecz  Polska  jest  niezawodnie  Opa- 
trznością dla  Słowian,  a  głownie  dlaRosyi.  Ze  wszystkich 
słowiańskich  narodowości,  najwięcej  cierpiała,  najwięcej 
zasług  oddała  Europie  i  ludzkości,  najpiękniej  rozwi- 
nęła swoje  słowiańskie  jestestwo.  Polska  jest  kwiatem 
umysłu  Słowian^1)  Jej  dobroczynne  posłannictwo  wzglę- 
dem Rosyi  wynika  z  jej  historyi.  Słowianie  mają  mi- 
łość dla  Polski.  Rosya  bez  Polski  nie  wykona  po- 
stępu, nie  oczyści  swego  sumienia. 

(')  Przez  mord  .Polski,  Bosy  a  między  Słowianami  od- 
jęła sobie  wpływ.  Żaden  naród  nieprzyjmuje  jej  opieki,  jej 
braterstwa.  Z  odległej  Serbii  wychodzi  złorzeczenie  prze- 
ciw Rosyi,  a  uwielbienie  dla  Polski.  „Toi,  soeur  puinee  da 
Slawisme,  colossale  Russie,  youdrais-tu  aussi  tenir  avec  nos 
ennemis,  et  fonder  comme  eux  ta  grandeur  sur  la  senritude  ? 
Si  tu  e*tais  d'une  grandeur  moins  monstrueuse,  tu  serais 
moins   maudite  et  le  monde  entier  pourrait  tfaimer.    Sois 

fenereuse  autant  que  tu  est  forte,  et  tous  les  Slaves  ou- 
liant  le  passe*  ćcouteront  tes  conseils,  et  formerout  avec 
tes  enfante,  une  seule  familie  des  freres.  Mais  telle  que  tu 
es,  tu  nous  epouyantes  tous  —  n'attaque  pas,  n'asservis  pas 
tes  freres."  Słowiańska  nimfa  przez  Lubomira  Nenado- 
wicza.  Jeden  dziennik  słowiański,  zrażony  prześladowaniami 
austryackiemi,  radzi  1850,  przyjąć*  moskiewski  język,  wezwać 
moskiewskiej  opieki.  8a  to  gniewy  bardzo  nierozważne,  bez 
wielkości  i  bez  celu,  poaobne  tym,  które  wyjawił  1846  bez- 
imienny szlachcic  polski.  Ponieważ  Austrya  nakazała  mord 
ogólny  polskiej  szlachty,  jeszcze  nie  wynika,  ze  Rosya  ma 
więcej  ludzkie  albo  słowiańskie  uczucie.  Tarnów  1846  nie 
ustąpi  Humaniowi  1768.  Słowianie  1848  mieli  moc  rozer- 
wania Au8tryi,  nadania  równych  praw,  wszystkim  narodowo- 
ściom, Wągrom,  Włochom  i  Polakom,  —  i  dali  się  ułudzie' 
niemieckim  chytrosciom.  I  teraz  błąd  wielki  chcieliby  na- 
prawiać błędem  większym.  Wyjąwszy  szczep  polski,  — 
umysł  polityczny  u  Słowian  austryackich ,  jeszcze  się  nie 
wykształcił.  Nie  dziwimy  sie  temu  —  nie  mieli  czasu  i 
swobody.  Byliby  godnymi  opłakanego  losu,  który  ich  do- 
tyka, gdyby  straciwszy  zaufanie  w  swe  własne  siły  błagali 
Rosyi  o  zbawienie.  Polska,  nie  jestże  dla  nich  ostrze- 
żeniem? 
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Zamiast  tej  tiumy  panowania  nad  światem,  ogłasza- 
naia  siebie  państwem  jedynie  zachowawczem  i  chrżse- 
ściańskiem;  zamiast  tói  klątwy  nuconej  na  zachód, 
Uosya  uczyniłaby  lepiej,  gdyby  od  samej  siebie  ro&- 
poozęła  odrodzenie  i  naprawienie^  których  tyle  potrze* 
bity*.  Polska  chociaż  krwawo  prześladowana,  i  właśnie 
dla  tego,  prześladowana,  ofiaruje  swoje  przebaczenie* 
zbliżenie  i  spółdziałanie.  Jeżeli  kiedy,  teraz  po  1848, 
wszystko  radzi  Kosyi  powrócić  do  tej  polityki  zakre- 
ślonej przez  Cara  Alexandra,  jedynie  mogącej  ułoćyć 
stosunki  polskie,  rosyjskie  i  słowiańskie.  Z  Polski, 
dla  Rosyi  zbawienie.  Jest  to  ruch  historyczny,  po- 
stępowy i  loiczny ,  któremu  Eosya  nie  postawi  przesz- 
kody. Im  prędzej,  im  szlachetniej,  im  zupełniej  podda 
się  jemu,  tern  zbawienniej  dla  niej  samej.  Z  takiemi 
urządzeniami  politycznemi,  z  takim  społecznym  stanem 
i  religijnem  zepsuciem,  z  takiemi  podaniami  historycz- 
nemi,  nakoniec,  ze  sumieniem  obarczonem  przez  mord 
Polaki,  wyznajemy,  że  niepojmujemy  jakim  sposobem, 
Bosya  może  śnić  święte  posłannictwo  zbawienia  lu- 
dzkości. Ze  wszystkich  obłąkań  dzisiejszych,  jest  to 
niezawodnie  największe  i  najfatalniejsze. 

Nie  mamy  dla  Rosyi  uczucia  nienawiści.  Jesteśmy 
tylko  sprawiedliwymi.  Daliśmy  o  niej  sąd,  z  jej  wła- 
snych czynów,  i  z  jej  własnych  wyobrażeń.  Jeżeli 
z  tych  czynów  i  z  tych  wyobrażeń,  wynika  odrzucenie 
Rosyi,  okazuje  się  jej  zepsucie  moralne  do  najdalszej 
wywiedzione  potęgi  —  niech  Rosya  tylko  samej  so- 
bie wyrzuty  czyni.  Najmłodsza  między  państwami, 
najmniej  wykształcona  ze  Słowian,  nosząca  w  swój 
historyi  i  w  swem  sumieniu  wszystkie  obłąkania  i 
wszystkie  zbrodnie  człowiecze,  obarczona  mordem  Pol- 
ski —  chrześciańska  tylko  zewnętrznie,  potrzebująca 
długich  lat,  aby  się  przemieniała  wpływem  europej- 
skiej cywilizacyi  —  słowiańska  przez  nazwanie,  a  nie 
mająca  nic  ze  słowiańskiej  natury,  zkądże  ona  wzię- 
łaby prawo  i  posłannictwo,  zbawienia  Europy,  kiero- 
wania Słowianami?  Takiej  dumie  trzeba  koniecznie 
naznaczyć   początek  szatański.     Taka  duma  wzbudza 
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uczucie  zgrozy  i  politowania  razem.  Rosya  nie  zmieni 
warunków  swojej  własnej,  polskiej  i  europejskiej  histo* 
ryL  Świat  europejski  rozwinie  się  i  pokona  barba- 
rzyństwo ostatnie.  Są  dwa  warunki  wprowadzenia 
Rosyi,  do  słowiańskiej  i  europejskiej  jedności.  Nia- 
•amprzód,  Rosya  powinna  oczyścić  swoje  sumienie 
skahuie  mordem  i  przejednać  Słowian  słusznie  obrażo- 
nych tenr  bratobójstwem  —  a  później,  wykonać  to,  co 
jej  własny  Gar  zamierzał  —  polskie  urządzenia  prze- 
nieść do  Koeyi,  duchem  polskim  zniweczyć  swoje  po- 
lityczne i  religijne  zepsucie.  Tych  konieczności  Rosya 
nie  uniknie.  Tylko  od  niej  samej  zależy,  czy  speł- 
nienie tych  konieczności  opatrznościowych  ma  nastąpić 
spokojnie,  cźy  przez  katastrofy.  Polska  była  i  jest 
za  spokojnem  przeobrażeniem  Rosyi,  otwierała  i  otwiera 
tej  obłąkanej  siostrze  łono  swej  miłości  chrześciańskiój 
i  słowiańskiej.  Niechaj  Rosya  wybiera  między  uka- 
raniem a  dobrowolnem  naprawieniem  zbrodni,  między 
wzniesieniem  się  ku  niebu,  albo  posuwaniem  się  do 
głębszej  przepaści  Mówimy  to  Rosyi  przez  najreli- 
gtjniejeze  uczucie.  Im  prędzej  zmieni  swój  dotychcza- 
sowy fatalny  kierunek,  tern  lepiej  dla  niej  samej.  A 
jedeli  nie  —  Europa,  Polska,  każda  z  nich,  wykona 
swoje  wielkie,  swoje  zbawienne  przeznaczenie.  Krew, 
obłąkanie  i  duma,  nie  mogą  mieć  potęgi  zbawienia. 


Słyszemy,  że  rząd  rosyjski,  Polakom  na  emigra- 
eyi  ma  dać  ułaskawienie.  Do  tych  wiadomości  rozsie- 
wanych często  —  nie  przywięzujemy  wartości,  chociaż 
są  ku  temu  wielkie  podobieństwa.  Są  namawiania 
wychodzące  nawet  z  ust  polskich.  Rosyi,  i  tej  stronie 
politycznej,  która  na  Caryzmie  opiera  swoje  zbawienie 
—  rozwiązanie  polskiej  emigracyi  byłoby  pożądane,  jest 
konieczne.  Byłoby  arcydziełem  machiawelizmu,  zni- 
weczenie wyrzutu  i  oskarżenia,  żyjących  i  mówiących 
nieprzerwanie.  Ułaskawienie  ze  strony  Rosyi?  Polscy 
wychodźcy  nie  popełnili  żadnej  zbrodni.  Polska  także 
nie.     Czy   Polska  przywłaszczyła   sobie    moskiewskie 


i. 
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posiadłości?  Gzy  Polska  rozkazuje  na  Moskwie? 
Czy  Polska  wytępia  rosyjskie  wyznanie,  rosyjski  ję- 
zyk, wszystkie  żywioły  rosyjskiej  narodowości?  Polska 
raczej  miałaby  prawo  dać  Rosyi  ułaskawienie  —  ale 
nie  ma  tej  dumy.  Polska  chętnie  udzieli  przebaczenie, 
zapomni,  otworzy  łono  swojej  miłości.  Męczenniczka 
chrześciańska,  odpuści,  aby  jej  odpuszczono.  Przypu- 
ściwszy, nawet ,  że  rząd  rosyjski  da  ułaskawienie,  że 
emigracya  przyjmie  je  —  że  po  20  latach  oddalenia 
będzie  chciała  złożyć  swoje  kości  przy  kościach  swoich 
ojców  —  taki  czyn  widocznie  nie  będzie  miał  żadnych 
politycznych  następstw.  Położenie  Polski  względem 
Rosyi  w  niczem  się  nie  zmieni.  Polska  zawsze  będzie 
ohciała  zachowania  swęjćj  narodowości  i  zwrotu  swej 
niepodległości.  Rosya  tylko  na  kilka  chwil  opóźni 
naprawienie  czyli  ukaranie  zbrodni.  Jest  to  dla  jednej 
i  drugiej  moralna  i  religijna  konieczność.  Jest  to  loika 
opatrznościowa.  Nic  jej  nie  wyłudzi  —  nic  nie  wstrzy- 
ma jej  spełnienia.  — 

Inna  wiadomość  roznoszona  także  przez  usta  przy- 
jazne Rosyi,  zapowiada  zmiany,  ulepszenia,  które  rząd 
rosyjski  ma  zaprowadzić.  Są  albowiem  nawet  i  teraz 
•umysły,  przez  patryotyzm,  przez  zamiar  ratowania 
Polski,  poddające  się  Rosyi  zalecające  Panslawizm. 
Tym  zmianom,  tym  ulepszeniom,  mającym  być  począt- 
kowanemi  przez  sam  rząd,  chcielibyśmy  wierzyć,  ale 
nie  śmiemy.  To  byłoby  najzbawienniejsze,  ale  mo- 
żność, prawo  wykonania  zmian,  Rosya  sama  sobie 
odjęła,  zadaleko  posunęła  oddziaływanie  przeciw  Polsce, 
za  wyraźnie  i  za  dumnie  rzuciła  wyklęcie  przeciw 
Europie.  Honorowo, "  uczciwie  miejsca,  na  które  nie- 
potrzebnie wstąpiła,  opuścić  nie  może.  Nie  wierzyła 
«obie,  nigdzie  nie  znalazłaby  wiary.  Najlżejsze  ustą- 
pienie, gdzieżby  się  skończyło,  gdzież-  skończyćby  się 
musiało?  Niewstrzymanćm,  pełnem,  a  najpewniej  gwał- 
townem  rozwinieniem  się  tego,  co  u  nas  Rosya  wy- 
tępić chciała.  Rosya  sama  sobie  przygotowała  niemoc, 
wstrząśnienia  —  nieodwrócony  upadek  —  ukaranie. 


Rosya  taka  jaka  jest  tej  chwili  —  pozostać  nie 
może.  Musi  być  porwana  ruchem  świata,  albo  ruch 
świata  zniweczyć  —  nie  Panslawizra  założyć,  ale  po- 
konać, rozwiązać,  na  swój  wizerunek  urządzić  euro- 
pejskie człowieczeństwo.  Ha  to  ostatnie  przedsięwzię- 
cie, Rosyi  zabraknie  odwagi  i  środków.  Rosya  tej 
chwili  sznka  dosyć  nędznej  pożyczki  —  a  myśli  świat 
podbijać,  nawracać?  Europa  chwilowo  znikc/.emniona 
mogła  ścierpieć  wejście  do  Węgier  i  polityczne  rozer- 
wanie Austryi  — -  ale  nikczemność  europejska  dojdzie 
swej  granicy.  Itosya  napotka  przeszkody,  których 
może  nie  przeczuwa. J) 

Jeżeli  przeto  Rosya,  mimo  najlepszej  woli  swego 
naczelnika,  zatrzyma  się,  cofnie  —  pęd  wydarzeń  i 
myśli  posunie  się  do  niej.  Rosya  się  otworzy,  wstrzą- 
śnie się  i  rozpadnie,  albowiem  w  niej,  nie  ma  żadnej 
duchowej  spójni,  organicznej  siły  postępu,  stworzenia, 
iycia.  Jakie  wyjdą  głosy  rozkiełznanych  namiętności, 
zemsty  z  tej  dotąd  szczelnie  zamknionej  otchłani! 
Ach!  nie  będzie  to  hymn  aniołów,  ale  radość  potę- 
pieńców ! 

Jedynem  światłem  pośród  tej  zawiei,  będzie  Pol- 
ska. Do  zmian,,  do  ulepszeń,  Polska  sama  przez  siebie 
ma  wewnętrzne  historyczne  usposobienie.  Nie  poddając 
się  Zachodowi,  nie  złorzecząc  jemu,  do  niego  nie  ma 
łstrętu  i  nienawiści.  A  nawet,  jeżeli  na  wszystko,  co 
podaje  Zachód,  nie  zezwoli  —  nie  zezwoli  przeto  tylko, 
łby  -własne  ocaliła  jestestwo,  aby  zachodniemu  zbłąka- 
semn  dążeniu  postawiła  granicę.  Wszystko  mówi,  że 
Rosya,  w  tem  co  zamordować  pragnęła,  znajdzie  swoje 
Malenie  i  przeobrażenie.  Czyn  1609  powtórzony  będzie. 
Kiedy  1824  wylew  Newy  groził  zniweczeniem 
Petersburga  i  wstępował  na  podwoje  ulepione  prze- 
kleństwem narodów,  carska  rodzina  chwilowo  miała 
objawienie.  We  łzach,  na  kolanach,  pomieszana, 
pewne,  ujrzawszy  nagle  w  swojem  sumieniu  zbrodnie, 
które  z  niej  wyszły,   wydała  niespodziewaay,   najnie- 

)  Cesarz  Napoleon  III.    Nata.  1862. 
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spodziewańszy ,  proroczy  okrzyk  —  Do  Polski!  do 
Polski!  Newa  cofnęła  się  i  sumienie  carskie*]  rodziny 
znowu  się  zamknęło!  Teraz  1850  wylew  duchowy 
posuwa  się  ku  Rosyi  —  nurtuje  w  niej  samej.  Nie 
przez  uczucie  dumy,  ale  przez  najmocniejsze  history- 
czne i  religijne  przekonanie  —  mówimy  Rosyi:  do 
Polski!  do  Polski!  Tylko  przez  jej  pośrednictwo  dla 
Bosyi  zbawienie.  Rosya  na  to  zadała  mord,  aby  przy- 
jęła zbawienie,  a  Polska  zniosła  mord,  aby  je  udzielić 
mogła.  Traiczny,  ale  głęboki  i  moralny,  moźnaby  po- 
wiedzieć boski  sposób  pojednania.  Dla  ludzi,  dla  na- 
rodów, często  błąd  i  zbrodnia  nawet,  bywa  przejściem 
ku  świętości.  Niebo,  swoje  najczystsze  hymny  zacho- 
wuje, dla  wracających,  dla  nawróconych.  — 

Maj  1850. 


ROSYA  XVII  WIEKU. 


%feode  de  THistoire  de  Russie  (Les  Faux  Dem< 

par  Prosper  Htrimće.  —  Paris  1853  —  1  Vol. 


Z    tych    źródeł,    które  Prosper  Merimee,    pisarz 
wielkiej  wartości,  przy  końcu  swego  pisma  wymienił, 
wpewne  dowód,  że  je  czytał,  obudziło  się  w  nas  uspo- 
sobienie wierzenia,  źe  ujrzymy  opowiadanie  zajmujące, 
wyrównywające  ogromom   i   ważności   wydarzeń,   uo- 
*4wnych  przez  Dymitrów,  z   których   pierwszy,   dla 
mk  przynajmniej,  nie  był  samozwańcem.     Tymczasem 
Jfanmee,  nawet  powierzchownie  nie   zrozumiał   zda- 
nea,  które  opowiada.    Rzecz  konieczna,  a  trudna  nie 
samym  cudzoziemcom.     Zdarzeń   spełnionych  pod  Dy- 
mitrem,  przez  Dymitra,   oderwanie   uważać  i  oceniać 
nie  można.     Jest  ich  początek,  jest  ich  wytłómaczenie, 
jest  ich  następstwo.    Przy  ich   przedstawieniu,    riale- 
Uo  uobecnić  sobie  myśl  całej  polskiej,  moskiewskiej, 
i  rosyjskiej  historyi,  wielki  traiczny,  najgłębiej  wzru- 
tnjący  spór  dwóch  zasad,  mających  stanowić  o  losach 
Vft  samej   Rosyi  i  Polski,  ale  człowieczeństwa.     Nie 
ioae,  nie  mniejsze  ma  rozmiary  walka  Polski  i  Rosyi, 
aosęta  przy  samem  ich  zawiązaniu,  prowadzona  przez 
fcfewięć  wieków,  dotąd  nie  rozwiązana.    Na  tern  wy- 
sokości p.  Merimee    niebył,  nawet  niemiał  przeczucia, 
ię  na   niój    być  należało.    Historya  wymaga   innych 
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usposobień,  innych  natchnień,  aniżeli  powieścio-pisar- 
skie,  które  p.  Merimee  do  bardzo  wysokiego  stopnia 
posiada. 

Ogólny  widok   pisma  nasuwa   inne  spostrzeżenie 
a  raczej,  nasuwa  się  ono  samo,  uderza  za  mocno.     P. 
Merimee  uważając  obecny  stan  Polski  i  Rosyi,  upadek 
pierwszej,   a  rozszerzenie  się  drugiej,   utworzył  sobie 
przekonanie,  że  już    na  początku  XVII.  wieku,    naj- 
łatwiej dawało   się  przewidzieć,    że  potęga  polska  nie- 
miała  podstaw,  a  Rosya  posiadała  żywioły   dzisiejszej 
przewagi.   Ztąd  jednostajnie,  systematycznie,  ma  uspra- 
wiedliwienie,   ma  spółczucie  dla  Rosyi,  a  dla  Polski, 
nagany,  ucinki,  potwarze,  nawet   potępienie.     Nie  je- 
steśmy  stronnikami  historycznej  obojętności.     Czemże 
jest  każdy   spór  między  dwoma   państwami,    dwoma 
siłami,    dwoma  pojęciami?     Sporem   fałszu  i  prawdy, 
dwóch  wyobrażeń,    z  których  jedno,    musi  być  twier- 
dzeniem  myśli  bożej,    działającej  przez  naród  do  niej 
powołany,   a  drugie,   przeczeniem  tejże,   samej  myśli 
bożej,    dokonywanem    przez    inny    naród.     Człowiek 
wewnątrz  siebie  nosi  rozdwojenie.     Rozdwojenie  tejże 
samej   natury,    objawia   się  przez  narody,   przez  całe 
ich    życie.     Historya    zna    dobre,     zna  i   złe    potęgi. 
Były   dobre   sprawy,  które  upadły;  były  złe  sprawy, 
które   zwyciężyły.     Go   przecież   nie  upoważnia,  pisać 
uwielbień   sprawom   zwycięzkim,  a  nagany,   sprawom 
pokonanym,   przypuściwszy  nawet,   że  i  zwycięztwo  i 
pokonanie  ma  być  stanowcze,    ukończone  bez  nadziei, 
bez  odwołania.     Czynom  spełnionym,  dla  tego  jedynie* 
że  się  spełniły,    nie  damy  ani  usprawiedliwienia,  ani^ 
poświęcenia.     Nie  wszystko   co   się   stało,    dobrze   si£  , 
stało;    nie  wszystko   co  się  stało,  koniecznie  stać  się-1 
musiało.     Nie    wprowadzajmy    do    historyi    fatalizmu,  \ 
nie  wyrzucajmy  z  niej  sumienia  i  Boga.     Szkoda,    ker* 
p.  Merimee  tych  wielkich  względów  nie  miał  na  myśK,*; 
albowiem,  gdyby   był  je   miał,   jakże  odmienne  uzy-"' 
skałby  widzenie  Polski  i  Rosyi,  i  tej  pamiętnej  epoki 
pod  Dymitrem  pierwszym! 
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Była  to  rzeczywiście  epoka,  co  do  trwania,  pra- 
wie żadna,  ale  jakie  ogromna,  przez  myśli,  przez 
zamiary,  które  objawiła,  które  początkowała!  Pana. 
Merimee  nasuwały  się  niejako  gwałtem  czyny,  z  któ- 
rych mógł  wyczytać  znaczenie  wypadków.  nada- 
remnie. Rie  miał  daru,  usposobienia,  a  może  i  chęci 
zrozumienia  tych  czynów,  właściwie  myśli,  która 
czyny  stworzyła  i  dosyć  długo  utrzymała,  dopóki  ich 
nie  zniweczyło  barbarzyństwo  moskiewskie,  naó wczas 
nie  przygotowane  do  przyjęcia  oswobodzenia,  może 
przyjąć  nie  zdolne,  dopóki  czynom  zdrobnieć  i  prze- 
minąć nie  dozwoliła  dobroć  polska,  tyle  niepoznawana, 
tyle  wyszydzana,  i  przez  obcych  i  przez  swoich. 
Jakże  ocenił  p.  Merimee  zdarzenia,  które  opowiada? 
Miały  one  być  ze  strony  polskiej  dziełem  oszustwa* 
dumy  zaborczej,  a  nawet  dziełem  pijaków,  awantur- 
ników, rozbójników!  (brigands).  Ach!  pocóż  pan 
•  Merimee  chwycił  za  pióro  historyi!  Czyliż  nie  ma 
dosyć  chwały,  jako  autor  cudownie  zajmujących  po- 
wieści! 

Przechodzimy  do  samej  rzeczy. 

Autor,  zawsze  uważa  w  Dymitrze  samozwańca, 
oszusta ,  kierowanego  przez  złudzenie,  albo  przez  ra- 
chunek Polaków;  narzędzie,  i  nic  więcej.  Dymitr 
Iwanowicz  był  zamordowany,  temu  nie  przeczy.  Przez 
kogo?  w  jakim  celu?  Sie  wie.  Przypuszczenie  albo- 
wiem, że  Dymitr  pod  wpływem  choroby,  napadów 
szaleństwa,  sam  siebie  zabił,  widocznie  wynaleźli  ci, 
którzy  ukryć  pragnęli  prawdziwe  zamiary.  Dla  czego 
mord  spełniono?  Mord  niezawodnie  polecił  Borys 
Godunow,  wszechmocny,  rzeczywiście  panujący  pod 
imieniem  Fedora.  To,  przypuszcza  nawet  p.  Merimee, 
ale  zaraz  mówi:  jednak  wnioskować  nie  potrzeba,  że 
„naówczas  miał  zamiar  wstąpienia  na  tron"  (str.  27.). 
Polecałby  zatem  mord  jedynie,  aby  mord  wykonać, 
bez  myśli,  bez  celu.  Podobne  mordy  nie  uchodzą 
nawet  w  najfantastyczniejszej  powieści.  Borys  zimno, 
rozumnie,    daleko   rachowaŁ    Między   nim  a  tronem, 
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o  godzinie  szytej  1596.  spełniono..  Dymitrowi  ohydnie  gar- 
dło' wprawna  ręka  przerżnęła.  Śledztwo .  które  za  col  p» 
Merimee  koniecznie  chce  uważać,  najdokładniej  opisał  Ka- 


trupa* 

Szujaki  nie.  Na  zapianie  Szujskiego  czy  Dymitr  sam  sie- 
bie zabił,  wszyscy  mieszkańcy  Uglicza  jednomyślnie  odpo- 
wiedzieli, źe  mord  spełnił  Bitagowski  na  rozkazanie  Godu- 
nowa. Hzujflki  śledztwo  uaj bezczelniej  sfałszował.  Istotnych 
morderców  lud  Uglicza  zamordował.  Sobór  i  bojarowie  dzia- 
łający jako  nad,  winnym  uznali  Michała  Naci.     Sam  Karam- 


nv.ywy  I  fot  a  Uglicza.   8ąd  ukarał  mieszkańców  Uglicza.  Dwu- 
utu  kazano  //umordować',  większą  częló  ludności  uprowadzono 
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konać  zamierzała  mord  w  Ugliczu.  Umierając  mówił 
Borysowi:  „kiedy  się  dotkniesz  korony,  poznasz  jej 
„przyjemności."  Sprawca  zbrodni  dobitniej  a  okropniej 
nie  mógł  być  wskazany.  Lecz  pobożny,  łagodny 
Fedor,  milczał  do  ostatniej  chwili,  chciał  umrzeć  na 
tronie,  a  drugim  mordem  nie  obciążać  ?orysa. 

Po  śmierci  Fedora,  jaka  doskonała  komedya,  jakie 
wytłómaczenie  mordu  w  Ugliczu  ?  Borys  usuwa  się,  nie 
chce  żadnej  władzy,  szuka  samotności,  ma  wstręt  ku 
wielkościom  ziemskim.  Lecz  komedya  nikogo  nie 
złudziła.  Wszyscy  nawzajem  rozumieli  siebie:  zbro- 
dniarz, który  wiedział,  źe  nikt  przed  nim  do  tronu 
tbliżyć  się  nie  ośmieli;  panowie  i  lud,  którzy  czuli, 
ie  tyle  głęboko  pomyślanej  i  tyle  szczęśliwie  doko- 
nanej zbrodni  przeszkodzić  nie  podobna.  Oszukiwano 
się  naiwnie  a  zręcznie,  źe  powiemy  najlepiej  malu- 
jącym wyrazem:  oszukiwano  się  wzajemnie,  po  mo- 
ckiewsku.      Iwan    groźny    czyż    nie    złożył    korony, 

i 

na  Sybir,  zasłano  tam  nawet  dzwon,  który  Ind  do  zemsty 
na  morderców  powołał.  Z  miasta  liczącego  30000  miesz- 
kańców zostały  tylko  gruzy  wołające  do  nieba  o  zemstę, 
nisze  czuły  Karamzin  który  mord  polski  najspokojniej  uwa- 
lał, i  uznawał  zupełnie  naturalnym  a  sprawiedliwym.  Bo- 
ro spaniale  wynagrodził  sędziów  i  spólników  zbrodni. 
Z  tego  tłumu  biskupów  i  bojarów  którzy  doskonale  wie- 
dzieli, że  potępili  niewinnych,  jeden  tylko  Kleszenin  odzy- 
skał sumienie,  żałował  i  umarł  mnichem.  To  wszystko  od- 
toylo  się  poważnie,  urzędownie,  na  soborze  ze  wszelkiemi 
religijnemi  formami,  całując  krzyże  i  obrazy!  Owoż  objawy 
i  żywioły  tej  narodowości  i  tej  religii,  dla  których  p.  Me- 
rimee niema  dosyć  uwielbienia.  Borys  przed  wstąpieniem  na 
tron,  nawet  u  czarownic  szukał  objawienia  przyszłości. 
Czarownice  przepowiedziały  tron,  ale  dalej  mówió  nie  śmiały. 
Zmuszone,  zachęcone,  rzekły:  „tylko  siedem  lat  będziesz 
panował. "  Chociażbym  tylko  siedem  dni  nazwisko  cara 
nosił  wykrzyknął  Borys.  Kiedy  po  dwudziestu  kilku  latach 
przerzucamy  znowu  dzieło  Raramzina  jakże  nam  się  ten 
atwor  nędznym  pod  względem  historycznym  i  moralnym  wy- 
daje. Jaka  śmieszna  duma !  jakie  nadaremne  usiłowanie  za- 
krycia najwstydniejszych  moralnych  bezecności  opisem  szub, 
aksamitów,  kubków  złotych  i  carskich  obiadów.  Nigdy  dla 
nas  Karamzin  znamienitym  historykiem  nie  był.  Dziś  zdro- 
bniał jeszcze  bardziej. 
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czyż  nie  schronił  się  do  klasztoru,  czyż  riie  chciał 
się  poświęcić  pobożnym  rozmyślaniom  i  uczynkom? 
Ale  wrócił.  Cała  Moskwa  płakała,  błagała,  zaklinała. 
A!  nie  znamy  zbrodni,  nie  znamy  najohydniejszych 
moralnych  obłąkań,  któreby  miały  moc  większą 
wstrząśnienia  nami,  przerażenia  nas,  nad  łzy,  nad 
przysięgi  moskiewskie,  nad  imię  Boga  wzywane  mo- 
skiewskiemi  ustami!  Iwan  groźny  płakał,  złorzeczył 
sobie,  modlił  się,  odmawiał  godzinki.  Pismo  święte 
uczenie  wykładał,  oszukał  Possevina,  pokonał  "pro- 
testanckich teologów.  Zwyczajne  zepsucie  ludzkie 
jest  dosyć  okropne.  Ale  ponad  zwyczajnem  zepsu- 
ciem ludzkiem  góruje  zepsucie  moskiewskie  XVI, 
XVII  i  XVIII  wieku,  zepsucie  olbrzymie,  nie  dające 
się  ująć,  ograniczyć  żadnym  rozmiarem:  zepsucie  nie- 
skończone, dotąd  niepojęte,  niewytłómaczone. 

Niechaj  sam  pan  Merimee  opowie,  jak  społe- 
czeństwo moskiewskie  XVII  wieku,  odegrało  tę  naj- 
zręczniejszą, tę  traiczną  farsę. 

„Każdy  chciał  mieć  zaszczyt  przekonania  Borysa, 
„a  raczej  każdy  czuł  potrzebę  dowiedzenia  swego  po- 
święcenia się.  Jeden  annalista  rosyjski  pisał:  ci 
„którzy  płakać  nie  mogli,  śliną  pocierali  oczy.  Lud 
„przerażony  zręcznie  rozsianym  pogłosem  o  wtargnie- 
„niu  Tatarów  przyłączał  swe  prośby  do  próśb  moźno- 
„władców,  aby  ubłagać  ulubieńca  przeznaczenia.  Matki 
„rzucały  na  ziemię  niemowlęta  przy  piersi  i  nie  słu- 
„chały  ich  jęku.  Niepoliczone  mnóstwo  obiegło  kla- 
sztor, do  którego  Borys  schronił  się  i  odpowiadało 
„na  każde  odmówienie  długiem  wyciem.  Przez  litoóó, 
„mówił  płaczący  Borys,  albowiem  i  on  miał  łzy  na 
„rozkaz,  przez  litośó,  nie  róbcie  ranie  ofiarą  tronu* 
„Ten  udawany  opór,  musiał  mieć  swój  koniec.  Dał 
„się  nakłonić,  skoro  miał  dowiedzione,  że  był  wyBra- 
„nym  przez  życzenia  narodu.  Śród  powszechnej  ra- 
„dości,  sami  kniaziowie  Szujscy  zdawali  się  być  nieco- 
„zimnymi  a  nawet  zdradzili  chęć  oporu.  Borys  o  tern 
„nigdy  nie  zapomniał."  (s.  28.)  Łzy,  pokora,  błaga- 
nia, jęki,   a  kłamstwo  w  tym,  który  niby  niechętnie, 
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jako  ofiara  na  tron  wstępował;  kłamstwo  w  tych, 
którzy  niby  przez  uniżenie,  przez  poświęcenie  się  na 
tron  zapraszali.  Taka  była  Rosya  na  pozątku  XVII. 
wieku.  I  taka  Rosya  przedstawia  panu  Merimee 
wszystkie  żywioły  dzisiejszej  wielkości! 

Borys  doskonale  wiedział,  że  kłamał  i  że  jemu 
kłamano,  chciał  przeto  sobie  utworzyć  złudzenie  i  złu- 
dzenie nałożyć  swoim  poddanym.  Najciekawszy  po- 
mnik, dowodzący,  że  Rosya  dzisiejsza  żadnych  nad- 
zwyczajnych nie  wynajdzie  obłąkań,  że  ma  je 
wszystkie  wykończone  w  swej  przeszłości,  w  swoich 
podaniach.  Tenże  sam  p.  Merimee,  który  dostrzegł 
na  początku  XVII.  wieku,  jak  Rosya  pójdzie  daleko, 
a  Polska  upadnie  głęboko,  opowiada  co  następuje: 
„Borys  zamierzył  przyzwyczaić  rosyjski  naród  f  aby 
„go  uważał  za  obraz  Boga  na  ziemi.  Sam  ułożył 
„modlitwę,  którą  każda  rodzina,  podczas  obiadu,  od- 
„mawiać  musiała :  Błagamy  o  zdrowie  ciała  i  .zba- 
„menie  duszy  jednego  chrżeściańskiego  władzcy  na 
jjZiemi,  przed  którym,  wszyscy  inni  monarchowie  są 
„niewołnikami,  którego  umysł  jest  głębią  mądrości, 
„a  serce  napełnione  wspaniałością  i  miłością^  (s.  53.) 
Kędy  przeto  senat  i  synod  cara  Aleksandra  za  życia 
błogosławionym  mianowały;  kiedy  czytamy  .święte 
katechizmy  nakazujące  składać  cesarzom  rosyjskim 
cześć  boską,  kiedy  oceniamy  ukazy,  obwieszczające 
światu,  że  tylko  Rosya  ma  i  zna  Boga,  że  poza  gra- 
nicami świętej  Rosyi  panuje  szatanizm,  że  Rosya  ma 
powołanie  przywrócić  na  ziemi  obłąkanej  panowanie 
praw  bożych  —  nie  dziwimy  się:  Rosya  powtarza, 
co  dawno,  co  namiętnie,  co  nieprzerwanie  twierdziła. 
Lud  i  władza,  jedno  cierpieli  szaleństwo.  „Moskale,  (x) 
„pisze  p.  Merimee,  nie  czynili  żadnej  różnicy  między 
„czarownicą,  poganinem,  Tatarem,  Muzułmanem,  Niem- 

l)  Wyrazów  Moskwa  Moskale,  używamy  nie  przez 
wzgardą,  nie  na  wyśmianie.  Sa  to  nazwy  historyczne.  Jest 
to  prawdziwie  komiczne,  kiedy  p.  Merimće  poważnie  ro- 
zumuje o  Rusi  Rosyi  na  początku  XVII  wieku.  O  tćm  za 
Borysa  nic  a  nic  nie  wiedziano. 
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„eem,  lutrem  albo  katolikiem;  mówili,  kraj  prawo- 
„wierny,  święta  Rosya.  Wedle  nich,  tylko  na  tej 
„błogosławionej,  wybranej  ziemi,  można  było  uzy- 
skać zbawienie.  Poza  granicami  tej  ziemi,  wszelkie 
„zetknięcie  się  z  obcym,  uważano,  jako  splamienie  się, 
„jako  niecystość."  (s.  46,  47.)  Jestze  inne  uczucie 
dzisiejszej  Rosyi?  Pragnęlibyśmy  znaleźć  je,  lecz 
cóz  dostrzegamy?  Postęp  w  złudzeniach,  w  złości  i 
w  dumie,  która  przyjęła  olbrzymie,  nieskończone,  idealne 
rozmiary.  *)      Pod    pewnym    względem,    p.    Merimee 


I)    P.   Merimee  przytacza  wyrazy   Baera  o  Moskalach 

XVII  wieku,  i  przyjmuje  je  jako  prawdziwe.  „Żołnierzom 
chłostano  grzbiet,  tak.  że  na  nim  nie  znalazłbyś  zdrowego 
„miejsca  wielkości  igły.'4  To  samo  co  i  dziś.  Biedny  sło- 
wiański lud  niezmęczony  katowaniem  tylowiecznem.  Ta 
okropna  niewola,  to  najgłębsze  upadanie  moralne  rzuciło 
Moskali  ku  najwyżej  bestialnym    rozpustom.      P.  Merimee 

ErzTtacza  wyrazy  Baera,  których  my  sami  może  niemieli- 
ysmy  odwagi  powtórzyć,  ale  trzeba/  ale  uznajemy  obowią- 
zek, na  ukazanie  czem  bvła  owa  święta  Moskwa  XVII  wieku, 
z  której  oblieza  przyszłe  losy  nadzwyczajne  p.  Merimee 
wyczytał,  odgadł,  wyprorokował.  Po  zamordowaniu  Dymi- 
tra, lud  wpadł  na  pokoje  kobiet  i  dziewic.  Tolttmu*  no* 
omne*.  unii*,  po*t  alium,  stuprum  inferre,  u*us  in  P...al- 
ter  in  F...  Pottea  nudabant  *ua  eąuma  pydenda,  coram 
toto  gtfnecaeOj  dicente*.  Tidtte  meretrice*.  YidUe  no*  rmmUo 
fortiore*  sumu*  Poloni*  vt*tri*,  -  ProbaU  no*  (a.  274).  Zdaje 
się.  motłoch  dalej  bestialstwa  nie  posunął,  lecz  ku  ostatniemu 
bestialstwu  posunęli  się  wyżsi,  możni.  P.  Merimee  opowiada 
co  następuje,  bardzo  spokojnie:  ..Panny  polskie  przy  oso- 
bie Maryny  były  mniej  szczęśliwe.  Jeżeli  można  wierzyć 
Baerowi,  zwycięzcy  "podzielili  się  nienii,  jako  godziwym  łu- 
pem. Bojarowie  brali  sobie  te,  które  się  im  podabały. 
każdy  Moskal  kolejno  weselił  się  z  niemi.  Brała  litość 
słyszeć  narzekania  rodziców  tvch  dziewic44  (s.  275).  Takie 
wychowanie  możnym  i  ludowi  dawała  władza  moskiewska. 
Takiego  religijnego  uobyczajenia,  udzielił  kniaziom  możnym 
i  ludowi  kościół  narodowy  rosyjski.  Kniaziów  nie  potwa- 
rzamy.  Karamzin  wiernie  opisał  niepojęte  rozpusty  iwana 
groźnego,  który  na  śmiertelnem  łożu,  konający  prawie, 
uśmiechał  się  do  swojej  synowej.  Przerażona  kobieta  ucie- 
kła. Jeden  panujący  rosyjski  dowodził,  ze  historycy  Iwana 
groźnego  nie  zrozumieli.  Iwan  groźny*  nawet  przez  ~Rosyan 
miał  być  niepojęty  i  spotwarzony.  f>la  tćjj  zapewne  przy- 
czyny, Karamzina  przedrukować  i  czytać  zakazano. 
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słusznie  uważa:  Moskwa  po  XVII  wieku  zwiększyła 
się,  ale  jej  zwiększenie  się  prosto  mechaniczne  i  naa- 
teryalne,  nie  mówi  bynajmniej,  że  się  zwiększyła  jej; 
wewnętrzna,  jej  duchowa  wartość. 

Wstąpienie  na  tron  nie  zmieniło  wewnętrznych 
usposobień  Borysa.  Nowy  car,  możni  i  lud,  roza* 
mieli  siebie  doskonale.  Borys  niezawodnie  miał  uczu- 
cie swojej  zbrodni.  Lud  i  możni  mieli  jej  domysł,, 
byli  jej  niejako  pewnemi.  To  uznaje  p.  Merimee 
„szlachta  i  niewolnicy  zarówno  nie  cierpieli  cara.^ 
Czego  brakowało  ?  Uosobienia  powszechnej  nienawiścią 
człowieka,  któryby  dał  ośmielenie  i  nadzieje  narodo- 
wym życzeniom,  któryby  dokonał  przemiany  jakiej 
wzywała  Moskwa  mająca  jeszcze  nieco  słowiańskich 
żywiołów,  uniesiona,  oczarowana,  widokiem  swobodnej,, 
potężnej  i  szczęśliwej  Polski.  Moskwa  sama  chciała 
się  przeobrazić  na  podobieństwo  nasze.  To  naturalne,, 
błogosławione  dla  Moskwy,  dla  Polski  i  dla  Sławian 
usposobienie,  zrozumiał,  ujął  i  uosobił  Dymitr  pier- 
wszy. 

Lecz  Dymitr  pierwszy  był  fałszywym,  był  sa- 
mozwańcem. Miała  to  być  machina  polskiej  dumyy 
głupoty  kilku  możnych  Polaków  i  chytrości  jezuickiej. 
Tak  mówi  p.  Merimee,  ale  temu  nie  wierzy,  a  przy- 
najmniej wierzyć  nie  powinien,  wobec  widocznych 
czynów  które  sam  bardzo  wiernie  przytacza. 

Między  synem  Iwana  a  Dymitrem  pierwszym, 
zachodziło  najdoskonalsze  podobieństwo  budowy  ciała 
i  znaków,  które  przecież  udanemi,  podrobionemi  być 
nie  mogły.  Temu  niewytłomaczonemu  nadzwyczajne- 
mu podobieństwu  nie  zaprzecza  p.  Merimee,  a  prze- 
cież zaraz  mówi:  „To  był  oszust"  (imposteur).  Jeden 
żołnierz  Polak,  wojenny  jeniec  z  pod  Pskowa,  który 
widział  Dymitra  w  Ugliczu,  świadczy  tożsamość  osoby. 
Czysta  komedya,  odpowiada  p.  Merimee.  O  komedyi 
przemawiał  na  sejmie  poważny  Jan  Zamojski,  ale 
zniechęcony  przeciw  królowi,  a  może  bolejący,  że  nie 
przezeń  się  spełniło  dzieło  niezmiernych  następstw 
które    jego    umysł    tyle   jasny     łatwo     przewidyw 
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Kniaź  Wisniowiecki  wzruszony  opowiadaniem,  okoli- 
cznościami 8twierdziąjącemi  prawdziwość  opowiadania, 
widokiem  bogatego  krzyża  na  chrzcie  otrzymanego, 
uznaje  także  Dymitra.  To  nic,  twierdzi  p.  Merimee, 
kniaź  Wisniowiecki  „oszalał"  a  krzyż  Dymitr  gdzieś 
H pokradł.  Zygmunt  trzeci,  król  polski,  daje  posłuchanie 
Dymitrowi  i  doń  następnie  przemawia:  „Niechaj  was 
„Bóg  strzeże  Dymitrze,  kniaziu  Moskwy.  Twoje  po- 
chodzenie zatwierdziło  nam  świadectwo  nieposzlako- 
„wane.  Jako  naszemu  przyjacielowi  i  naszemu  go- 
ściowi pozwalamy  wam  przyjąć  rady  a  usługi  naszych 
„poddanych."  I  to  nic.  Król  polski  miał  dumne 
zamiary,  kłamał  przed  własnem  sumieniem,  przed 
ludźmi  i  przed  Bogiem. *)  Mniszech  wojewoda  sando- 
mirski  naraża  swój  majątek,  nie  odmawia  swojej  córki, 
panowie  uzbrajają  wojsko.  Dowcipny,  niewyczerpany 
p.  Merimee  i  na  to  ma  odpowiedź.  Marynie  podobała 
się  korona.  Mniszech,  chociaż  wiedział,  że  Dymitr 
jest  oszustem,  oszustowi  oddawał  godność  swego  imie- 
nia, wstyd  dziewicy,  swojej  córki.  Czemu?  Stracił 
majątek,  nie  miał  ani  grosza,  spekulował  przeto  na 
oszuście,  na  niewinności,  na  życiu  córki.  A  panowie 
polscy,  a  rycerstwo  polskie  ?  Na  to  p.  Merimee  wzru- 
sza ramionami  i  wspomina  o  awanturnictwie  Polaków, 
Nuncyusz  papiezki,    polscy  jezuici   popierali  Dymitra. 


l)  Po  części  uczciwie  a  po  części  przez  szyderstwo.  P. 
Merimee  taki  nakreśla  wizerunek  Zygmunta,  króla  Polski. 
„Książa  stały,  spaniały,  hojny,  a  przedewszystkićra  pobożny, 
„tyle  przywiązany  do  katolickiej  religii,  że  przez  miłość 
„ku  niej  stracił  koroną  Szwecyi.  Zkąd  cesarz  Ferdynand, 
„jego  szwagier  mówił  o  nim:  stracił  ziemią,  aby  odzyskać 
„niebo."  To  szyderstwo  raczej  podnosi,  aniżeli  poniża  Zy- 
gmunta III.  Mógł  sią  mylió,  mógł  ile  uważać  polityczne 
stosunki  Polski  i  Szwecyi.  ale  był  szczerze  pobożny.  Któryż 
następca  żartobliwego  monarchy  nie  zamknąłby  sobie  wstępu 
do  nieba,  a  najmocniej,  a  własnemi  rękami,  gdyby  tylko 
mógł  zyskać*  kawałek  ziemi.  -Są  kłamstwa  przechodzące 
wszelkie  pojęcie.  Temi  dniami  dyplomacya  wiaeńska  twier- 
dziła: „Od  stu  lat  Austrya  nie  czyni  zaborów/4  A  Polska! 
a  rzeczpospolita  Wenecka? 
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Na  co  więcej  przekonania,    źe  to  był  oszust,  najwido- 
czniejsza sztuczka  jezuicka. 

Najmocniej  uderzające  podobieństwa,  dowodzące,, 
źe  Dymitr  nie  był  somozwańcem,  p.  Merimee  odrzuca. 
Króla  Polski,  Polaków,  najpierwsze  osoby,  za  najpor^ 
dlejszych  spólników  oszustwa  śmiało  i.  pr^wdziwid^ 
rozpustnie  ogłasza.  Chwyta  się  najogromriiejszycłiy 
najniewytłómaczeńszych  niepodobieństw ,  *  aby  tylko- 
mógł  powiedzieć:  Dymitr  był  oszustem,  aby  złożyć 
uwielbienie  „niezwyciężonemu  przywiązaniu  Moskwy 
„do  jej  religii  i  do  jej  narodowości"  (s.  404),  do  tej 
religii  do  tej  narodowości,  o  których  sam  w  swojem  opo- 
wiadaniu przytacza  najciekawsze  szczegóły. 

Ukazaliśmy  niektóre  zarysy,  a  ukażemy  ich  wię- 
cej. Szukaliśmy  czy  gdzie  autor  nie  wspomni,  źe 
król  polski,  że  panowie  polscy,  mogli  być  dobrej  wiary, 
źe  ulegli  mimowolnemu  złudzeniu.  Ale  nie.  Król 
polski,  jfanowie  polscy  byli  spólnikami  człowieka,  o 
»  którym  dokładniej  wiedzieć  mieli,  źe  był  oszustem. 
Tyle  dziwacznie,  tyle  potwornie,  z  taką  oburzającą 
obrazą  sumienia,  z  takiem  urąganiem  najpoważniejszym 
historycznym  postaciom,  p.  Merimee  nie  śmiałby  przed- 
stawiać najlichszej  ze  swoich  powieści.  Niestety!  szedł 
on  za  następstwami  swego  błędu,  swogo  złudzenia,  a 
najwięcej  nieświadomości  rzeczy,  które  chciał  przed- 
stawić. Uszanowanie  dla  Rosyi,  ktdra  wysoka,  lek- 
ceważenie dla  Polski,  która  niska,  wysnowane  z  nad- 
zwyczajnego przypuszczenia,  źe  na  początku  XVII 
wieku  Rosya  miała  wszystkie  żywioły  dzisiejszej  wiel- 
kości, a  Polska  wszystkie  żywioły  dzisiejszej  niedoli. 
A  przecie  sam  powiada :  „Na  początku  XVIIgo  wieku 
„dostrzegacz  mało  uważny,  mógł  był  łatwo  omylić  się  • 
„przy  ocenieniu  względnych  sił  tych  dwóch  narodów." 
(str.  32.) 

Uznanie  przez  króla  Polskiego  przyrzeczenie  córki 
przez  Mniszcha,  nie  były  czynami  wspaniałości.     Cho- 
ciaż wyraźnie  nie  mówi  p.  Merimee,   pozwala  dorozu- 
mieć się,  źe  Dymitr  kupił  wsparcie  polskie  ogromne!"1, 
ofiarami.    Dnia  25  maja  1604,  Dymitr  ofiarował  sw 
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przyszłej  małżonce,  darem  miasta  Nowogród  i  Psków  a 
królowi  Polskiemu  i  Mniszchowi  ustępował  na  własność 
ziemię  Smoleńską  i  Siewierską.    My  chcemy  odmiennie 
uważać  znaczenie  tych  darowizn,  tych  ustąpień.  Psków 
i  JSTowogród  hołdowały  Litwie,  Smoleńsk  i  Siewierz  były 
^(rj  własnościami  oderwanemi  dosyć  niedawno.     Nowo- 
gród za  Zygmunta  Augusta  oddawał  się  Polsce.    Polska 
do  tych  ziem  miała  prawo,  którego  się  nigdy  nie  zrzekła; 
korzystała  przeto  i  nie  zaniedbała  sposobności  odzyskania 
swoich  dzierżaw.     Lecz  jeżeli  Polska  bez  dopuszczania 
się  niejako  szaleństwa,  odzyskania  swoich  ziem  opusz- 
<jzać  nie  mogła,  ani  naówczas,   ani   nigdy,  posiadłości 
rzeczywiście   moskiewskich,    przywłaszczać  sobie    nie 
«chciała.     Dymitr  uczynił  inne  zobowiązanie.     Podobno 
sam  przeszedł  na  katolicyzm,  a  niewątpliwie  przyrzekł 
<Lać  wolność  w  swych  państwach   katolikiemu  wyzna- 
niu.    Polska  ujęta  takiemi  ustąpstwami  wspierała  Dy- 
mitra. Rzecz  dziwna,  p.  Merimóe  we  wszystkicn  swoich 
rozumowaniach  i  sądach,  pod  względem  politycznym  i 
religijnym,  zajmuje  stanowisko  najściślej  moskiewskie. 
Dła  praw  Polski,  dla  jej  katolicyzmu,  niema  ani  uwagi, 
ani  uszanowania,  ani  wyrozumienia.     Jeżeli  Moskwa 
obstaje  przy   swojem   wyznaniu,    p.  Merimee  dla  niej 
wynurza  uwielbienie,   lecz  jeżeli  Polska   zdradzić  nie 
chce  katolicyzmu,  jeżeli  wolność  dla  katolicyzmu  choe 
wyjednać,  to  uw£ża  za  jej  wielki  błąd,  to  za  jej  prze- 
stępstwo.    P.  Merimee  dziwi  się  a  nawet  i  gorszy,  że 
Polska  r.  1587.  aby  dostąpić  zaszczytu  mienia  swoim 
królem   Teodora  kniazia  Moskwy,  nie  wyrzekła    się 
swojej  wiary  i  ubolewa,  że  względy  religijne  stanęły 
wyżej  pytań  politycznych.     Polsce  religijnie  należało 
wejść  do  Moskwy.     To,  p.  Merimee  znalazłby  zupeł- 
nie naturalnym,  ale  uznałby   zbrodniczem,  gdyby  Mo- 
skwa okazała  skłonność  wejścia  do  kościoła  Polski,  do 
kościoła  Europy,  do  kościoła  najoświeceńszej ;   nąjwy- 
kształceńszej  ludzkości.     Tego  odstępstwa  katolicyzmu 
cywilizacyi  i  Europy  na  korzyść  Moskwy,  odstępstwa 
które  się   zwraca  nawet  do  początków   XVII  wieku, 
tej  niezachwianej    ułomności    uwielbiania  Moskwy,  a 


63* 

potępiania  Polski,  tego  uszanowania  dla  wielkości  Mo- 
skwy,  tego  urągania , nieszczęściom  Polski,  nie  zrozu- 
miemy. Jest  to  zjawisko  przerażające!  Znaczna  część 
Europy  przez  pośrednictwo  swych  najświatlejszych  umy- 
słów, wyrzeka  się  swojej  przeszłości,  swoich  zasad, 
popełni*  duchowe  samobójstwo.  To  Rosya  widzi  i 
ztąd  ma  śmiałość  mówienia:  katolicyzm  przemija, 
zachód  przemija. 

Polska,  wedle  mniemania  p.  Merimee,  miała  silne 
powody  sprzyjania  oszustowi,  oszusta  użyła  za  narzę- 
dzie swojej  dumy.  Przejdźmyź  do  samej  Moskwy, 
w  której  napotykamy  nowe  niepodobieństwo  mówiące 
praeciw  temu,  aby  Dymitr  miał  być  oszustem,  samo- 
zwańcem, owym  diakiem  Hryckiem  Otrepiewem,  zmy- 
śleiie  Borysa,  które  p.  Merimee  dokładnie  udowodnił. 
Otrepiew  i  Dymitr  ikłszywy,  czyli  prawdziwy,  byli 
dwoma  zupełnie  innemi  osobami. 

Lud  niebyt  złudzony,  wiedział  albo  przeczuwał, 
ze  zbrodnia  ułatwiła  Borysowi  ujęcie  carskiej  korony. 
Praędowe  śledztwo  nie  przekonało  nikogo.  Wiado- 
mość, ze  Dymitr  ocalał,  źe  jest  na  polskiej  ziemi,  że 
powraca,  że  ma  zamiar  strącenia  zbrodniarza  i  przy- 
właszczyciela,  rozeszła  się  szybko  i  znalazła  powsze- 
chne sprzyjanie.  Wierzono  cudownemu  wybawieniu 
Dymitra.  Dla  całej  Moskwy  Dymitr  był  prawdzwiym; 
wedle  tych  samych  świadectw  które  sam  p.  Merimee 
t  przytacza,  a  jednak  odrzuca  z  powodów,  których 
nawet  nie  wymienia  Wszyscy  wzywali  Dymitra; 
wszyscy  odrzucali,  znienawidzili  Borysa.  Był  to  sąd 
sumienia,  był  to  sąd  boży;  jako  mówi  nawet  Karam- 
zin:  „Bojarowie,  którzy  dowodzili  wojskiem  nad 
„granicami  Kromy  głośno  winszowali  sobie,  że  nie 
„dobędą  oręża  przeciw  prawemu  panu;  dwóch  bojarów 
„poniosło  śmierć  za  to,  źe  pili  zdrowie  Dymitra.  Wo- 
„dzowie  Borysa  chcieli  stawiać  opór,  ale  lud  wiązał 
„ich  i  radośnie  wydawał  carewiczowi,  który  się  dla 
„nich  ludzkim  okazywał.  Dymitr  czynił  wielkie  przy- 
„raeeaenia,  okazywał  zaufanie  w  sprawiedliwości  swojej 
„sprawy  i  w  powodzenie  swego  przedsięwięcia.    Czerni- 
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chów  i  kilka  innych  miast  same  się  poddały.  £a 
^każdem  obozowanin  Dymitr  odbierał  powinszowania, 
„a  lud  prowadził  doń  urzędników  Borysa  obłożonych 
„kajdanami;  żołnierze  po  większej  części  gnani  ki- 
dami, okazywali  najwyższy  wstręt  walczenia  przeciw 
„człowiekowi,  który  wedle  nich,  jeżeli  nie  był  pra- 
wym carem,  był  zawsze  przeciwnikiem ,  nienawidzo- 
nego Borysa."  (s  101.  103.  109.)  Sie  Dymitr  prze- 
to zdobył  tron,  ani  nie  drobny  orszak  Polaków: 
ogromne  zastępy  Borysa  wywróciła  -  sama  Moskwa. 
Moskwa  oddawała  siebie  Dymitrowi,  przyjmowała  Po- 
laków jako  przyjaciół,  jako  braci,  jako  oswobodzi- 
cieli.  Jednomyślne  usposobienie  Moskwy  było  dla 
Dymitra  i  dla  Polski  To  usposobienie  moralne  i  po- 
lityczne największej  ważności,  usposobienie  dostrzeżone, 
ale  zupełnie  pominione,  nie  zrozumiane  przez  p.  Me- 
rimee, przez  Karamzina,  przez  Niemcewicza,  przez 
Lelewela  nawet,  Dymitrowi  i  Polakom  otworzyło  bramy 
Moskwy,  zmusiło  Borysa,  zbyć  życia  przez  męczarnie 
sumienia  a  podobno  przez  samobójstwo.  Borys  nie 
wątpił  że  był  zbrodniarzem,  a  wedle  słów  Karamzina 
„ciągle  podstępnym,  przewrotnym,  przebiegłym,  za- 
„bójcą  mordercą,  łupieżcą." 

Dymitr  po  zajęciu  Moskwy,  wszedł  do  kościoła 
Ś'  Michała,  klęknął  przed  grobem  ojca  swojego,  a 
całując  marmur,  zawołał  w  uniesieniu,  które  „dosko- 
nale odegrał"  mówi  p.  Merimee:  o  mój  ojcze  9  twoja 
sierota  panuje  i  to  jest  winna  twoim  święfym  mo- 
dlitwom. Jego  uniesienie  przeszło  na  wszystkich 
obecnych,  którzy  płacząc,  powtarzali:  on  niezawodnie 
synem  Groźnego.  Zostawała  ostatnia  próba  najtru- 
dniejsza, najniepodobniejsza  przez  wszystkich  oczeki- 
wana i  najciekawiej  uważana,  matka!  Lecz  widzenie 
się  matki  i  syna  znaleziono  naturalnem,  szczerem, 
serdecznem,  natchnieniem  nażjywszego  uczucia.  A  kiedy 
po  zamordowaniu  Dymitra,  Szujski  chciał  osłabić,  zni- 
weczyć świadectwo  i  kazał  pytać  matki,  czyliby  Dy- 
mitr był  jej  rzeczywistym,  jakaż  była  jej  odpowiedź? 
Najboleśniejsza,  najwznioślejsza,  i  która  tylko  z  wnę- 
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trzności  macierzyńskich  wyrwać  się  mogła.  Ach! 
nalełało  mnie  pytać  kiedy  śyl.  Przeciw  tym  świa- 
dectwom, tym  najwyższym  podobieństwom,  przeciw 
temu  jednomyślnemu  uznaniu  Moskwy,  cóż  stawia  p. 
Merimee?  Słowa  znane,  oszustwo,  komedya,  farsa. 
Polacy  i  Moskale  kłamali.  Jestże  przynajmniej  pe- 
wnym twierdzeń,  na  których  opiera  swoje  opowiadanie? 
Me  bardzo:  albowiem  pisze:  „dla  czegóżby  pod  temi 
„szczegółami  upięknionemi  przez  wyobraźnią  wschodu, 
ukrywać  się  nie  miało  podanie  prawdziwie  history- 
czne." (s.  66.)  Myśl  szcęśliwa,  rzucona  nawiasowo, 
nigdzie  nie  rozjaśniona,  nie  zastosowana,  nie  mająca 
ani  związku,  ani  celu.  Lecz  tu  nie  ma  podania,  nie 
ma  gry  wyobraźni,  jest  naj wyraźniejsza  rzeczywistość. 
P.  Merimee,  aby  obstać  przy  oszustwie  Dymitra,  przy- 
puszcza największe  niepodobieństwo  między  wszy- 
stkiemi  niepodobieństwami.  Każe  działać  Polsce  i  Mo- 
skwie pod  wpływem  złudzenia  i  kłamstwa,  najwa- 
żniejsze zdarzenie  polskiej  i  moskiewskiej  historyi, 
radzi  uważać  za  dzieło  oszustwa.  Jest  to  swoboda, 
której  nie  ścierpiałaby  powieść  chociażby  najfantasty- 
czniejsza. 

Jakim  się  ukazał  Dymitr  po  wstąpieniu  na  tron, 
czyli  dalej  oszustem  i  zręcznym  komedyantem?  Zo- 
baczmy co  sam  p.  Merimee  opowiada. 

Karamzin  zawsze  Dymitra  nazywa  oszustem,  zbie- 
głym diakiem,  łgarzem,  pijakiem,  człowiekiem  złych 
obyczajów,  rozbójnikiem  nawet;  ze  swojej  strony  do- 
daje pan  Merimee,  źe  dobrawszy  sobie  polskich  opry- 
szków,  chciał  opanować  rozszarpane  państwo  moskie- 
wskie. Są  to  rysy,  których  nie  widzieli  spółcześni. 
Naoczny  świadek  Margeret,  jeden  z  dowódzców  straży 
Dymitra,  mówi:  „wymową  zachwycał  Rusinów,  ja- 
śniała w  nim  majestatyczność  nieznana  przedtśm  pa- 
»nom  ruskim,  której  niepodobna  wyrazić."  Takie 
czynił  wrażenie  mniemany  Otrepiejew  pijak  i  włóczęga. 
Margeret  Dymitra  uznawał  prawdziwym,  lecz  mógł 
być  złudzony.  Kobierzycki  mówi  o  Dymitrze:  „Na 
twarzy  przystojny,  śmiały,  zniewalał  wymową."    Spo- 

J.  B.  Oitrowski.    T.  L  5 
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kojny,  surowy,  ostrożny  Łubieński  daje  o  nim  wyo- 
brażenie nierównie  podnioslejsze :  „posiadał  umysł  wy- 
równywający  wielkości,  do  której  zmierzał."  To  nie 
jest  wizerunek  pijanicy,  oszusta.  Jakimze  Dymitra 
sam  Karamzin  uznawać  musi,  albowiem  przez  najdzi- 
wniejsze obłąkanie,  n  Karamzina  jest  mieszania  fałszu 
i  prawdy.  Jako  Moskwicin,  koniecznie  Dymitra  oszu- 
stem  robił.  Prawdziwy  Rosyanin  mógłźe  zamierzał 
spolszczenie  i  skatpliczenie  świętej  Rosy  i?  Jakże  się 
przedstawia  Dymitr  Karamzinowi?  „Był  obojętny  i 
„spokojny,  nie  zadziwiał  się  blaskiem  i  wielkością; 
„działał  swobodnie  i  stanowczo,  jakby  człowiek  do 
„tronu  zrodzony  i  do  władzy  przywykły."1),  Dymitr 
widocznie  miał  uczucie  najżywsze  ozem  był,  wierzył 
swemu  carskiemu  urodzeniu,  działał  wedle  tej  wiary. 
To  pokazują  świadectwa  spółczesne,  niepodległe,  nie 
mające  potrzeby  kłamać  i  znieważać.  Karamzin  unie- 
siony przez  osobiste  sumienie,  które  uczciwem  pozo- 
stać chciało,  a  obłąkany  przez  skłonności  moskiewskie, 
wyraża  się  najkomiczniej,  że  jakieś  ułud  zenie  opano- 
wało serca  i  umysły  wbrew  zdrowemu  rozsądkowi 
Cała  Rosya  oszalała,  cała  Polska  oszalała  wbrew  zdro- 
wemu rozsądkowi! 

Jakie  były  czyny,  któremi  Dymitr  omamił  serca 
i  umysły  wszystkich?  Przedstawiamy  je  a  takie  je- 
dynie, które  wymienili  Karamzin  i  p.  Merimee. 

l)  Tom  XI.  s.  79,  8.  80.  Karamzin  opiera  się  głównie 
na  podaniach  tych,  którzy  Dymitra  zamordowali,  których 
obląkalo  zepsucie  moskiewskie.  Po  stronnikach  Szujskiego 
i  Romanowów,  sprawiedliwości  oczekiwać  nie  można.  Ka- 
ramzin czasami  odmienia  czyli  raczej  fałszuje.  Na  dowód, 
że  Dymitr  miał  być  samozwańcem  powołuje  sienna  list  knia- 
zia Ostrogskiego.  Cóż  pisał  kniaź  Ostrogski?  „Dymitra 
„znam  od  lat  kilku,  był  od  najpierweM  wD.  monasterze  ojca 
„mego,  potom  u  anabaptystów,  ale  dian  aradzenia  siq  o  tem 
„trzeb aby  zwołać  wszystkich  senatorów."  Nimcewicz  uwa- 
żał. „Te  słowa  nic  nie  stanowią."  Naszym  zdaniem  zna- 
czą dosyó  wiele.  Kniaź  Ostrogski  byłby  był  niezawodnie 
naamienił,  gdyby  wierzył,  że  Dymitr  oszust,  widocznie  mówi, 
jako  o  rzeczywistym  i  prawdziwym  Dymitrze. 


67 

Dymitr  przyniósł  wznowienia,  konieczne  i  zba- 
wienne dla  Moskwy,  których  nawet  ona  sama  wzy- 
wała. Dymitr  chciał  innej  Moskwy,  nie  waregskiej, 
nie  tatarskiej,1)  ale  Moskwy  przeobrażonej,  ule- 
pszonej, odrodzonej  duchem  polskim,  wpływem 
europejskim.  Takiemu  przeobrażeniu,  takiemu  odro- 
dzeniu, Moskwa  nie  była  przeciwna.  Nie  miała 
uoaucia  swojej  świętości  dorobionej  później.  Wszyscy 
chcieli  zmiany.  I  tej  zmiany  powszechnie  źyczonej 
przez  panów,  przez  lud,  Dymitr  był  narzędziem  bar- 
dzo seczęeliwem  a  uosobieniem  prawdziwie  świetnym. 
Miał  potęgi,  dotykał  potęg,  któremi  bardzo  łatwo, 
toffdao  naturalnie  porywał  umysły  i  serca.  Nie  było 
to  omamienie,  złudzenie,  ale  najwyższa  rzeczywistość, 
ale  kierunek,  za  którym  szła  chętnie  większość  szlachty 
a  lud  jednomyślnie. 

Dymitr  utworzył  senat,  początek  politycznej  swo- 
Wy.  Do  senatu  wezwał  wyższe  duchowieństwo;  wy- 
roił je,  on,  który  niby  gwałtem  czyli  przez  zdra- 
d»ectwo  katolicyzm  miał  narzucić.  Wszystkich  sena- 
torów było  70.  8)  Senat  codziennie  odbywał  posiedzenia. 
Sam  Dymitr  był  naczelnikiem.  Rozumował  trafnie, 
mówi  Karamzin,  chociaż  miał  niezmierne  wyobrażenie 
o  awej  władzy,  bojarom  niepodległe  rozumować  dozwa^ 
lał.  Wolność  rozpraw  była  nieograniczona.  Nadzwy- 
egajna  pamięć,  łatwość  niezmierna  mówienia,  przeni- 
kliwość umysłu,  zdumiewała  Moskali.  Car  rozumował 
i  nie  gniewał  się,  nie  zabijał,  kiedy  swobodnie,  nawet 
przeciw  niemu  rozumowano.  Dymitr  nie  przez 
wzgardę,  nie  przez  szyderstwo,  ale  przez  najgłębsze 
przekonanie,  bojarom  Polskę,  jako   wzór  przedstawiał, 

')  Cara  Simeona  ochrzczonego  Tatara,  Borys  Godunow 
kąsał  oślepić.  Czemu?  Karamzm  odpowiada:  Myśl  zrobię- 
aia  carem  Tatara  dosyć  się  podobała  Rosyanom;  miano 
ntrąt  ku  Polsce,  ku  Stefanowi  Batoremu;  ku  Tatarowi  — 
we. 

2)  Zachowano  dotąd  imiona  tych  senatorów.  Spisał  je 
Baczyński,  sekretarz  Dymitra  —  Polak.  Do  najważniejszych 
czynności  i  pism  Dymitr  używał  polskiego  jeżyka. 
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jej  prawa,  jej  urządzenia,  jej  oświecenie.  Dymitr  odno- 
wił obyczaj  carów,  dla  których  pamięci  lad  miał  sza- 
cunek i  życzliwość.  W  środy  i  niedziele  zasiadał 
przed  swoim  dworem  i  przyjmował  wszyBtkie  prośby. 
Jeżeli  musiał  odmawiał  tak  łagodnie,  że  miano  dlań 
wdzięczność  za  słowa,  jak  gdyby  łaskę  odebrano.1) 
Sąż  to  znamiona  pijaka,  wywłoki,  człowieka  bez  uczu- 
cia przyzwoitości,  bez  wychowania?  Fałszywy  czyli 
prawdziwy  Dymitr  wierzył  wysoko,  doskonale  rozu- 
miał stan  Polski  i  konieczność  nachylenia  Moskwy  do 
polskiej  zasady,  do  europejskiej  umysłowej  jedności 
I  pod  tym  względem,  Dymitr  nawet  gdyby  był  fał- 
szywym, był  najpradziwszym  carem,  Doszacym  zamiary 
błogosławione  dla  Rosyi,  dla  Polski,  dla  Sławian;  za- 
miary, których  spełnienia,  chociażby  pod  innemi  sto- 
sunkami, żadna  moc  nie  wstrzyma.  Lecz  Dymitr  miał 
winy,  nie  przeprowadził  swojej  myśli  Czemu?  Zo- 
stawiamy opowiadanie  samemu  p.  Merimee:  „Dymitr 
„ujrzał  się  panem  ogromnego  państwa.2)  Porwany 
„uniesieniem  młodzieńca,  chce  dać  ulepszenia  ludowi 
„jeszcze  dzikiemu  i  grubemu.  Wielkie  dzieło  przed- 
stawia się  jego  myśli.  Przyjmuje  je  śmiało,  przyto- 
mnością umysłu  niepojętą  i  aby  rozniecić  złudzenie, 
„nie  posiada  nic  więcej  jeno  krzyż,  który  księcia  Wi- 
„śniowieckiego  tak  oszołomił  a  który  może  gdzie 
„ukradł.  Tak  wyobrażam  sobie  oszusta,  co  umiał 
„zdobyć  tron  a  upadł  śród  szczęścia,  może  z  tej  przy- 
„czyny  najwięcej,  że  zamiast  posiadania  wszystkich 
„darów  przy właszczyciela,  miał  niektóre  ujmujące  przy- 
„mioty,  jakie  miłujemy,  kiedy  je  posiada  prawy  władz- 
„ca."     Romansowa    gadanina,   na  której    dopełnienie 


')  Dosłowne  wyrażenie  samegoz  p.  Merimee. 

*)  Jest  to  przyjęte,  utarte,  jest  to  wyrażenie  sakramen- 
talne: ogromna  Hosya.  Jakaż  była  ludność  tej  ogromnej 
Rosyi  na  początku  XVII  wieku?  Najwięcej  7,000,000,  roz- 
rzuconych po  niezmiernych  przestrzeniach.  Jaka  potęga  tej 
ogromnej  Rosyi?  Iwan  Groźny  r.  1751  uznał  sie  holaowni- 
kiem  Hana  Krymu,  nawet  walczyć  nie  śmiał.  R  1591  Ta- 
tarzy stanąli  pod  marami  samej  Moskwy. 
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należałoby   dodać,   źe  Dymitr  umiał  zdobyć  serce   pię- 
knej Maryny. 

Czemże  Moskwa  obrażona  być   mogła?    Niczem 
powaźnem,  odpowiada  p.  Merimee,   a  nawet  i  Karam- 
zin.   „Dymitr  czynił  wszystko,   aby  pochlebić  dumie 
swoich  poddanych,   nie   ma  pbwątpienia,    źe   szczerze 
chciał   dla   kraju   niepodległości   i   wielkości,    których 
od  własnej    nie   rozdzielał    chwały.      Jeżeli    Marynie 
może  na  własność  a  może  jako  wiano  oddawał  Psków 
i  Bowogród,  jeżeli  Polsce  i  Mniszchowi  odstępował  a 
właściwie  zwracał  Smoleńsk,  Siewierz,  wszystko  mówi, 
4e  wyniesiony  na  tron  byłby  był   nie   dopełnił  przy- 
rzeczeń.     Senatowi  stanowczo    oświadczył:    „nie   od- 
stąpię ani  jednej  piędzi  rosyjskiej  ziemi."    Jeżeli  da- 
wał nadzieje   zwrócenia   Rosyi  ku   Rzymowi,  nadziei 
nie  miał  zamiaru  urzeczywistnić.     To  wszystko  przy- 
znaje nawet  Karamzin.    Jakież   największe  ustąpienie 
uczynił?     Zonie  na  Kremlu   ołtarz  katolicki  mieć  po- 
zwolił.     „Sie   dogadzał    życzeniom    swoich    zagrani- 
cznych przyjaciół"   mówi  Karamzin,  Rosyan   nie  my- 
ślał robić  „papistami,"   a  jednakże,   mimo  tych  wyra- 
źnych a  prawdziwych   własnych   upewnień,  Karamzin 
óniał- twierdzić,  że  Dymitr  chciał  wydać  Rosyą  papi- 
stom  i  Polakom.     Dymitr  i  przed  swymi  i  przed  Po- 
lakami najzazdrośniej    pilnował  swojej   wielkości,   był 
dumny.       Pisał    się:     Imperatorem  cesarzem,    mówił: 
„w  ^tronach    północnych    nademnie    wyższym    tylko 
Bóg."    Mógłźeby  dumniej  i  szaleniej  przemawiać  naj- 
surowszy Moskwicin! 

Dymitr  atoli  był  przystępny,  udzielający  się,  zno- 
aił  przedział,  jaki  dotąd  istniał  między  carem  i  pod- 
danymi, odwiedzał  bojarów,  przyjmował  ich  zaprosiny, 
sam  wychodził  na  miasto,  śmiał  być  człowiekiem,  da- 
wri  zaufanie  i  sam  się  najszlachetniej  powierzał;  nie 
przeczuwał,  nie  chciał  przeczuwać  zdrady;  pogardzał 
idebezpieczeństwem ,  chociaż  mówił  Niemcom  swej 
bocznej  straży:  „więcej  wam  ufam  aniżeli  moim  Ro- 
syanom;"  był  ludzkim,  przebaczającym,  spaniałomy- 
fclnym  niejako  bez  granic.      Maryna  nie  obraża7 
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skiewskiej  dumy;  okazywała  uprzejmość  wszystkim, 
nawet  mieszczankom ;  lecz  Maryna  miała  własna  dumę 
—  była  z  Polski  i  przyrzekła  nie  wyrzekać  się  swej 
narodowości. 

Dymitr  nie  miał  żadnej  srogóści;  nie  karał,  nie 
mordował,  stronnikom  Borysa  przebaczał,  wynosił  ich, 
zdejmował  z  nich  kajdany,  któremi  lud  ich  wiązał; 
albowiem  lud  moskiewski,  dał  tron  Dymitrowi,  byt 
dlań  wierny,  a  nawet  po  zamordowaniu  wiernym  być 
nie  przestał.  Czyn  niezmiernej  ważności,  pominióny 
albo  niewytłómaezony  przez  moskiewskich  i  polskich 
pisarzy.  Dymitr  mówił:  „Mogę  się  utrzymać  dwoma 
„sposobami,  okrucieństwem  albo  łaskawością,  chcę  do- 
świadczyć łaskawości,  dopełnić  wiernie  obietnicy  da- 
„nej  Bogu  i  nie  rozlewać  krwi."  Bazyli  Szujski  knuł 
spiski:  przekonany,  skazany  na  śmierć,  otrzymał  prze- 
baczenie a  nawet  pełne  zaufanie.  Dymitr,  wyznaje 
Karamzin,  lubił  przebaczać  całkowicie,  nie  na  połowę. 
Komuź  przebaczył?  Prawdziwemu  szatanowi.  Karam- 
zin pisze  najzimniej ;  „Szujski,  bohatyr,  męczennik,  po- 
„  wrócił  z  wygnania,  mając  zamiar  zginąć  albo  zgubić 
Dymitra."  Szujski,  który  swojemu  dobroczyńcy  pwry- 
nosił  morderstwo  i  zamordował,  wedle  Karamzina,  ma 
być  bohatyrem  męczennikiem!  Sama  zbrodnia  wstręt 
budzi,  ale  zbrodnia  podniesiona  do  wysokości  heroizmu, 
do  świętośoi  męczeństwa,  nierównie  mooniej  przeraża. 
Karamzyn  wszystkim  carskim  i  moskiewskim  zbro- 
dniom udziela  rozgrzeszenie,  daje  nawet  poświęcenie. 
Jest  to  nowa  moralność  i  nowa  religijność.  Tatyszczew 
ułaskawiony  wpływem  Basmanowa,  nożem  przebija 
serce  swego  dobróczyńoy.  Owoż  postacie  tej  świętej 
B,08yi,  dla  której  Karamzyn  ma  tyle  uwielbień,  co- 
kolwiek wymówiony,  albowiem  Moskal ;  ale  nie  p.  Me- 
riinee,  który  jako  Europejczyk,  jako  Francuz,  jako  ka- 
tolik, popełnia  błąd  nie  do  przebaczenia.  Jest  to  od- 
stępstwo, wyznajemy,  mimowolne,  bez  wiedzy,  ale 
zawsze  fatalne  w  swych  następstwach,  albowiem  usi- 
łujące sfałszować  najważniejsze  tej  chwili  pytanie,  py- 
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tanie  Polski,  które  śmiało  nazywamy  pytaniem  catój 
przyszłości. 

Zarzuty  przeto  czynione  Dymitrowi,  jakoby  miał 
mpoważnić  rozbiór  Rosyi,  jakoby  Moskali  chciał  prze- 
mienić na  papistów,  są  prostemi  zmyśleniami,  potwa- 
rzami.  Za  takie  miał  je  n.  Merimee,  a  nawet  sam 
Karamzin.  Jakie  być  mog^  istotne  powody  niechęci 
przeciw  Dymitrowi?  Były,  ale  nie  powszechne,  ży- 
wione przez  mniejszość,  a  posunione  do  najszaleńszój 
wściekłości.  P.  Merimóe  dosyć  trafnie  uważa,  że  bo- 
jary  miały  zamiar  rządzić  pod  imieniem  cara  młodzień- 
ca, ale  Dymitr  umiał  panować,  chciał  się  stać  wszy- 
stkiem  dla  Moskwy,  dobroczynnie  dla  jej  podniesienia ; 
miał  postanowienie  nie  być  ani  Iwanem  Groźnym,  ani 
Bazylim.  Możni  ru  kład  al  i  rząd  przez  siebie  samych, 
bez  cara;  myśl  sławiańska,  jeżeli  nie  polska.  Szujski 
świadek,  uczestnik  mordów.,  carobójstw,  najohydniej- 
szych  zdrad,  po  zniweczeniu  Dymitra,  nie  widział  ni- 
kogo, ktoby  przed  nim  miał  ująć  carską  godność.  Ja- 
koż zabił  i  panował,  na  własne  i  Moskwy  przekleństwo. 
Jaka  przyszłość  dla  Bosyi,  jakie  dobroczynne  dla  niej 
zmiany,  gdyby  Dymitr  był  miał  czas  ugruntować  swoje 
panowanie?  Rosya  nie  miałaby  w  swej  pamięci  i 
na  iwem  sumieniu  tych  szaleństw  i  tych  zbrodni,  przez 
które  przeszła,  zmęczona,  zbrudzona  i  zepsowana. 
Z  Dymitrem,  przezeń,  po  nim,  świat  rosyjski,  świat 
polski,  świat  słowiański,  jakżeby  się  był  rozwinął 
odmiennie ! 

Dymitr  obraził  duchowieństwo,  ale  nie  katolicy- 
zmem, którego  zaprowadzać  nie  myślał  Tej  potwarzy 
Karamzin  nie  wierzy;  Dymitr  nieroztropnie  w  rze^ 
czach  kościelnych  postępował.  Przytaczamy  Karam- 
zma.  Podczas  buntu  który  wywrócił  Dymitra,  „między 
„najzapaleńszymi  mścicielami  byli  kapłani  i  mnisi  prze- 
„brani,  którzy  krzyczeli:  mordujcie  nieprzyjaciół' wiary 
„naszej."  Polskiego  kapłana  przy  mszy  zamordowano, 
S&ramzim  który  gołosłowne  uwielbienia  wynurzane 
świętej  Rosyi,  mimowolnie  wywraca  dowodami,  na- 
kreśla taki  wizerunek  duchowieństwa  MoekwY.  ktf» 
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siebie  i  swój  naród,  za  jedynie  chrzesciański ,  za  wy- 
łącznie prawowierny  uważało.  „Rozpusta,  chciwość 
„lichwiarstwo ,  nieczułość  na  cierpienia  bliźnich,  zara- 
dzały najpierwszą  szlachtę  i  samo  duchowieństwo;  mnisi 
„łotrowali  powszechnem  naówczas  zwyczajem,  kaźdjr 
„klasztor  był  dla  nich  przytułkiem,  dawał  utrzymanie, 
a  na  podróż  zapasy  i  błogosławieństwo." 

Lecz  dotykamy  przyczyny  może  najistotniejszej,, 
może  jedynej,  która  rozjaśnia  i  tłómaczy  zdumiewające 
wyniesienie  i  razem  zdumiewający  upadek  Dymitra* 
Były  pojęcia  ,które  szybko  i  łatwo  wyniosły  Dymitra  na 
tron,  ale  także  były  pojęcia  które  dlań  otworzyły  prze- 
paść. Pierwsze  pojęcia  ożywiały  lud,  rolników :  drugie, 
wyobrażało  wysokie  możnowładztwo  cywilne  i  duchowne, 
a  nawet  mniejsza  szlachta.  Moskwa  m,  początku  XVTL 
wieku  pod  każdym  względem  chciała  zmiany,  wzy- 
wała ulepszenia,  którego  jsama  sobie  dać  nie  mogła, 
nie  miała  ku  temu  sił  pod  systematem  carskim,  który 
loicznie  a  nieubłaganie  wszelkie  duchowe  życie  zabijaŁ 
Karamzin  okropnie  a  prawdziwie  pisał:  „Dwudziesto- 
czteroletnia niesłychana  tyranja*  czasów  Iwana,  duma 
„Borysa,  głód,  rozboje,  odrętwienie  cara,  obojętność 
„ludu,  były  to  wszystkie  znaki  państw  skazanych  na 
„zatracenie,  albo  dręczące  odrodzenie,  istniała  przecież 
„gotowość  do  wielkiej  zmiany,  tajemnie  pożądanej 
„w  sercach."  Prawda,  Moskwa  przy  końcu  XVI.  wieku 
pojęta  i  przedstawiana  przez  Karamzina  nie  miała  ni- 
gdzie podstawy,  nie  miała  żadnej  zasady  bytu,  najtżej- 
szem  uderzeniem  wywrócona  być  mogła.  Carat  sza- 
taniczny;  możni  spodleni  i  do  wszystkich  zbrodni  go- 
towi ;  lud  wrzucony  do  nieznanej  jeszcze  przedtem  nie- 
woli; duchowieństwo  dające  przykład  zepsucia  tym, 
których  ku  wyższemu  duchowemu  życiu  wznosić  miało, 
a  wznosić  nie  mogło,  albowiem  samo  nie  miało  pojęcia 
o  wyźszem  duchowem  życiu.  Dymitr  i  Polska  przy- 
nieśli Moskwie  odrodzenie,  i  Dymitra  i  Polskę,  Moskwa 
najserdeczniej  przyjęła.  Lud  głównie  wyniósł  Dymitra 
i  tej  zasadzie,  dla  której  ocalenia  go  wyniósł,  długo, 
namiętnie,  niezachwianie  wiernym  pozostał. 
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Tłómaczymy,  usprawiedliwiamy  nasze  twierdzenie,. 
nasze  pojmowanie  rzeczy,  którega  dostrzedz  nie 
śmieli  ani  Karamzin,  ani  Niemcewicz,  ani  p.  Me- 
rimee. 

Karamzin  zawsze  dumnie  i  okazale  o  Moskwie 
przemawia.  Pi  Merimee ,  nfe  początku  XVII  wieku,  * 
odkrył  przyczyny  dzisiejszej  Wielkości  Rosyi.  Damy 
przeto  rysy  tej  Moskwy  nd  początku  XVII  wieku, 
wedle  Karamzina  j  wedle  p.  Marimee,  na  dowód,  że 
dalej  złudzenia  posunąć  nie  podobna.  Nasamprzód 
przedstawia  się  Borys  Godunow^  car,  któremu  Ka- 
ramzin naJ8zumniejsze  składa  pochwały.  -Borys  sam 
jeden  daje  dokładne  wyobrażenie  Moskwy,  pod  wzglę- 
dami, moralnym,  nolitycznym  i  religijnym.  Carat, 
czyli  coś  nakształt  caratu,  przeznaczał  jemu  Iwan 
Groźny.  Znał  przeto'  człowieka,  mówił  jemu:  „Ty, 
»nie  poddanym ,  lecz  synem  moim ,  na  ciebie  zdaję, 
„syna,  córkę  i  całe  państwo,  strzeż  ich."  Borys  wy- 
konał polecenie,  wziął  na  siebie  cały  rząd,  a  Teodo- 
rowi, także  najdziwniejszej  moskiewskiej,  postaci,  zo- 
stawił same  honory.  Zamierzonym  chociaż  niedoko- 
nanym mordem  Dymitra,  wcześnie  zapeWniJ  sobie 
tron  Borys,  „umiał  być*  układnym,  miał  wiele  grzy- 
ffiiptów;  nie  miał  tylko  cnoty,u  mówi  Karamzin.  Sąd, 
który  ogólniej  do  Moskali  ryzciągnąć  można.  Najwy- 
żej posunięta  obłuda  i  zupełna,  nieobecność  cnoty- 
Oto  Moskal  XVI  wieku,  który  całował  krzyże,  dwu- 
krotnie uroczyście  przysięgał  ludowi^  stanom  i  pa- 
tryareze,  że  nigdy  nie  myślał  o  koronie,  chociaż  po- 
pełnił mord,  aby  koniecznie  panował,  choć  by  tylko 
siedm  dni,  który  chciał  wejść  do  zaciszy  klasztornej, 
aby  się  zachwycał  anielskiem  obliczeń  Ireny  swojej 
siostry;  któremu  patryarcha  wyklęciem  groził,  jeżeliby 
dłużej  odmawiał,  który  nakoniec  przyjął,  ponieważ 
nakazała  Irena.  Przyjdzie  jaki  rosyjski  Szekspir,  który 
z  tych  rysów  ułoży  najszataniczniejszy  dramat. 

Podczas  koronacyi  Borys  zawołał  pobożnie:  „za 
»moich  rządów  nie  będzie  nędzy,  nawet  koszulę  od- 
„dam   memu  .  ludowi."     To   dzieło    obłudy,    chytrości 
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najsubtelniejszej  i  mordu,  Karamzin  nazywa:  „dzie- 
„łem  natchnienia,  które  uniosło  obojętnych  i  fałszy- 
„wych  nawet" 

Teraz  przejdźmy  samo  panowanie,  same  czyay. 
Borys  i  Han  tatarski  zawarli  układ.  Borys  ąaprzy- 
aięga,  dotyka  się  ewanielii  i  mówi  Tatarowi,  on  sam 
także  potomek  Tatarów :  „o  to  moja  wielka  przysięga." 
Lecz  Karamzin  objaśnia,  że  to  nie  była  ewanielia. 
Borys,  tej  chwili,  kiedy  przysięgąJi ,  przez  zastrze- 
żenie wewnętrzne,  przyrzekał  sobie  złamanie  przy- 
sięgi. Karamzin  pisze:  „chytry  jezuita  Posserin  osza- 
„kany  przez  niemniej  chytrego  Iwana."  Borys  spro- 
wadził na  swój  dwór  Gustawa  księcia  Szwecyi,  obsy- 
pywał bogactwy,  honorami*,  ale^  po  co?  Miał  być 
narzędziem,  „miał  ułatwić  odzyskanie  \egor  cośmy 
„pomimo wolnie  ustąpić  musieli,"  mówi  Karamzin. 
Lecz  Gustaw  nie  chciał  być  narzędziem  i  nie  dał  się 
ułudzić  wdziękami  zachwycającej  Kseni,  córki  Borysa. 
Borys  uwolnił*  jeńców  inflanckich,  dał  nawet  pieniądae. 
Czy  to  darmo?  Nie,  odpowiada  Karamzin.  „Na- 
„samprz4d  musieli  zioźyć  przysięgę  wierności,  a  wró- 
ciwszy do  Inflant,  popierać  moskiewskie  widoki." 
Borys  dla  siebie  nic  nie  zastrzegał,  tylko  rozdawnictwo 
łask,  tylko  dobroczynne  moskiewskie  zwierzchnictwo, 
tylko  wolność  swobód  i  religii,  upadających  pod  prze- 
śladowczym rządem  Szwedów  i  Polaków,  na  któryck 
ostatnich,  w  dwieście  łat  powtórzyła  się  takaż  sama 
komedya.  Karamzin  uważa,  ze  Szwedami  mieliśmy 
pokój,  a  z  Polakami  rozejm.  Jednak  używaliśmy 
„tych  sposobów  pełnych  przewrotności."  Czyliż  nie 
prawda  ? 

Za  panowania  Katarzyny  II  Potemkin  budował 
miasta,  których  nigdy  nie  było,  a  które  jako  deko* 
racye  teatralne,  przenosiły  się  z  miejsca  na  miejsce  i 
znikły  na  wieki.  Komedya?  Może  nowa?  Bynajmniej. 
Karamzin  opowiada  nasliępnie:  Borys  przywołał  Jana 
księcia  Duńskiego,  któremu  swoje  córkę  za  żonę  przezna7 
ozał.  Od  granicy  otaozały  Jana  obfitość  i  zbytek,  a*- 
wsząd  przybywali  ludzie  bogato  ubrani,  targi  były  na- 
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pełnione  towarami,  nigdzie  żebraków,  a  o  wiorstę 
dalej,  groby  sterczące  ofiarami  głodu  i  powietrza. 
Taka  sama  komedya  odegraną  r.  1591.  przed  posel- 
stwem austryackićm.  Z  najodleglejszych  stron  spę- 
dzano ludzi  suto  ubranych,  aby  pokazać*,  że  Moskwy 
ludność  bogata. 

-Kiedy  Dymitr  stanął  nad  granicami,  Borys  rozno- 
szącym wieść  kazał  urzynać  języki.     Jednakże^,   spół- 
czesni    odgadywali  Borysa;     „nawet  między  dzikiemi 
aiema  tyle  złego."     Borys  był  hojny,  ale  jakże?  „Po- 
,.dawał  w  złotym  kielichu   krew  niewinnych  i  skarby 
„uzyskane   grabieżą.",      Karamzin    mimo   najszumniej- 
szych  pochwał  składanych  Borysowi,  nie  może  nawet 
sobie  zataić  prawdy.     Cóż  mówi?     „Borys,  to  najbar- 
dziej  zadziwiająca   ofiara    sądu  bożego.     Drogą    bez- 
prawia   można    dostąpić    wielkości,    ale   wielkość   i 
„szczęście  nawet  na  ziemi,  nie  jedno  znaczą . . .  Chociaż 
„zbrodnią   doszedł   korony,  jednak   był   prawym   mo- 
,  „narchą."     Jakiż  warunek?    Wielkość  ziemska  nabyta 
zbrodniami,^  godziwa,    prawa,    Karamzin    wszystkim 
czynom    dokonanym    udziela    zatwierdzenia.       Będzie 
ubolewał,    płakał,    ale    zabójstwo    przyjmie.      Bazyli 
Szujski,    zdradziecki    morderca   Dymitra,   nie    inaczej 
Gzuł    i    myślał.     Sumienie    rosyjskie    we    wszystkich 
czasach  jest  sobie  podobne.     Szujski   mówił  wzburzo- 
nemu oszukanemu  ludowi:    „Czyn    nasz    prawy,    ko- 
nieczny i  święty,  nasz  czyn  podobał  się  Bogu."    Ta- 
kim  był  Borys   naczelnik  „świętej  Rosyi,"   i  o  takim 
człowieku  kiedy  skonał,    biskupi  pisali:    „niewinna  i 
„prawa  dusza  Borysa,   spokojnie  przeszła  do  wieczno- 
„ści."     Niewinny  i  prawy  Borys!    morderca  Dymitra, 
podobno  morderca  Teodora  cara!     Lecz    miejmy  nieco 
i  litości.  Borys  został  ukarany,  sam  umiera  nagle,  żona 
uduszona,  syn  uduszony,  córka  Ksenia  przez  Dymitra 
zhańbiona   i   do  klasztoru  wtrącona.     Taka   była  Mo- 
skwa między  1584  a  1604  we    wszystkich  warstwach 
swojej    społeczności.      Dowody    bierzemy    u    samego 
Karamzina.     Borys   miał   podejrzenia  przeciw  rodowi 
Romanowów,    chciał    zniszczenia    ich   i    natychmiast 
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znalazła  się  zbrodnia,  najniezręczniej  ukuta.  „Lecz 
„sędziowie  nie  śmieli  wątpić  o  istnieniu  zbrodni  tyle 
„niedorzecznie  wymyślonej.  Uwielbiali  miłosierdzie 
„cara,  który  oskarżonych  tylko  na  więzienie  skazać 
„polecił."  Jakie  mieszkanie  skazanych?  Jama  pod 
ziemią!  Jakie  pożywienie?  Chleb  i  woda.  Oska- 
rżonym dla  wybadania  prawdy  po  kilka  razy  palono 
ciało,  łamano  żebra,  wbijano  gwoździe.  Potępionych 
obarczano  kajdanami.  Jakiemi  ?  Na  ptecach  39  funtów, 
na  rękach  12,  na  nogach  19,  zamek  10.  Karamzin 
dalej  wyliczać  nie  śmie  i  pisze,  itd. 

Karamzin,  nie  może  się  dosyć  wydziwić  powadze 
Moskali,  potędze  państwa,  głębokości  i  godności  mo- 
skiewskiej dyplomacyi,  czystości,  mądrości  moskie- 
wskich carów,  których  czasami,  naprzykład  Teodora, 
prosto  aniołem  mianuje.  Zwyczajna  terminologia,  po- 
wtórzona nie  tak  dawno.  Spółcześni  nie  tak  mówili. 
Wystarczyłby  jeden  Kurbski.  Jakże  przedstawiał 
stan  Moskwy  Michał  Hołowin,  znakomity  urzędnik, 
który  w  Polsce  znalazł  braterskie  przyjęcie?  Car 
nieudolny,  panowie  niezgodni;  król  polski  może  żą- 
dać co  cechce  i  będzie  miał  dane,  nikt  walczyć  nie 
myśli  i  wiary  nie  dochowa  carowi.  To  nie  była  ani 
złość,  ani  przesada  wschodnia.  Zaledwie  kilka  lat 
upłynęło,  i  Moskwa  rozsypała  się.  Jakie  mieli  uspo- 
sobienie wysocy  urzędnicy?  R.  1595  umarł  niejaki 
diak  Szczetkotow,  który  przez  25  lat  dzierżył  swoje 
dostojeństwo,  gdyż  umiał  się  podobać  Iwanowi  Gro- 
źnemu i  Borysowi,  posiadając  szczególne  zdolności, 
rozsądek  giętki  i  przewrotny,  sumienie  nieoporne, 
połączenie  przymiotów,  chwalebnych  i  ohydnych,  po- 
trzebne słudze  takich  władców.  W  stanie  wyższym 
objawiały  się  najpodlejsze  zbrodnie.  R.  1595  spłonął 
kościół,  w  którym  strzeżono  ogromnych  skarbów.  Jaki 
był  zamiar?  Porwanie  tych  skarbów.  Jacy  byli 
podpalacze?  Kniaź  Szepin,  Lebediow  i  Baj  ko  wie 
dworzanie.  Kij  spadał  na  każde  plecy.  Kniazia  Grwo- 
zdowa  za  spór  z  kniaziami  Odajewskimi  publicznie 
chłostano   batogami.    Jakież   wyobrażenie   o  godności 
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mieć  ci  bojarowie,  których  ćwiczono 
miedzy  którymi  znajdowałeś  podpalaczów 
rabusiów  świętokradzkich.  Prawie  wierzyć  nie 
można  opowiadaniu  Karamzina.  Podczas  koronacyi 
Maryny,  na  rozkaz  Dymitra,  Bazyli  Szujski  jemu  i 
jej  pod  nogi  wstawiał  stołeczki.  A  posłowie  polscy 
daiwili  się,  mówiąc:  u  nas  takiej  czynności  król  nie 
poleciłby  najlichszemu  ze  swoich  sług,  i  winszowali 
Bobie,  źe  takiej  nie  mieli  niewoli.  Rosyanie,  mówi 
Karamzin,  słyszeli  i  nie  przebaczyli,  czego?  że  Polacy 
nad  Lakiem  poniżeniem  Moskwy  ubolewali.  Bojarowie 
obrażali  się  tern,  że  im  wskazywano  tyle  poniżające 
niewolnictwo ,  ale  o  zniesieniu  niewoli,  poważnie, 
Kczerze,  nic  myśleli:  szaleli  przeciw  Polsce,  która  im 
pndsfwała  najłagodniejsze  sposoby  oswobodzenia  i  po- 
jednania. P.  Merimee  uważa,  że  barbarzyństwo  bo- 
jarów lękało  się  oświaty  polskiej ,  miało  wstręt  ku 
przeobrażeniu,  które  Dymitr  zapowiadał  i  początkował 
nieśmiało.  Ale  naszemu  zadziwieniu  i  smutkowi  nie- 
ma granicy ,  skoro  uważamy,  że  po  dwustu  latach 
Karamzin  uwielbia  zabójców  Dymitra,  i  raduje  się,  że 
przeminęła  najszczęśliwsza  sposobność  urządzenia 
polekonionkiewskjch  stosunków.  Jest  jeszcze  inny  nasz 
żal.  Ściska  się  nam  serce,  kiedy  naprzykład  Niem- 
cewicz uwielbia  tych,  którzy  na  początku  XVII  wieku 
zepsuli  błogosławione  dzieło.  Ma  cześć  dla  Skopina, 
poklaskuje  Mininowi  i  Pożarskiemu.  Zaiste  i  my  ich 
sianujemy:  ale  utrzymujemy,  że  przy  najlepszej  wierze, 
zbłądzili  przeciw  Moskwie  i  przeciw  Sławianom.  Gdyby 
teraz  z  grobów  powstali,  prosiliby  Boga,  aby  natych- 
miast powrócić  do  nich  mogli,  uważają,  jakie  okropne 
następstwa  wydał  ich  obłąkany  heroizm,  ich  pobożna, 
ale  najfałszywsza  miłość  ojczyzny. 

Z  tych  czynów  dokonanych  na  Moskwie  między 
r.  1584  a  r.  1604,  cóż  wnieść  należało?  Nie  to,  co  a 
nich  usiłowaliby  wyprowadzić  Karamzin  i  p,  Merimee. 
Upraszamy  ocenić,  chociażby  powierzchownie,  stan 
Polski,  przez  tenże  sam  czas  od  1584  do  1604;  jaka 
różnica!    Pod    każdym    względem    Polska    miała    wy- 


78 


iazość,  i  pod  każdym  względem  Moskwa  była  mitmtL 
Polska.  Moskwie  wiele  udzielić  chciała,  bez  gwałtn, 
bez  zdrady.  Moskwie  należało  przyjąć  nasze  zbli- 
żenie «ę.  Obłąkanym  był  Karamzin,  kiedy  opisawszy 
mord  Dymitra,  a  wyniesienie  mordercy  na  tron,  po- 
krzykuje radośnie:  „tryumf  narodowy."  Pan  Meri- 
mee nie  pojmuje  rzeczy  którą  opowiada,  albo  uległ 
najopłakańszemu  złudzeniu,  kiedy  powołanie  na  trem, 
Michała  Romanowa  nazywa  „złamaniem  jarzma  pol- 
skiego." Nasamprzód  Polska  nie  nakładała  jarzma,  a 
te  ulepszenia,  które  byłyby  się  rozwinęły  stopniowo, 
dobrowolnie,  tylko  pod  wpływem  zaślepienia  moznaby 
nazwać  jarzmem.  Kiedy  dalej  pan  Merimee  mniema» 
źe  na  początku  XVII  wieku  głęboki  i  przenikliwy  do- 
strzegacz  byłby  juz  odkrył,  że  Moskwa  pójdzie  wy- 
soko a  Polska  upadnie,  jest  to  prostON  nakręceniem 
historyi  ku  temu,  co  później  i  dla  innych  przyczyn 
zaszło,  a  co  zajść  nigdy  nie  było  powinno.  Samo 
czyny  nie  są  wszystkięm:  wszystkiem  zasada,  du- 
chowa natura  czynu.  Ze  Polska  upadła,  to  nie  do- 
wód, źe  przed  dwoma  wiekami  jej  upadek  należało 
przewidzieć.  Ze  Moskwa  się  wzniosła,  to  nie  znaczy, 
źe  wzrost  Moskwy  miał  i  ma  rozumowe,  konieczno 
powody.  8ą  ludzie,  są  narody,  są  okresy  historyi, 
myślące,  działające  wbrew  rzeczywistemu  swemu  po- 
wołaniu, wbrew  porządkowi  temu,  jaki  Bóg  ludziom 
i  narodom  nakreślił,  ftietylko  na  początku  świata  był 
upadek,  upadek  trwa  ciągle.  Są  państwa  szczęśliwe 
i  potężne,  niegodne  potęgi,  de  której  się  wzniosły.  Są 
państwa  prześladowane  i  poniżone,  które  nie  zasłużyły 
na  prześladowanie  i  poniżenie.  Co  się  tyczy  Polski  i  Ro- 
syi,  cierpliwości,  sprawa  jeszcze  nie  zamknięta.  Na  wy- 
rok Boga  czekamy  wszyscy,  i  my  poniżeni  i  oni  wyniesie- 
ni, może  dla  tego  jedynie,  aby  ich  upadek  był  straszniej- 
szym. Polska  do  samego  nieba  zaniosła  odwołanie. 

Powtarzamy,  sprawa  jeszcze  nieskończona.  Ka- 
ramzia  wywrócenie  Dymitra  i  wpływu  naszych  wy- 
obrażeń mianuje  „narodowem  zwycięztwem."  P.  Me- 
rimee   naucza,    że   „polskie  jarzmo   złamano/1      My 
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mamy  supehue  odwrotne  pojwowanie  i  mniej  więoaj 
tak&  same,  jakie  miał  stary  wieśniak  moskiewski, 
widz  tych  wielkich  zdarzeń.  Zapytany  coby  sądził 
o  Dymitrze,  przeżegnał  się  i  rzekł:  „Moskwianie 
„przysięgli  jemu  wierność  i  zdradzili,  nie  pochwalała 
niflt  Zabity  był  człowiek  rozumny  i  mężny,  chociaż 
„nie  syn  Iwana.  Sóg  osądzi  bojary  i  książęta  nasze* 
„Czas  pokaże,  czy  będziemy  szczęśliwi"  Żadnej 
potwarzy,  żadnego  gniewu,  żadnej  radości.  Raczej  po- 
wątpiewanie i  smutek.  Lud  wielbił  Dymitra  i  wi- 
docznie złorzeczył  mordercom.  „Czas  pokaże,  czy 
„będziemy  szczęśliwi."  Nie  miejsce  dania  na  to  odpo~ 
wwdzi.  Nasza  zresztą  odpowiedź  mogłaby  być  po- 
dejrzana a  niesłusznie,  albowiem  przy  niezachwianem 
postanowieniu,  pozostać  wiernymi  zasadom  naszej  hi- 
storyi  i  naszej  narodowości,  mamy  dla  Rosyi  nie 
uznanie,  nie  uszanowanie,  ale  litość.  Podobno 
sam  Karamzin  uczynił  najlepsze  wyznanie  co  ztąd 
wyniknęło,  że  zbliżenie  się,  że  pojednanie  się  Polski 
i  Moskwy  upadło.  Karamzin  zwątpił,  przypuścił  roz- 
pacz, a  po  nim  tyluj  znamienitych  Bosyan  zwątpiło, 
przypuściło,  rozpacz  o  losach  swego  kraju.  Karamzin 
nauczał:  tylko  samowładztwo  naszem  zbawieniem, 
iadnycb  ulepszeń,  żadnych  zmian,  zupełna  nierucho- 
mość, ani  myśleć  o  zniesieniu  niewoli,  która  zarówno 
wszystkich  dotyka,  senatorów,  jenerałów,  duchowień- 
stwo, wieśniaków  i  mieszczan.1  Innych  skutków 
ni©  wydobyła  Moskwa  ze  swego  narodowego  zwy- 
cięstwa. 

Ale  pójdźmy  dalej: 

Jak  u  nas,  tudzież  u  wszystkich  Sławian,  i  ną 
Moskwie ,  nie  znano  osobistej  niewoli.  Co  do  Polski 
przynajmniej,  jesteśmy  pewni,  że  lud  wiejski'  był 
zawsze  wolny  i  że  bardzo  późne  ustawy  raczej 
ograniczyły  wolność  niżeli  ją  zniosły.  Karamzin 
upewnia,  że  na  Moskwie  rolnicy  osobiście  wolni  i  nie- 
podlegli, mieli  prawo  przenoszenia  się  z  miejsca '  na 
miejsce  z  gminy  do  gminy.  Jednak,  nit  posia- 
dali  na   własność   ziemi,    którą   uprawiali.     Byli  jej 
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używaczami,  dzierżawcami ,  ale  nie  właścicielami,  co 
przecież  nie  upoważnia  mniemać,  jakoby  ziemia  uży- 
wana, dzierżona  przez  włościanina,  miała  innego  wła- 
ściciela, człowieka,  pana,  dziedzica.  Prawo  własności 
gruntów  miała  tylku  gmina.  Iwan  (jrożuy  szanował 
wolność  włościan.  Stan  sług  wolnych  także  używał 
wolności  osobistej,  mieli  oni  prawo  służenia  komu 
chcieli,  wybierania  panów,  którym  czasowo,  na  skutek 
umowy  mieli  ulegać.  Swoboda  ludu  nie  podobała  się 
możnowładztwu  moskiewskiemu,  które  sposoby  wszel- 
kiemi,  łagodnie  aibo  gwałtem,  zmuszało  wolnych  przyj- 
mować służebnictwo.  Rzemieślników,  żołnierzy,  dro- 
bną szlachtę  a  czasami  i  z  wyższych  stanów,  możni, 
do  tej  dobrowolnej ,  czyli  przymusowej  skłaniali  nie- 
woli. Atoli  zasada  wolności  przeważała,  prawo,  wło- 
ścian i  sług  wolnych  uważało  za  rzeczywiście  wolnych. 
Nadużycie,  gwałt  możnych  i  niepojęte  zrzekanie  się 
osobistej  wolności,  nie  znosiło  powszechnie  uznawanej 
i  powszechnie  istniejącej  swobody  ludu. 

Borys  Godunow  niepewny  swojej  władzy,  w  za- 
miarze złagodzenia  niechęci  możnych  położył  koniec 
tej  swobodzie  ludu.  K.  1592  czy  159?;  wydał  prawo, 
aby  odtąd  żaden  włościanin  nie  opuszczał  gruntu, 
który  uprawia;  włości,  której  jest  mieszkańcem.  Ka- 
ramzin,  który  dla  wszystkich  zbrodni  ma  usprawiedli- 
wienie gotowe,  temu  zaprowadzeniu  niewoli  przedtem 
nieznanej ,  przypisuje  jeszcze  dobroczynne  zamiary. 
Swoboda  przenoszenia  Bie  szkodziła  gospodarstwu  rol- 
niczemu. Borys  pfzez  nakaz  nieopuszczuuia  ziemi, 
chciał  miydzy  bojarami  i  włościanami  ustanowić  pa- 
tryarchalny  stosunek,  ojcowskie  panowanie,  synowskie 
posłuszeństwo.  Zdaje  się,  że  lud  tych  dobroczynnych 
zamiarów  Borysa  i  możnych  nie  pojmował.  Powstało 
zamieszanie  ogromne.  Włościanie  ruszali  się  ze  swoich 
posad ,  słudzy  rzucali  swoich  panów.  Lud  rozsiał  się 
ku  Siewierzowi ,  ku  pustyniom  na  południe  Moskwy, 
gdzie  nakoniec  Chłopek  zawiązał  wyraźny  bunt  i 
utworzył  dwunasto  -  tysięczne  wojsko.  Borys  buntu 
Chłopka  zupełnie  nie  pu tłumił.     Lud  moskiewski    wi- 
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dział    ciągle    wzniesiony    sztandar     swojej    swobody, 
zniesionej  przez  prawo,  ale  jeszcze  żyjącej,  nie  rozpa- 
czał, czekał  zemsty.     Karamzin  najtrafniej  uważa,  że 
Dymitr  do  Moskwy  wstępował  przez  Siewierz,  prapz 
kraj   napełniony    samymi    niechętnymi,    i    gdzie   bunt 
Chłopka    ciągle    tlał    i   za    najlżejszym    poddmuchem 
nagle,  okropnie,   nie  wstrzymanie  mógł  się   rozpłomie- 
nić.    Przed    zjawieniem    się  przeto  Dymitra,   posady 
społeczności  moskiewskiej  wzruszyły  się,   uniosły  się. 
fioskwy,  możnaby  powiedzieć  nie  było.     Moskwa  cze- 
kała,   chciała   namiętnie,    wzywała.     Ani   Borys,    ani 
możni  nie  czuli  nadchodzącej  ruiny.     R.  1597  wyszła 
nowa  ustawa  upoważniająca  poszukiwać,  odbierać  tych, 
którzy  grunta   opuścili  a  którzy   wiecznie  na  nich  ze 
swoim  rodem   mieli  pozostać.     Niewola  przeto  najzu- 
pełniejsza.     Nie  dosyć:    taż  sama  ustawa  poleciła,  by 
słudzy   wolni,    jeśli    przez  sześć  miesięcy  pełnili  słu- 
iebnictwo,  odtąd  swoich  panów  odstępować  nie  mogli. 
Zostali  przeto,  zostać  mieli  prawdciwymi  niewolnikami. 
Łolnicy  wolni,    słudzy  wolni  zniknęli,    zniknąć  mieli. 
Jaki  żywioł,  niechęci  i  wstrząśnienia  !     Ustawa  r.  1601 
wprowadziła  złagodzenie  częściowe,  pozorne,  chwilowe, 
które   najłatwiej    wyłudzonem    być   mogło.      Rolnicy 
drobniejszej    szlachty,    na    święty   Jerzy,    dwóch    naj- 
więcej, włość  opuszczać  mogli,    co  atoli  nie  zwracało 
dawnej  wolności.     Włościanin   tylko  innemu   oddawał 
się  panu,   tylko  na  innem  miejscu  miał  być  niewolni- 
kiem.    Rolnicy    bojarów,    diaków,    dworzan,    skarbu, 
biskupów,    i    klasztorów,    nawet    i    tej    ograniczonej 
nie  odzyskali  swobody.     P.   Merimee  słusznie   uważa, 
ie  temi  ustawami  Borys   podkopał   swoje   panowanie, 
założył    swój    upadek.     Dymitr   i  Polacy    byli    tylko 
nosobieniami  kary  i  zemsty  razem.     Dymitr  i  Polacy, 
jako  widno,  doskonale  znali  stan  wewnętrzny  Moskwy, 
*ai   wątpili,    że   Moskwa   najłatwiej   wywrócona   być 
może.     I  nie  zawiedli  się.      Bez   tych  żywiołem   za- 
tarsenia,    Dymitr  i  Polacy  o  pokonaniu  Moskwy  ani 
pomyśłećby  zdołali.    Wsząfcfce  to  było  państwo,  które 
jenialny    Stefan   Batory,    po   trzech    najtrudniejszych 

J.  B.  Ostrowski.    T.  I.  6 
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Wyprawach,  do  ustąpień  zaledwie  przymusił  i  ku 
upadkowi  wyraźnemu  nachylił  Chęć  zrzucenia  Borysa 
opanowała  umysły,  mówi  Karamzin,  ale  powodów  tój 
ctfeci  nie  widzi,  albo  widzieć  nie  chce. 

Ta  ogromna,  ta  jednomyślna  nienawiść  włościan 
i  sług  wolnych,   wystarczały  na  obalenie  Borysa,   na 
zniszczenie  możnowładztwa.    Bunt   na  Siewierzu  ose- 
kał  na  wybuch.  l)      Miasta  zachowały  pamięć  dawnśj 
swobody  raczej  stłumionej  aniżeli  zatraconej.  Wielki  JTo- 
wogród  wyniosły,  szlachetny,  swobodny,   nigdy  dosyć 
nieodżałowany,  chociaż  szatanicznie  wytępiony,  mógł/ 
się  podnieść.    Dawniej  sam  wzywał  Polski,  jej  brater- 
skiej  pomocy  przeciw  temulwanowi  Groźnemu,  którego 
nawet  Karamzin   tygrysem  nazywa.    Psków  nie  imjł 
żadnych    skłonności    ku    moskiewskiemu    tygrysiemu 
rządowi.     R    1587  mieszczanie  Moskwy  bunt  podnie- 
śli,   chcieli    odzyskać    znaczenie    dawniejsze.      „Lud, 
pisze   Karamzin,    wywierał   wpływ    żywy  na  sprawy 
„ogółu,    wytchnąwszy   po   czasach  Iwana."     Bojarom 
samym    przychodziły    dziwnie     zdumiewające    myśli 
przypominali   sobie   czem    byli;   czuli    chociaż  ciemno  : 
co  utracili  pod  panowaniem  rodziny  Waregów  i  Mdor.  * 
goło  w;   ujmowała,    czarowała  ich  bliska,    udzielająca  ; 
się  spaniale  polska  swoboda.     Jakże    naj dobitniej szeint  S 
sprzecznościami  uderzeni  być  nie  mieli.     TT  nich  Iwa*  i 
Groźnj^u  nas  Zygmunt  August  i  Stefan  Batory.   U  nteK- 
bestializm,  diabelskie  katownie,  u  nas  serdeczna  czaaaittf 
wołność  zaiste  nie  burzliwa  a  zawsze  łagodna,  wyrosnę  "s 
miała  wolność  zupełnie  czysta,  ale  taka  jaką  wyds& 
jaką  znieść  może  nasza  zbłąkana  natura  ludzka.    Po  rf  : 
mordowaniu  Dymitra  nie  myślano  o  caryżmie;  Szujski 


J)  Wedle  Karamzina  na  początku  XVII  wieku  { 
mieszkalnej    Moskwy,   dotykała  rzeki   Samy,    a  co 
Ukraina  niepodległa,  swobodna.     Miejsce   do  którego  ffl 
wały  flc  wszystkie  niechęci  i  zemsty  wymykające  się  a  iń 
gkiewskiej  i  polskiej  ziemi,  Kozaczyzna.     Najzapale&n 
Stronnikami  Dymitra,   byli  Kozacy   Dniepru  i  Donn. 
jedno  najwyraźniej  mówi,  j&fe  Dymitr  przynosił  wy<^ 
żcnia. 
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zdradziecko  berło  uchwycił.      „Znaczna  część  bojarów 
„zamierzała    wprowadzić    rząd    podobny    polskiemu" 
mówi  sam  p.  Merimee.     Jestże  prawda,  że  katolicyzm 
tyle  przerażał  Moskali,  że  miano  tyle  czci  i  tyle  przy- 
wiązania  do    owej    prawosławnej    wiary?      Sam  Ka- 
ramzin wyznaje,  że  mnich  a  łotr  znaczyło  jedno.  Sam 
Bazyli   Szujski,   który  pod   skłamanym  pozorem  reli- 
gijnym bunt  wywołał,    a  popami  posługiwał  się  jako 
najwścieklejszymi  mordercami,    na  miejsce  wschodniej 
cerkwi,    chciał  postawić   katolicyzm   albo   luteranizm. 
We  wszystkich   przeto^  stanach ,    we  wszystkich  sto- 
sunkach, objawiała  się  najżywsza  chęć  zmiany,  zwró- 
cenia się  ku  słowiańskim  podaniom,   których  zupełnie 
wytępić  nie-  zdołało  ujarzmienie ,    ani  waregskie ,    ani 
mongolskie;    nachylenia    się    ku    Polsce,    najswobod- 
niejszej,  najszczęśliwszej,  najspanialszej  ze  wszystkich 
innych    sławiańskich    narodów.     To,    nie   było    oma- 
mienie,   to  nie  było  coś  niewytłomaczonego.     To   nie 
była   duma    Polski,    której    p.    Merimee    potwarczo, 
ńiepoboźnie  udziela  nazwiska  nieprzyjaciółki  Moskwy. 
To  było  działanie   przyczyn  wyraźnych,  rozumowych, 
powszechnych,     przenikających     całe     społeczeństwo 
polskie  i  moskiewskie.    Nadeszła  wówczas  chwila  uro- 
*  czysta,  zdumiewająca,  traiczna,  chwila,  po  której  Mo- 
skwa miała  wejść  na  inny   właściwy   dla  niej    naro- 
dowy kierunek,    albo  zatrzymać  dawny  kierunek  wa- 
regski,  mongolski,  na  własne  i  nasze  przekleństwo; 
chwila,     której    wagi    i    znaczenia,    nie    pojęli    ani 
Karamzin,  ani  p.  Merimee,  ani  Niemcewicz,  kłaniający 
«ię  prostodusznie  moskiewskim  patryotom  XVII.  wieku. 
Karamzin   olśniony   szczerze  uwielbieniem  ku  ca- 
ryzmowi,    ku   Moskwie,    uniesiony    prawdziwie    sza- 
tańskiemi  wściekłościami  ku  Polsce,    nie  mógł  sobie 
wytłómaczyć,  czemu  cała  Moskwa,  łatwo,  radośnie  skło- 
niła   się    przed    Dymitrem,    czemu    przeciw   Polsce 
wstrętu  nie  miała.     Zamiast   przyczyn    zupełnie  ł^tu- 
ralnych  i  prawdziwych,  Karamzin  upatrzył  cud:  „Cu- 
„dawna    zatwardziałość    umysłów    oddawała   Mosktfę 
„spokojnej   zdobyczy  zbrodniarza"  Dymitra  i  Polaków. 
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Istotnie  zdobycz  była  spokojna,  chociaż  na  pozór 
miała  ku  złamaniu  zatrważające  przeszkody.  Borys 
zgromadził  ogromne  wojsko,  180,000  ludzi  i  73  dział 
Dwie  bitwy  nad  Desną  i  pod  Dobrzyniem,  raczej  były 
przeciw  Dymitrowi,  niżeli  za  nim. 

Dymitr  dosyć  nędzne  niedobitki  wyprowadził  i 
pogromu,  materyalnie  był  pokonany  i  prawie  żadnej 
nie  miał  nadziei>  Lecz  Dymitr  nie  rozpaczał.  Dzia- 
łały dlań  inne  niezwyciężone  potęgi,  wiara,  uniesienie 
ludu  całej  Moskwy.  Korela  ataman  kozaków  na  czele 
600  ludzi  tylko  wytrzymał  oblężenie.  Kromów  80,000 
wojska  zdobyć  nie  mogło.  Lud  wszędzie  był  za  Dy- 
mitrem, więził  wojewodów  Borysa,  miasta  oddawał 
jemu.  Kozacy  i  wieśniacy  topili  i  mordowali  tyA 
którzy  Dymitra  nazywali  oszustem;  wyrzynano  popćw 
i  mnichów.  Sam  Borys  nie  wierzył,  że  dalej  mote 
panować;  może  otruty,  może  szarpany  wewnętrzneni 
mękami,  nagle,  biesiadując  umarł  13  kwietnia  r.  1666. 
„otoczony  podłymi  sługami,  ludźmi  z  gotową  zdradą 
w  sercu,  mówi  Karamzin  i  dodaje :  jego  śmierć  wydA 
Rosyą  na  łup  „Polakom  i  łotrom."  Ależ  Bosya  któ- 
rej nikt  bronić  nie  chciał,  sama  siebie  oddawała  Dy- 
mitrowi i  Polakom.  Teodora  Godunowa  obwołane 
carem.  „Wszyscy  przysięgli,  albowiem  nikt  pwr- 
„wszym  buntownikiem  być  nieśmiał.  Nawet  wiana 
„byli  tej  myśli,  że  Teodor  upaść  musi."  Dnia  7.  mim 
r.  1 605.  potężne  wojsko  Kromów  uznało  Dymitra  caru. 
Ba8manów,  Sołtyków,  Galliczynowie  dali  początek  sj 
zmianie,  życzonej  przez  wszystkich,  wzywanej  pnti 
wszystkich.  Nigdzie  nie  było  oporu;  wojsko,  wyznzji 
Karamzin,  walczyło  niechętnie,  mieszkańcy  Krasnego 
Sioła,  przedmieścia  Moskwy,  przyjęli  życzliwie  Pieszo* 
j*wa  i  Puszkina,  wysłańców  Dymitra  i  1.  czerwca  do* 
mój  wyprowadzili  Moskwy,  spokojnie,  chociaż  car  Teod* 
jssflMse  panował  Ani  wojsku,  ani  bojarom,  ani  duch* 
wiJfal  w  »  nie  przyszło  nawet  na  myśl,  że  Dymitr  wM 
Vp6  fałszywym.  Dnia  3.  czerwca  r.  1605,  cała  Moskw 
myślnie  przysięga  fymitrowi  prowadzonemu  prssi 
im,  jako  nsjśmeaaniej  opowiada  Karamzin.  Łotrom 
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Polakom,  których  nawet  nie  widziała,  poddawała  się  Mo- 
skwa! Takie  bajki  Karamzin  wprowadził  do  historyi 
rosyjskiego  państwa.  Z  takich  bajek  p.  Merimee  ulepił 
w  znacznej  części  swoją  powieść ,  na  takich  bajkach 
uczona  i  polityczna  Europa  opiera  swój  sąd  o  Polsce 
i  o  Rosyi.  Cóż  z  tych  najwyraźniejszych  czynów  wy- 
nika? Ani  Dymitr,  ani  Polacy  nie  podbili  Moskwy. 
Me.  Sama  Moskwa  rozpadała  się,  żadnej  nie  miała 
i  nie  czuła  spójni.  Caryzm  wyobrażany  przez  Iwana 
tygrysa,  przez  Teodora  niedolęźnika,  przez  Godunowa 
;  beg  cnoty,  zbrzydł  był  wszystkim.  Bojarowie  życzyli 
wtóe  polskiej  swobody;  miasta  i  wsie,  mieszczanie 
i  włościanie  nie  chieli  dłużej  dźwigać  niewoli  narzu- 
conej przez  caryzm  i  przez  możnowładztwo.  Polska, 
praez  pośrednictwo  Dymitra,  przynosiła  zbawienie 
Moskwie  wywróconej  uczuciem,  uznaniem  własnej  nie- 
Koey.  Co  Dymitr,  co  Polska  obalić  mieli?  Czy  to, 
eo  samo  się  utrzymać  nie  mogło?  Była  to  chwila 
wzniosła.  Moskwa  oswobodzona  z  caryzmu,  z  mon- 
golizmu,  przychodziła  do  siebie,  rozumiała  serce  Polski 
i  na  jej  przyjęcie ,  swoje  własne  otwierała  serce.  A 
obłąkanemu  Karamzinowi,  złudzonemu  p.  Merimee 
payśnfly  się  jakieś  łotrowskie  i  rozbójnicze  wyprawy, 
jakie  Dymitr  oszust,  dosyć  zręczny,  dosyć  szczęśliwy 
wedle  jednego ,  a  wedle  drugiego ,  zbrodniarz  prosty, 
ttzust,  przed  którym,  przecież  cała  Moskwa  uniżyła 
•9,  którego  dobrowolnie  śród  najżywszych  przyjęła 
tmesień!  Czyn  najdziwniejszy,  nąjniepodobniejszy,  tem 
tjlko  naturalnie  wytłómaczony,  że  cała  Moskwa  Dy- 
iitra  uznawała  prawdziwym  synem  Iwana  i  że  Dy- 
■itr  był  rzeczywiście  prawdziwym.  *)  Takie  jedynie 
fojmowanie  hystorycznem  nazwać  można. 

*)  Wszystkie  podobieństwa  są  za  tćm,  że  Dymitr  był 
fntwdziwym,  a  wszystkie  najogromniejsze  niepodobieństwa, 
Ay  miał  byó  fałszywym.  Kiedy  Dymitr  wszedł  do  Moskwy, 
Bogdan   Bielski  bojar,   otoczony  innymi    bojarami,    stanął 

:  faed  ludem,  zdjął  obraz  Śgo  Mikołaja,  pocałował  i  ^rzy- 
ripTł  ie  Dymitr  prawdziwy  syn  Iwana.  Temu  czynowi 
Wna  nie  wierzyć,  ale  naówczas  należałoby  przypuścić,  że 

Moskwa  nie  miała   wtedy  ani  jednego  człowieka  ze  wsty- 


Dymitr,  jakież  miał  powołanie  wskarae  przywie- 
<J&ioiionn  przez  aa&  czynami  a  wyznaneou  przez  sa- 
»uoko  KajL-auazjma?  Oto,  możnych  bojarów  wznieść  do 
politycznej  godności,  zachować  nueszoKUk&wu  dawne 
*wobodv ,  przekształcić  upodlone  duchowieństwo,  ale 
u;ugtówiiiej ,  wywrócić  niewolnictwo  nakładane  tema 
ludowi,  przez  którego  wsparcie  jedynie  zapanował 
Dy  uu u-  byłby  był  niezawodnie  odpowiedział  swemu 
powołaniu,  byłby  był  zadosyć  uczynił  tym  szlache- 
uuyiu,  lyiu  rozumowym  oczekiwaniom  Moskwy.  Przea 
waayatkiu  czyny,  przez  wszystkie  słowa  swoje  zapo> 
wiadał,  ze  miał  dla  Moskwy  nowe  życie,  ze  ją  mia,: 
wprowadzić  do  okazałej  przyszłości  Ludowi  wywiay 
/*ał  vsl^  cokolwiek  i  byłby  się  wywiązał  zupełnie,  ale 
potrzebował  czasu.  Umiał  być  ostrożnym,  stopniowe 
i-hc-i&t  wprowadzać  ulepszenia.  Dawał  dowody  za- 
ulania,  pewności  w  swoje  zamiary,  a  chociaż  przeczuwał 
uiebezpieczeństwa ,  zdrady,  pogardzał  niemi,  był  wy* 


dem  i  sumieniem.  Lud  uwierzył  Bilskiemu,  dawnemu  ochmi- 
strzowi Dymitra,  a  Karamzin  musiał  wyznać  ^radość  była 
szczera  i  ogólna."  Lecz  mówi  tenże  sam  Karamzin:  Basma- 
uów  który  wojsko  pod  Krosinami  skłonił  do  uznania  Dymi- 
tra careui,  Basmanow  rozgadywał,  że  Dymitr  był  fałszywym, 
Zkądżo  ta  basu?  Kiedy  Dymitr  wyskoczył  oknem,  strzelcy 
Dymitra  mordercom  wydać  nie  chcieli  a  wydali.  Kiedy  nie- 
szczęśliwa  matka  i  Nago  wie  krewni  zaparli  się  zagrożeni 
moruem,  i  widząc,  że  na  ocalenie  Dymitra  niebyło  nadzieli 
Basmanow  wierności  dochował  do  końca.  Dymitr  prawie 
konający  dziękował  za  wierność  swojej  niemieckiej  straży, 
z  której  jeden  przyjął  nawet  śmierć.  Mordercy,  to  jett 
szlachta  i  bojary  zmuszali  Dymitra,  aby  wyznał  że  był 
oszustem,  a  on  twierdzi  „wy  wiecie  że  jest  Dymitrem,1*  I 
wymagał,  aby  przed  ludem  był  stawiony.  Lud,  wzburzony 
ale  uczciwy,  chciał  koniecznie  słyszeć  wyznanie  Dymitra,  M 
był  oszustem,  gwałtem  wdzierał  się.  Chwila  była  stanowcza, 
(.lyuutr  jeszcze  mógł  być  ocalony.  Powiedziano  przeto  lu- 
4  lii  w  i.  że  Dymitr  wyznał  swoje  oszustwo,  a  dworzanie  Woje- 
Lx'i\y  i  Wołujew,  przyskoczy  U  i  zastrzelili  Dymitra.  Praw* 
»UU\>  morderca,  pnryszły  car  Bazyli  Szujski,  przed  dworami 
gtUio  uuiOjiMouo  Djrmitra,  na  koniu  ślicznie  uzbrojony,  po- 
ffli''t4.Yl  ludowi  swoje  kłamstwa,  radował  się,  i  kazał  rado- 
wi *lv,i  Ae*  Moskwa,  ze  wiara  zbawione. 
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źszy  nad  nie.  Spaniałością  chciał  rozbroić,  ująć,*  uśpić, 
ułudzić  szaleństwo  i  barbarzyństwo  Moskali,  prawdzi- 
wie heroiczny,  poetyczny  młodzieniec.  Nosił  w  swo- 
jem  łonie  serce  ożywione,  wskrzeszone  tchnieniem 
Polski,  i  wierzył,  że  u  Moskali  znajdzie,  wzbudzi  serce. 

Lud  wiejski  był  wzburzony,  wypowiedział  posłu- 
szeństwo Borysowi,  urzędnikom,  bojarom,  szlachcie  i 
duchownym,  których  więził,  mordował  i  topił.  Zna- 
czna część  rolników  opuściła  sioła;  jedni  u  innych 
osiedli  panów,  drudzy  twierdzili,  że  są  wolnymi.  Dy- 
mitr upoważnił  właścicieli,  aby  zbiegów,  prawnie  po- 
szukiwali, ale  zaraz  osłodził,  o  ile  mógł  położenie 
rolników,  przez  urządzenia,  które,  jeżeli  się  nie  myli- 
my, dotąd  przetrwały.  Car  dał  wolność  wszystkim 
włościanom,  „którycn  panowie  opuścili  podczas  osta- 
„tnich  lat  głodu. "  Jaka  dla  nas  nauka!  Jaka  wia- 
domość dla  Moskwy!  To  drobne  dobro,  które  wło- 
ścianin moskiewski  zatrzymał,  komuź  winien?  Dymi- 
trowi, którego  Karamzin  zbrodniarzem  ogłasza,  wpły- 
wowi tych  Polaków,  których  tenże  sam  Karamzin 
nazywa  łotrami,  a  p.  Merimee,  rozbójnikami  (bandits) ! 

Dymitra  zamordowano.  Lud  Moskwy  uwiedziony 
najpodlejszemi  kłamstwami  rozsianemi  przez  możnych, 
przez  popy  dające  przykład  mordów,  poruszył  się,  wa- 
hał 4  się  długo,  a  po  spełnionej  zbrodni,  oświecony 
uciekł.  *)     Dnia  12.  maja  od  4  do  11  rano  bunt,  mordy, 


J5  Nie  zaszkodzi  wiedzieć,  jakie  zbrodnie  Szujski  zarzu- 
cał Dymitrowi,  czćm  bunt,  niewdzięczność  usprawiedliwiał, 
Dymitr,  czasami  nosił  polski  ubiór,  żonę  wziął  Polką  i  po- 
gankę, ani  on,  ani  ona  po  szlubie,  ni  razu  nie  użyli  łaźni, 
aa  jeden  dzień  przed  śtym  Mikołajem  na  biesiadzie  dwor- 
skiej dano  cielące  mięso,  a  podczas  uczty,  wszystkich  a 
wszystkich  wymordować  miano.  To  mówił  Szujski  najza- 
ufanszym,  ale  ludowi  prawdy  mówić  nie  śmiano.  Strażnicy 
Szujskiego  krzyczeli  „do  broni!  do  Kremlu!  Gara  chcij 
zabić!"  P.  Merimee,  który  musi  wyznać,  że  Dymitr  ani 
Polce,  ani  katolicyzmowi  nie  czynił  żadnych  ustąpień,  że  o 
sobie  o  Moskwie  myślał  najpyszniej,  ma  przecież  odwagą  pi- 
sać następne 'wyrazy:  „powstanie  było  skutkiem  narodowej 
zemsty."    Za  co  narodowa  .zemsta  ? 
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a  wieczorem  najgłębsza  cisza,  ponurość,  żal  i  jesteśmy 
pewni  złorzeczenie  samemu   sobie.     Pomógł  zamordo- 
waniu swego  oswobodziciela,  widział  wstępującego  na 
tron  Bązyla  Szujskiego  mordercę,  najczarniejszego  nie- 
wdzięcznika.    Lud  Moskwy,  niejako  nie  chciał  wierzyć 
temu  co  dokonał,  mówił  sobie:  jue,  Dymitr  nie  zamor- 
dowany.    Przez  złudzenie  wskrzesił  tego,  którego  za- 
mordować pozwolił,    do   którego   życia  przywiązał   i 
słusznie  swoje  najdroższe  nadzieje.     Drugi  Dymitr  był 
fałszywym,  jako  osoba,   ale    był   czemś   niesłychanej 
wagi,  jako  pojęcie,  jako   ostatnia  dla  ludu  i  dla  całej 
Moskwy  nadzieja.     Tej  pobożnej  wiedzy,  tej  rozpaczy 
ludu  Moskwy,  nie  zrozumiał,  nie  uczcił  Karamzin.    Lud 
namiętnie,  koniecznie  chciał  Dymitra  żyjącym  uczynić. 
To  uważał    p.  Merimee.     Temu  on  dziwi  się,  ale  ani 
przeczuwa,  co  to  znaczyć  miało.     Dymitr  drugi   cho- 
ciaż  fałszywy,    wiedział    na  czem    miał    się    opierać. 
Córki  bojarów   usamowolnionym  i  uszlachconym   wło- 
ścianom  dawał   na  małżonki.     „Lud  pozostał   wierny 
„Dymitrowi,  gmin  ciągle  miłował   nazwisko   Dymitra. 
„Attaman   Zarucki  wziął  opiekuństwo  nad  Maryną,  a 
„później  "  także  nad  jej  synem  i  naczelnictwo   nad   si- 
kami jeszcze  potężnego  stronnictwa,  które  uporczywie 
„kochało  nazwisko  Dymitra"  pisze  Merimóe  ani  prze- 
czuwający, co  pisze.     Miłość,  uwielbienie,  wiara  ludu 
ku  Dymitrowi,  ku  temu,  co  on  wyobrażał,  trwały  bar- 
dzo długo  i  długo  nowy   caryzm   nie  miał   narodowej 
podstawy,  najłatwiej  mógł  być  wywrócony.     Syn  Dy- 
mitra i  Maryny,  był  ocalony,  był  zachowany  może  nie- 
podobniej,   może    cudowniej    aniżeli   ojciec.     Poznany 
w  Samborzu  1633.,  przez  napisy  które  miał   na  ple- 
cach, uprzejmie  przyjęty  przez  Daniłowicza   podskar- 
biego korony,  pozyskał  względy  samego  króla  Wła- 
dysława i  na  dworze,  u  nikogo   za  oszusta  nie  był 
uważany.     Aleksy  Michałowicz,   car  Moskwy,   żądał 
wydania,  ale  król  Polski  odmówił  i  gościnności  wzgle/- 
dem   Iwana  nie    złamał.     Za    Jana   Kazimierza,    nie 
śmiano  drażnić  Moskwy.    Iwan  proszony  wyjechał  do 
Szwecyi,  gdzie  na  dworze  królowej,  prawdziwym  sy- 


89 

aem  Dymitra  był  uznawany.  Groźby  moskiewskie 
Iwna  ze  Szwecyi  oddaliły.  Książę  holsztyński,  zdra- 
dzieckim sposobem,  Iwana  moskiewskiemu  carowi"8pr£e- 
dał  za  300",000  talarów.  Iwana  nakoniec  przywieziono 
do  Moskwy,  usta  zakneblowano  i  po  najszataniczniej- 
8eych  obelgach,  bez  sądu,  bez  wyroku,  blisko  Kremlina 
ścięto.  Członki  rozćwiertowano,  na  rozdrożach  wywie- 
8wno,  a  kadłub  psom  rzucono.  Sprawiedliwość  mo- 
skiewska! Mord  przyspieszono.  Lud  nienawidził  cara, 
burzył  się  i  pono  nie  było  daleko  od  tego,  aby  Aleksy 
Michałowicz  został  uduszony  a  syn  Maryny  i  Dymitra 
na  carstwo  wyniesiony.  Taki  urok,  niepokonany  urok 
wywierało  na  lud  imię  Dymitra,  pojęcie,  które  Dymitr 
i  Polski  dla  zbawienia  Moskwy,  przyniósł.  Tak  głę- 
boko, tak  namiętnie  weszła  do  serca,  do  przekonań 
lqjlu  Moskwy,  myśl,  która  miała  być  dziełem  oszusta, 
Jfeuitów.  Z  takich  to  opowiadań  i  pojmowań  Europa 
marzy  sobie  dziwy  o  Rosyi  i  o  Polsce. 

Z  tych  czynów  niezaprzeczonych  a  wyznanych 
przez  Karamzina  i  przez  p.  Merimee,  wynika  uderza- 
jąco, że  bez  usposobień,  bez  powszechnych  uniesień 
samejźe  Moskwy,  Dymitry  nie  byłhy  wstąpił  na  tronr 
drobne  wojsko  polskie  nie  byłoby  pokonało  180,000 
Moskali,  jakoż  i  nie  pokonało.  Sama  Moskwa,  przy- 
ji$a}  wzywała,  błogosławiła  Dymitra  i  Poldków.  Sama 
Moskwa  wyznawała,  że  własnemi  siłami  nadal  utrzy- 
mać się  nie  może.  Sama  czuła  konieczność  przeobra- 
żenia, które  spełniło  się,  spełnić  się  mogło  przez  Dy- 
mitra, przez  spaniałe  pośrednictwo  Polski,  przez  uznanie 
polskiej  duchowej  i  narodowej  zasady. 

Śmierć  Dymitra,  wyniesienie  Szujskiego  mordercy,. 
nie  zmieniły,  nie  osłabiły  tych  historycznych  konie- 
czności,  owszem  rozwinęły  i  umocniły  je.  Na  począ- 
tku XVII  wieku  Moskwa  nie  miała  innych  środków 
zbawienia,  i  cóżkolwiek  zaszło,  dotąd  nie  ma.  „Pa- 
„nowie  rosyjscy  sami  twierdzili,  że  syn  króla  Polskiego 
„młody  Władysław,  był  wzywany  przez  głos  publi- 
„czńy  na  zbawienie  ich  nieszczęsnej  ojczyzny.  Jest 
„podanie,  ie  sam  Szujski  przywiedziony   do  rozpaczy 


„powodzeniami  fałszywego  Dymitra,  przyrzekł  królowi 
„Polskiemu  zrzec  się  korony  na  imię  księcia  Polskiego 
„byle  tylko  wyswobodził  Rosyą  zpod  moa^Tozbójnika. 
„Żółkiewski  twierdzi,  ze  takież  same  ofiary  czyniono 
„Władysławowi  nawet  przed  zamordowaniem  Dymitra, 
„że  je  ponowili  posłom  króla  Polskiego  mnodzy 
„bojarowie,  a  między  innymi  brat  cara"  (s.  356,  357). 
To  opowiada  sam  p.  Merimee,  a  jednakże  przez 
nadzwyczajne  ułudzenie,  prawi  i  prawi  do  unudze- 
nia,  ku  zgorszeniu  nawet,  że  król  polski  był 
dumny,  że  Polska  „niepojednana,  nieśmiertelna  nie- 
„przyjaciołka  Rosyi,"  chciała  poniżenia  Moskwy,  narzu- 
cała jarzmo,  szukała  niesprawiedliwych  zdobyczy. 
Jakiż  to  obłęd  ?  My  także  mielibyśmy  zarzut  przeciw 
królowi  Polskiemu,  przeciw  Polsce.  Naszem  zdaniem* 
Polska  pokazała  za  mało  dbania  ó  swoją  wielkość. 
Umiarkowana,  pobożna,  z  położenia,  z  rozerwania  Mo- 
skwy korzystać  nie  chciała;  zabroniła  sobie  gwałtu 
i  przymuszania.  Była,  jako  przez  natchnienie  wymó- 
-  wił  Michelet,  „heroicznie  dobra."  Wezwana,  błagana, 
proszona,  przyniosła  dobrodziejstwa:  pojednanie,  przy- 
mierze, odnowienie!  dawnej  jedności  zburzonej  uja- 
rzmieniem Waregów  i  Mongołów,  pomieszanej  przez 
wschodnie  wyznanie.  Po  zwycięztwie  pod  Kłużynem 
Moskwa  upadła  bez  nadziei,  powierzyła  się,  powierzyć 
się  musiała  łasce,  spaniałości,  braterskiemu  miłosier- 
dziu Polski.  W  chwili  obecnej,  po  tylu  latach,  po 
takich  nieprzerwanych  zdumiewających  przemianach 
czasu,  serce  nam  zadrżało  uniesieniem  boskiej  radości, 
na  myśl,  że  Polska  nać  wczas  wszechmocna  nie  miała 
szatanicznój  pokusy,  a  jeźli  miała,  oddaliła,  zwyciężyła 
łatwo.  Jakież  warunki  nałożył  Moskwie  Żółkiewski 
działający  sam  przez  siebie,  poważny,  dostojny,  naj- 
wierniejszy wyobraziciel  Polski?  Uszanował  samoi- 
stność  i  niepodległość  Moskwy,  nie  dotknął  jej  praw, 
jej  zwyczajów,  jej  •  wiary.  Był  dla  niej,  dla  jej  uprze- 
dzeń względnym,  ojcowskim.  Sama  miłość  dla  Moskwy 
i  nic  więcej.  Ani  domysłu,  że  gwałt,  że  przymus 
miał   być   żądany.     Cóż  wyjednał  u  Moskwy,  a  wła- 
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ściwie,  cóż  sama  Moskwa  podała  ?  Mir  wieczny,  przy- 
jaźń, żadnych  wojen,  spólne  przyjacioły  i  nieprzyja- 
cioły;  przymierze  zatóm,  braterstwo,  zbliżenie  się  wza- 
jemnie szlachelne,  zbliżenie  się,  które  stopniowo,  przez 
działanie  wyobrażeń,  przez  wpływ  cichy,  łagodny, 
prosto  moralny,  coraz  mocniejszem,  coraz  wewnętrzniej- 
szern  być  miało.  *)  Unia  przeto,  ale  wedle  polskiej 
zasady,  przez  przekonanie,  przez  niepodległe  zezwo- 
lenie, przez  udzielanie  się,  przez  ofiarowanie  się.  Ani 
chytrości,  ani  gwałtu,  ani  mordu. 

Dymitr  miał  być  oszustem,  Moskwę  chciał  oddać 
Polsce,  Jezuitom.  Mord  Dymitra,  wedle  Karamzina, 
stał  się  „narodowem  weselem."  Wyniesienie  na  carat 
Michała  Romanowa  d.  3.  marca  1613,  wedle  p.  Me- 
rimee, stanowi  „oswobodzenie  Moskwy  z  jarzma  Pola- 
ków."   Owoż  historya! 

Lecz  upraszamy  oderwać  myśli  od  początków 
XVII  wieku  do  pierwszych  lat  XIX  stulecia.  Jakiż 
widok?  Jakie  przestawienie  postaci  narodów  i  losów? 
Roku  1818,  na  tronie  polskim,  car  moskiewski  otwiera 
sejm  polski.  Co  mówi?  Wynurza  szacunek,  nawet 
uwielbienie  polskiemu  narodowi.  Przed  obliczem  Mo- 
skwy, Europy,  przed  wyobrazicielami  polskiej  zasady, 
polskiej  historycznej  myśli,  wyznaje:  „urządzenia,  swo- 
body, które  posiadacie,  są  wzorem  tych  swobód  i  tych 
urządzeń,  które  przeznaczam  dla  mojej  ojczyzny,  dla 
Moskwy.  Przez  wasz  wpływ,  przez  wasze  pośredni- 
ctwo, Moskwa  wykona  swoje  przeobrażenie."  Jakie 
znaczenie  tych  słów,  chcielibyśmy  powiedzieć  natchnio- 
nych przez  Boga,  któremu  Gar  moskiewski  Aleksander 
swój  umysł,  swoje  serce  otworzył.  Było  to  wyparcie 
się  chrześciańskie  moskiewskiej  zasady,  było  to  zło- 
żenie przed  tronem  polskim  moskiewskiej  myśli,  było 
to  prawdziwie   religijne  pojednanie,  było  to  nakoniec 


!)  Joachim  Lelewel,  także  niema  daru  pojąc  i  a  tych  wy- 
darzeń. Powiada  on:  „R.  1606  kniaziowie  Szuiscy  zabili 
„Dymitra  i  oswobodzili  Moskwą  z  pod  mocy  Polaków."  Oswo- 
bodzili! 
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najwznioślejsze  wyznanie  mordu  z  jednej  strony,  a 
z  drugiej,  również  najwznioślejsze  przebaczenie  mordu. 
Aleksander  car  moskiewski  chciał  tego  samego,  co  Dy* 
mitr,  co  Żółkiewski,  co  Polska,  naówczas,  teraz  i  za- 
wsze. Czy  powiedział  Karamzin,  czy  napisze  p.  Me- 
rimee, źe  Aleksander  był  oszustem,  że  miał  zamiar 
wydania  świętej  Rosyi  Poletkom  i  Jezuitom,  źe  był 
9frtie4rhiertelnym  nieprzyjacielem  Rosyi"  źe  usiłował 
nałożyć  *Rosyi  polskie  jarzmo,  które  w  latach  1605  i 
1613  przez  zwycięztwo  narodowe  strzaskane  zostało? 

Zwycięztwo  narodowe,  złamanie  polskiego  jarzma, 
oddawanie  świętej  Moskwy  łotrom  i  Jezuitom,  są  to 
wyrazy,  w  których,  nie  ma  prawdy  i  myśli;  wyrazy 
obłąkania  albo  niewiadomości. 

Cóż  uzyskała  Moskwa  przez  odrzucenie  Polski, 
odrzucenie,  któremu  raniej  albo  później  sama  będzie 
złorzeczyć?  Naszej  własnej  nie  damy  odpowiedzi; 
lecz  odpowiedź  Karamzinowi  i  p.  Merimee  weźmiemy 
ze  samego  Karamzina.  Pod  Teodorem  Iwanowiczem> 
Borys  Godunow  założył  patryarchat  moskiewski,  w  sto 
kilka  lat  wywrócony  przez  Piotra  nazywanego  Wiel- 
kim. Piotr  jakie  miał  powody  ?  Karamzin  pisze  wy- 
raźnie: „Piotr  chciał  widzieć  tylko  sługi."  Kościół 
zrobił  narzędziem,  służebnikiem  caryzmu,  politycznej 
władzy.  Pod  każdym  innym  względem,  caryzm,  chce 
mieć  tylko  sługi,  ludzi,  nie;  obywateli  rozumiejących 
siebie  i  społeczność,  także  nie.  Moskwie  nie  wolno 
mieć  sumienia,  nie  wolno  mieć  własnej  myśli.  Taki 
stan  Rosya  nazywa  dla  siebie  błogosławionym,  osta- 
tecznym, doskonałym  ?  Niechaj  nazywa.  My  nie  znamy 
i  nigdy  nie  będziemy  mieli  powodów  odstąpienia  na- 
szej zasady,  przyjętej,  uwielbianej  przez  Moskwę  na 
początku  XVII  wieku,  podanej  za  wzór  dla  Rosyi 
przez  cara  Aleksandra.  Są  wielkości,  są  zwycięztwa, 
najopłakańsze,  najfatalniejsze  samymże  zwycięzcom. 

1854. 


Łes  Limites  de  la  France. 


Par  Jl.  le  Kasson,  denxieme  ódition.  —  Paris.  1863. 


I. 

Odnowienie  cesarstwa  we  Francyi,  przez  głoso- 
wanie powszechne  i  jednomyślnie] sze  aniżeli  kiedykol- 
wiek być  mogło,  zawsze  należy  uważać  za  czyn 
największej  europejskiej  ważności,  chociaż  o  zasadne 
i  następstwach  czynu  można  rozmaicie  rozumować  i 
wnioskować,  wedle  tych  albo  innych  politycznych  prze- 
konań i  nadziei.  Francya  ,nie  była  ani  niezrozumiana, 
ani  oszukana,  ani  podchwycona,  kiedy  upoważniła  odbu- 
dowanie cesarstwa.  Miała  ku  temu  przyczyny  głębsze, 
konieczniejsze  i  więcej  rozumowe,  aniżeli  sama  dziś 
mniema.  Szukała  wszędzie  zaspokojenia  swoich  wiel- 
kich i  naglących  potrzeb  wewnętrznych  i  zewnętrznych, 
nigdzie  nie  znalazła  odpowiedzi,  nigdzie,  a  najmniej 
u  tej  rzeczypaspolitej  r.  1848,  która  powstała  tak  łatwo, 
która  miała  podane  najpotężniejsze  środki  podniesienia 
kraj  ił,  przeobrażenia  całej  Europy,  która  przecież,  przez 
zawód  wzbudzonych  słusznych  nadziei,  przez  wyłu- 
dzenie naJ8olenniejszych  przyrzeczeń,  sama  sprowadziła 
swój  upadek  zupełnie  zasłużony  i  zupełnie  sprawie- 
dliwy. JTa  dniu  drugim  grudnia  1851  runęło  to  je- 
dynie, co  samo  przez   się,  własnemi  błędami,  dawno 
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istnieć  przestało,   co   koniecznie  trzeba  było  czem  in- 
nem  zastąpić.     Chociaż   bardzo  surowo,   ale   słusznie 
twierdzi    Emil   Girardin:  „każdy  rząd   niezdolny,  jest 
rządem  występnym."     Rząd,   który   nie  spełnia  swego 
posłannictwa,  który  nie  zaspakaja  wewnętrznych  i  ze- 
wnętrznych potrzeb,  który  pokazuje  niedostatek  wie- 
dzy, zdolności  i  odwagi,  taki  rząd  sam   siebie  zabija. 
Byłoby  szaleństwem  chcieć  go  przedłużać.     Przed  Bo- 
giem, przed  ludźmi,  za  prawdziwych  wywrócicieli  rze- 
czypospolitej 1848,   należy  uważać:  Lamartina,   Mar- 
rasta,  Ledru-Rollina,  Cavaignaca.     Ludwik  Napoleon, 
prezydent  naówczas,  a  cesarz  tej  chwili,   uczynił,  co 
musiał  uczynić,    czego  nie    mógł  nieuczynić.      Rozu- 
miemy i  szanujemy   żale  uczciwe,   nie  potępiamy   ża- 
dnych stronnictw,  nie  urągamy  żadnym  złudzeniom  czy 
przekonaniom,  albowiem  mamy  i  mieć  powinniśmy  dla 
Francyi  najserdeczniejsze  uczucie.     Życzymy  jej  świe- 
tności i  potęgi  pod  rządem,  jaki  sobie  upodoba  i  wy- 
bierze.    Twierdzim  tylko,  że  upadek   rzeczypospolitej 
1848  był   przewidziany,   konieczny  i  logiczny,    skoro 
rzeczpospolita  1848  nic  nie   zrobiła   dla  Francyi   pod 
względem  wewnętrznym  ani   zewnętrznym.     Zupełnie 
trafnie  o  niej  powiedziano:  „dla  jej  ręki,  świat  był  za 
ciężki."      A  na   co  brała?      Jesteśmy  przeto   umiar- 
kowani, kiedy  twierdzimy,  że  jej  upadek  nastąpił,  loi- 
cznie  i  koniecznie.     Bez  ubliżenia  prawdzie,  mogliby- 
śmy powiedzieć,  że  ten  upadek,  był  bez  czci,  bez  go- 
dności, że  się  spełnił  bez  żalu. 

Cóźkolwiekbądż,  upadek  rzeczypospolitej  1848  i 
odbudowanie  cesarstwa  uważamy  ze  stanowiska  ze- 
wnętrznej polityki,  zewnętrznych  stosunków,  najgłów- 
niej,  jako  Polacy,  mający  obowiązek  ocenić,  czy  ce- 
sarstwo Francuskie  wpłynie  alt  losy  Europy;  czy  ma> 
czy  może  mieć  zamiar  przestawienia  europejskich 
granic  zakreślonych  r.  1815.  Czy  nakoniec,  cesar- 
stwo ze  swoich  podań,  ze  swego  położenia,  upoważnia 
jakiekolwiek  polskie  nadzieje.  Napoleon  wielki  cesarz 
Francuzów  powiedział !  Polska  jest  wykończeniem  całej 
europejskiej   budowy."    Cóż  nastąpi   teraz  ?    Zastoso* 
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wanie,  czy    opuszczenie  tych  słów?      Wprowadzenie 
P*olski  do  francuzkiej  dyplomacyi,  do  francuzkich  wo- 
jen mogących  wyniknąć,   czy  uznanie,  że  Francya  dzi- 
siejsza pytaniem  polskiem   zajmować  się  nie  powinna. 
Poszukiwanie,  nawet  bez  względu   na   wypadek  prze- 
czący,  albo  twierdzący,  zawsze  wysokie  i  zajmujące,, 
a  potrzebne ,    abyśmy  jasno  widzieli   nasze  położenie*, 
bez  lekkich   nadziei,  bez  złudzeń,   ale   i  bez 'trwogL 
Trwogi  nie  mamy,    do  tego  żadnych  nie  widzimy   po- 
wodów.    Nasze  pytanie  wyłącznie  polskiem  być  prze- 
stało.    Jest  ono  teraz  europ  ej  skiem,  powszechnem,  ta- 
kiej nieogarnionej   ważności,  że  zeń  przyszłość  świata- 
fatalnie  rozwinąć   się  musi.     Przejście   uroczyste,  tra- 
iczne,  ale  wielkie.     Los   Polski,   wedle   największych 
rozumowych   podobieństw,   będzie  losem  człowieczeń- 
stwa. 

Położenie  cesarstwa  względem  Europy,  jego  wi- 
doki, jego  konieczności,  jego  znaczenie  i  powołanie  dla 
samejźe  Francyi  dosyć    wyraźnie    przedstawia  pismo 
Granice  Francyi,   znaczenie   i  posłannictwo,   najgłó- 
wniej,  a  może  i  wyłącznie   zewnętrzne.     Jednym  wy- 
razem:  odnowienie   cesarstwa  dać  ma  Francyi  to,   co 
zdobyły  rzeczpospolita  i  dyrektoryat,  co  zachowało  albo 
rozszerzyło  cesarstwo  1804  r.,  a  co  utracono  r.  1815, 
co  przez  monarchie   1815  i  1830  odzyskane   być   nie 
mogło,  czego  rzeczpospolita,  przy  najszczęśliwszych  dla 
jej  przedsięwzięć  stosunkach,  odzyskać   nie  umiała,  a 
właściwie  nie   śmiała.     Cesarstwo  przeto  r.  1852   na- 
samprzód  i  przedewszystkiem ,  ma   być,  powinno   być 
cesarstwem  granic,  niepodległości,  takiej  wielkości,  ta- 
kich powiększeń,  aby  Francya  miała  pewność,  że  żyd 
może  bezpiecznie  i  długo,   że  jej  bytowi  nie  zagrozi, 
że  jej  nie  rozbije,   nie   rozszarpie  jakie  pierwsze   po^ 
trójne    albo    i    poczwórne    przymierze.      Francya    po 
r.  1815,  po  rozbiorze  Polski,  nie  ma  granic,  nie  ma  od- 
powiedniej innym  monarchiom  wielkości.     One  zyskały 
tyle  powiększenia,  a  ona  nic,  i  jeszcze  co  miała,  stra- 
ciła.    Cesarstwo  1851  r.  powołane   rozwiązać  najwa* 
źniejsze,  stanowcze  dlań  pytanie,  wewnątrz  nąia™ 
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spojone  być  powinna  Zt&d  loiczność,  konieczność,  i 
niejako  zbawiennośe  ograniczenia  wolności,  której  roz- 
szerzenie i  oswobodzenie  sam  cesarz  zapowiedział. 
Śmiałość  i  szczerość  razem;  środek  przykry,  ale  jako 
przejście,  podobno  nie  nnikniony.  x) 

Przedstawiamy  naczelne  twierdzenia  pana  Łe  Mas- 
son,  który  względem  cesarza  Francuzów  zachowuje 
niepodległość.  Sprzyja  jemu,  chce,  aby  był,  ale  udziela 
mu  dosyć  ograniczonego  i  dosyć  dwuznacznego  uzna- 
nia. Wedle  niego,  oesarz  Francuzów  potrzebny  dla 
Francyi,  bardzo  trudno   mógłby  być  zastąpiony,  prze- 


ł)  Przed  drugim  cm  dnia  1852.  pewne  dzienniki  franeu- 
zkie  publicznie  wzywały  opieki  cesarza  Rosyjskiego,  inne,  naj- 
gwałtowniej  wzywały  ścieśnienia  wolności  druku.  Tej  chwili 
są  przedmioty,  o  których  dziennikom  mówić  bardzo  trudno, 
a  nawet  niepodobna.  Lecz  pisarz  umiarkowany,  śmiały,  a 
głownie  szczery  i  sumienny,  mniej  więcej,  o  wszystkióm 
mówić  może. 

Jeżeli  dzienniki  wyłączemy,  na  pisemka,  na  dzieła,  nie 
ma  żadnych  ścieśnień/  Tyle  złorzeczeń  wymawiano  przeciw 

Crawu  ograniczającemu  wolność  druku  we  Francyi,  a  my 
'olacy  uważalibyśmy  za  prawdziwe  błogosławieństwo,  cdyby 
Austrya,  Prusy  i  Rosja  nam  takich  udzieliły  wołności  dru- 
ku. —  Pisarz,  którego  dzieło  przedstawiamy,  który  sam  swo- 
bodnie niepodległe  wolności  druku  używa,  mówi  przecież 
o  niej  najdotkliwiej:   ma  dla  niej  coś  nakształt  pogardy  i 

fiiewu,  i  nie  bardzo  byłby  zgorszony,  gdyby  jej  me  było. 
astejpne  rozumowanie  byłoby  pochwalone  i  uszanowane 
nawet  w  absolutnych  krajach.  „Wolność  druku  raczej  szko- 
„dzi,  aniżeli  dopomaga  objawianiu  opinii  Jest  to  broń  nie- 
bezpieczna pozornie  udzielona  wszystkim;  rzeczywiście  je- 
„dnak,  kilku  tylko  szermierzy  może,  albo  umie  jej  użyó. 
„Jest  ona  narzędziem  tyranii  działającej  nieprzerwanie,  a 
„dotykającej  wszędzie.  Prawo  pióra  jest  niesłuszniejaze  i 
„zgubniej  sze,  aniżeli  prawo  miecza,  albowiem,  każdy  orężem 
„przynajmniej  na  obronę;  może  się  posłużyć,  przy  tern,  czło- 
„wiek  wojny  jest  mniej  przewrotny,  aniżeli  człowiek  po- 
lemiki." Str.  165.  Gdyby  władza  we  Francyi  podobnie 
myślała,  p.  Le  Masson  byłby  był  zmuszony  wykreślić'  wiele 
stronnic  swego  dzieła  ciekawych  i  zajmujących;  dowód  dzi- 
wny i  zasmucający,  że  bardzo  często,  władza  ma  więcej 
uszanowania  dla  wolności  druku,  aniżeli  ci,  dla  których  ona 
istnieje. 
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««ź  pan  Jie  'Masson,  nie  ukrywa  swoich  skłonności  ku 
-mdzime  wygnanej  r.  1830. 

Jaki  widok  przedstawia  Francya?  Nie  bardzo 
uroczny.  „Przy  schyłku  XVIII,  wieku  poddana  wszy- 
stkim rodzajom  doświadczeń  politycznych  i  społecznych, 
„Francya,  posuwa  się  naprzód  i  znowu  się  cofa,  dziś 
„aa  prawo,  jutro  na  lewo,  nie  mogąc  dla  siebie  znaleźć 
„ani  równowagi,  ani  miejsca  oparcia.  Najlepsze,  naj- 
zręczniejsze i  najświetniejsze  rządy,  jakie  sobie  wy- 
„bierała,  albo  jakim  uledz  musiała,  zaledwie  trwały 
jfl>raez  pół  pokolenia.  Zgubnem  a  nieuniknionym  na- 
„rtępstwem  tych  poruszeń  było  to,  źe  uczucie  moralne 
„zniknęło,  że  się  pokazało  wielkie  uniżenie  umysłów 
»i  charakterów.  Przy  takich  warunkach,  nim  nadej- 
dę odbudowanie  zasady  władzy,  bez  której  nic  wiel- 
[.  Jtiego  i  nic  trwałego  założyć  nie  podobna,  siła,  ale 
»8iła  uczciwa  i  rozumna,  jest  najlepszym,  a  może  je- 
dynym środkiem  władzy."  Str.  2.  •  Ztąd  następstwo, 
ie  tój  chwili,  na  czas  długi,  Francya  innej  władzy  mieć 
tóe  może.  Co  i  sam  cesarz  oznajmił  zaraz  po  drugim 
grudnia:  „rozumna  wolność  na  później."  Tej  niejako 
wszechmocnej  monarchii,  Łe  Masson  udziela  rozgrze- 
Heoie  i  usprawiedliwienie. 

Francya  więcej  chciała  poświęcić  ze  swoich  wolności, 
aniżeli  jej  wzięto.  Tak  niebezpiecznym  uważała  swoje 
połażenie.  *) 


*)  Wiemy,  ie  jesteśmy  przeciw  zdaniu  bardzo  wielu 
niędźy  nami,  oburzających  się  na  mniemane  przywłaszczenie 
i  samowładztwo  cesarza  Francuzów,  który  otwarcie ;  zaraz 
po  drugim  grudnia  mówił  publicznie:  „fa*  viole  la  loi,  ponr 
tmtrer  dana  le  droit."  Cokolwiek  zaszło,  Francya  zatwier- 
dziła przez  powszechne  głosowanie,  czynowi  i  następstwom 
drogiego  grudnia  udzieliła  najwyraźniejsze  rozgrzeszenie. 
fta  parlamencie  angielskim  lord  John  Kusscl  o  przywłasz- 
czeniu, o  samowładztwie  cesarza  Francuzów  mówił  nastąp- 
ttc:  „Nie  powątpiewam  o  przekonaniu  prezydenta  rzeczjr- 
„pospolitej,  źe  środek  przezeń  wybrany  zapewni  dobro  Francyi. 
wKie  powątpiewam,  aby  dyktatura  pod  wpływem  pewnych 
^okoliczności,  konieczna  byd  nie  miała  nawet  u  narodów  naj- 
«ośirleceńszych.  Naczelnik  Francyi  osądził,  że  nadeszła  po- 
„trzeba  wzięcia  dyktatury,  a  o  tej  potrzebie  nie  moją  rzeczą 
J.  B.  Otftrowaki.    T.  I.  7 
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Jakaż  mi  być  my>l  cesarstw*,  zasada  jego  bytu, 
jeg:»  wosTUikn  do  Eniv.pT?  ^Napoleon  L  wziął  rząd 
„Fraacyi  z  ;>ej  granicami ,  a  zostawił  ją  bez  nich;  pod 

..ataziowir-.  Wt%rnsfrz*va  polityl-a  Francuzów  do  mich  sa- 
.„mych  vu*Zery  i  iny  im*  moMji  pratra  wdc&ać  **c  do  mti. 
-Ufam  jeszcze,  że  Ind  Francuski  tvle  znakomity  przez  zdól- 
^lioAcd  i  oświecenie,  znajdzie  sposób,  skoro  przeminie  wicid- 
yMoU-  wrgórowanej  demokracji  —  i  skoro  nąd  uzna  ato- 
^sowiictśe  ulepszenia  urządzeń,  ugruntowania  swobód,  nie- 
^koniecznie  podobnych  naszym,  ale  zawsze  takich,  któreby 
.ułatwiły  spokojne  rozwijanie  się  przemysłu  i  urzeczywi- 
^stnienie  wyż&zej  oświaty.  W  ten  sposób  zapatrujemy  się  na 
«st*n  rzeczy  wf  Fraucyi.  Mamy  wszystkie  chęci  mniema- 
..nia.  że  naczelnik  Franćvi  chce  położyć  koniec  zaburzeniom  i 
.bezreadowL  zapewnić  i  dać  zaspokojenie  życzeniom  fran- 
..cuzkiego  narodu." 

Wysokie  sprawiedliwe  i  niepodległe  ocenienie.  Z  tego  co 
dotąd  zaszło,  nie  można  wnioskować,  aby  cesarz  Francuzów 
nie  miał  tej  my£li  Przy  otwarciu  Izby  1853  cesarz  mówił: 
-Tym.  którzyoy  ubolewali,  że  dla  wolności  obszerniejszej 
.me  zostawiono"  granicy  —  odpowiadam :  Wolność  nigdy  nie 
.założyła  trwałej  politycznej  budowy.  To.  korona  owej  ba- 
_dowy.  gdy  ją  czas  ugruntował.  Ludy  są  szczęśliwe,  kiedy 
„rzadv  nie  mają  potrzeby  chwytania  się  nadzwyczajnych 
„środków.- 

Przed  wyniesieniem  swojem  na  dostojeństwo  prezydenta, 
dzisiejszy  cesarz  następnie  wolność  pojmował:  „WolnoJc, 
,.jest  to  rzeka,  dla  której  aby  przyniosła  okwitość  a  nie  spu- 
..stoszenie.  trzeba  wykopać  łożysko  głębokie  i  szerokie.  Je- 
..żeli  w  swoim  biegu  zwyczajnym  i  okazałym,  rzeka  niewytfc- 
-puje  ze  swoich  naturalnych  granic  kraje  które  •przeriyB* 
..błogosławią  ją;  ale  jeżeli,  jako  potok,  wyłamuje  Ą  18 
r^wyeh  wybrzeży,  naówczas  wolność  zadaje  najokropniejM* 
..klęski :  roznieca  wszystkie  niechęci  i  naówczas  widzimy  ta* 
rdzi  uprzedzonych,  odpychających  wolność,  ponieważ,  niwe- 
„czy,  nieuważająeych.  ze  dla  tejże  samej  przyczyny,  nalda- 
rłoby  nieużywac  ognia,  który  pali  i  mieć  wstręt  ku  wodna 
„która  zalewa. ••  Idćc*  Xa'j>olcoiiłćunc-fi.  Cesarz  wolnotó 
wykopał  głębokie  i  szerokie  łożysko,  utrzymując  powaiecbat 
głosowanie,  zostawia  wolne  wejście  wszystkim  stopniowany* 
ulepszeniom.  Dzisiejszej  konstytueyi  nie  trzeba  uwalać  * 
ostatnie  jego  słowo.  Jest  ona  przygotowaniem,  środkiem 
zaspokojenia,  uzdrowienia,  przykrym*,  ale  koniecznym.  B* 
diuny  sprawiedliwi.  Każda  władza  ma  prawo  i  obowiąaek 
obrony.  Maż  cesarz  stronnictwom  najwyżej  zawziętym,  piat* 
nadanie  zupełnej  wolności  podać  środek  osłabiania,  niwe- 
czenia, samego  siebie?  Cóżby  zyskał?  Co  by  zyskała  Francy*  t 
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„nim,  miała  ona  najświetniejsze  powodzenia,  ale  także 
„i  najdotkliwsze  wytrzymała  klęski.  Cesarstwo  za- 
rósłszy daleko  oręż  i  wielkość  Francyi,  napełniwszy 
„cały  świat  okazałym  a  niezmiernym  hałasem,  za- 
kończyło się  dwoma  najazdami,  które  dały  przewagę 
„naszym  przeciwnikom,  a  Francyą  uczyniły  mniejszą 
„i  słabszą,  aniżeli  przed  r.  1789.  Żaden  rząd  nie 
„poniżył  jej  opłakaniej,  dawszy  jej  pierwej  przesadzone 
„powiększenie.  Władza,  która  przyjmuje  dziedzictwo 
„cesarstwa,  może  mieć  zamiar  zwrócenia  Francyi  tego, 
oo  ona  wtedy  straciła.  Str.  3.  Między  koniecznościami, 
wymaganiami  cesarstwa  odnowionego,  miałyby  być 
granice  Francyi  takie,  jakie  były  r.  1804,  a  właściwie, 
mniejsze  nawet,  —  Ren,  Alpy, x)  Pireneje.  Dalej  nie. 
To  widzenie  podzielamy  najzupełniej.  Francya  ma 
jned  sobą  dwie  konieczności,  z  których  jedna  speł- 
liona  być  musi.  Francya  musi  uzyskać  swoje  na- 
turalne granice,  albo  za  Renem  wyjednać  takie  zmiany 
granic,  aby  moc  i  związek  jej  nieprzyjaciół  stanowczo 
ipadły.  To  jej  życzenie  uważamy  za  naturalne.  Jest 
to  Warunek  i  prawo  jej  życia  i  wpływu. 

Lecz  rozumowań  p.  Le  Massona  prowadzących 
ła  temu  życzeniu,  nie  podzielamy,  są  one  najzupełniej 
fabzywe.  Go  dało  początek  osłabieniu  Francyi,  odjęło 
wpływ  na  stosunki  Europy,  ułatwiło  upadek  francuz- 
Jriej  monarchii,  rozniosło  uniesienia  rewolucyi  ?  Powiemy 
i  wiecznie  przypominać  będziemy,  rozbiór  Polski !  Osła- 
•  Kenie  Francyi  niejako  śmiertelne,  nastąpiło  przed  r. 
1789,  rozwinęło  się  r.  1773  i  1795,  a  zatem  przed  zało- 
faniem  cesarstwa  (1804).  Wojny  rzeczypospolitej 
francuzkiej  i  cesarstwa,  jaki  miały  najwyższy,  jedyny 
«d?  Takie  powiększenie,  aby  Francya  uzyskała  bez- 
fioczeństwo  przeciw  trzem  północnym  monarchiom, 
jraez  rozbiór  Polski  spojonym  najściślej   i  wzmocnio- 


x)  Za  zezwoleniem  króla  Włoskiego,  ale  także  wskutek 
powszechnego  głosowania,  Cesarz  Napoleon  III.  wziął  Sa- 
Wudyą  i  Niecę  i  zamknął  Alpy.  Oa  tej  strony,  Francya 
■kzego  się  nie  lęka.    Nota  1862. 
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enfcmym  najniezmierniej.  Napoleon  wielki  cłteiał  zmóc 
osłabienie  Francji ,  mogące  sprowadzić  jej  śmierć  kft- 
idćj  chwili  —  a  osłabienie  nie  on  założył.  Gon* 
bronił  Francyi  przeciw  Europie.  Wojny  i  powiększe- 
nia rzeczy-pospolitej  Łe  Masson  właściwie  zrozumM: 
„kiedy  sprzymierzeni  szalone  przeciw!  Francyi  wy- 
dali oświadczenie,  kraj  uczuł,  że  był  we  wszy- 
stiriem  zagrożony,  pojmował  rozległość  niebezpfe* 
„czeństwa  i  urządzał  środki  najsilniejszej  obrony,  ttt 
„na  ocalenie  rzeczypospolitej ,  której  sobie  nie  życzył, 
„nie  na  oddalenie  monarchii,  której  żałował,  ale  » 
„zachowanie  ziemi  i  narodowości.  S.  99.  Prawda.  R> 
zniweczeniu  polskiej  ziemi  i  narodowości,  sprzymierzeii 
układali  zniweczenie  francuz  ki  ej  ziemi  i  narodowffM. 
To  było  zupełnie  loiczne.  Napoleon  wielki  brtffift 
tejże  samej  zasady,  a  przytem  wyobrażeń  politycznych, 
których  Europa  uznać  nie  chciała,  które  nawet  pra- 
gnęła zniweczyć.  Napoleon  wielki  upadł  w  swojem 
przedsięwięciu,  ale  upadł  na  nieszczęście  Francyi  i 
Europy,  upadł  naszem  zdaniem,  nie  przeto,,  że  chciał 
wiele,  ale  że  chciał  za  mało,  że  przebaczał  tym,  którzy 
dlań  nie  mieli  przebaczenia. 

Jesteśmy  przeto  zdumieni,  że  p.  Łe  Masson  wojny 
cesarstwa  tak  nisko  postawił,  że  dziełom  Napoleona 
jego  widokom,  jego  powiększeniom,  nadał  tyle  dziwne 
nazwania.  Wojna  1812  przeciw  Rosyi,  wojna  18W 
przeciw  Hiszpanii  mają  być  une  gigantesąue  folie.  Pai 
Łe  Masson  ma  najwyższe  uszanowanie,  dla  Rosyi 
lęka  się  jej,  odrzuca  wszelki  opór  przeciw  niej,  czemul 
albowiem  Rosyi  pokonać  nie  można:  Cette  attaąm 
impossible  du  midi.  contrę  le  nord.  Jeżeli  Napoleot 
wielki  upadł,  zasłużył,  był  za  dumny:  Son  ambitiot 
Ta  prAcipite*  du  trone.  Wszystkie  wojny  cesarstw! 
miały  być  wielkim  hałasem,  tmmense  łapage.  Jesl 
to  niehistoryczne,  jest  to  niesprawiedliwe,  jest  te 
niejako  usprawiedliwienie  wszystkich  europejskich  sza 
leństw  przeciw  Francyi,  a  co  najdziwniejsza,  jest  U 
zarzut,  któremu  sam  pan  Le  Masson  niebardzo  wierz] 
i  dosyć  mocno  zaprzecza.     „Kiedy  nakazał  wcieleni* 


101 


„do  Francji  nawet  ujścia  Elby,  Napoleon,  mało  co 
„występował  z  prawdy  jeograficznej  i  te  przyłączenia 
„były  naturalniejsze,  aniżeli  Piemontu"1)  s.  146,  a  aa- 
tóm  wojny  cesarstwa,  nie  były  hałasem;  powiększe- 
nia, nie  były  skutkiem  dumy,  zamiar  oswobodzenia 
Polski  nie  był  olbrzymim  na  cesarstwo,  ale  natchnie- 
niem naj  wyraźniejszej  potrzeby,  przewidującej  dyplo- 
macyi.  ^ 

We  wojnach  przeto  rzeczypospolitej  i  cesarstwa, 
była  myśl  narodowa,  francuzka,  konieczna  i  najzupeł- 
niej sprawiedliwa.  Bez  względu  na  wyobrażenia  re- 
wolucyjne, Fraucya  chciała  się  dopełnić  jako  ziemia  i 
jako  narodowość,  a  najgłówniej,  zrównoważyć  siły  ma- 
teryalne  z  siłami  państw  wschodnio-północnych,  tyle 
zwiększonemi  przez  zniweczenie  Polski.  To,  chociaż 
ciemno,    choć    bez    wykazania    przyczyny,    bez    obli- 


l)  Świat,  mówi  p.  Łe  Masson,  pozostanie  na  długo  ude- 
rzonym i  zdumionym  objawieniem  się  energii  republikańskiej  i 
chwały  cesarstwa,  leezto  jest  niczem,  albowiem  wedle  tego  pi- 
sarza siła  moralna,  siła  duchowa,  dzieła  wielkie,  nie  mają  ani 
wagi  ani  wpływu  na  losy  narodów;  to  okazały  hałas.  „Na 
przyszłość  liczba  będzie  stanowić  siłę,  a  ludność  zostanie 
główną  podstawą  potęgi  i  wartości  polityki."  S.  149.  Zape- 
wne z  tćj  przyczyny  p.  Le  Masson  ma  tyle  względu  dla 
Rosyi,  zaleca  przymierze  z  nią  jako  jedyny  warunek  ocalenia 
Francyi.  Luaność  Rosyi,  jest  największa  liczbowo,  a  zatem 
jć}  polityka  ma,  czyli  ma  mieć  najwięcej  pote^gi  i  ważności 
Czasami,  umysł  francuzki  miewa  najdziwniejsze  złudzenia* 

*)  Widzieliśmy  przez  ostatnie  pięć  lat  nąjopłakańsze 
zbłądzenia  dziennikarstwa  Francyi,  jćj  najświetniejszych  Iu- 
<ki  1848  i  1849.  P.  Saint-Marc  Girardin  wyznał,  że  tylko 
Hoeya  wstrzymuje  zniweczenie  europejskiej  społeczności, 
fftsya  ocaliła  świat  Tenże  sam  p.  Saint-Marc  Girardin  r. 
tó&o  poleca  zniweczenie  marynarki  rosyjskiej  na  Czarnćm 
morzu.  Za  kilka  lat  będzie  inny  widok.  Sami  życzymy 
dziennikarstwu  więcej  swobody,  afe  trzeba,  aby  dziennikar- 
stwo miało  więcćj  szacunku  dla  siebie,  trzymało  się  state- 
cmie  politycznej  zasady,  nie  zdradzało  Francyi  i  Europy 
przez  szalone  wykrzykniki,  jakoby  Bosya  społeczeństwo  eu- 
ropejskie ocalić  miała.  Z  takich  dziwnych  twierdzeń  wy- 
nika loicznie  nicestwo  i  niewola  Francyi  i  Europy,  a  pano- 
wanie zwierzchnictwa  fiosyi.  Pod  wpływem  strachu,  ani  ro~ 
samewaĄ  ani  rad  da^rać  nie  (trzeba  —  ale  milczeć. 
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oaeaia  następstw  coraz  okropniej  czuć  się  dająjcyri 
opasami  pojmuje  i  p.  Łe  Masson.  „Taka  była  bm 
„Napoleona,  że  nie  posuwając  swej  dumy  za  dalel 
„ku  północy,  udzielając  Rosyi  nieco  wolności  ku  wed* 
„dowi,  minio  błędów  względem  Hiszpanii  i  Włod 
„byłby  był  wziął  te  kraje  pod  kierunek  Francyi,  by 
„by  je  nawet  poddał  swemu  cesarskiemu  berłu  i  p 
„łączył  w  jedno  olbrzymie  państwo  te  trzy  ziem: 
„Europy  najpiękniejsze  i  najsławniejsze,  które  koleji 
„trzymały  panowanie  oręża,  religii  i  sztuk;  które  i 
„czasów  dawnych,  w  średnich  wiekach  i  teraz  dok 
„nały  największych  dzieł.  Lecz  to,  co  za  Napoleoi 
„było  moźebnem,  dziś  jest  snem.  Należy  wrócić  i 
„polityki  Burbonów  i  Choiseura,  skromniejszej  a 
„jedynej,  która  daje  się  urzeczywistnić.  Konieczna 
,jej  urzeczywistnienia  coraz  silniej  uderza,  jest  naw 
„warunkiem  bytu  rodziny  łacińskiej  naciskanej  j 
„wszystkich  stron  przez  ludy  słowiańskie  i  anglo-a 
„ksońskie  a  upadającej  wszędzie."  S.  158.  Prawda, 
na  cóż  owe  wykrzykniki  przeciw  dumie,  szaleństwo: 
politycznym  cesarza?  Cesarz  czego  phciał?  Teg 
czego  chce  i  p.  Le  Masson,  ocalenia  łacińskiej  rodzin 
To  przecież  ma  być  snem!  To  moźebnem  być  prz 
stało.  Lecz  jeżeli  to  sen,  jeżeli  możebność  minę) 
chcielibyśmy  wiedzieć,  jakie  są  siły  ocalenia  łaciński 
rodziny,  zagrożonej  ze  wszystkich  stron,  upadając 
wazędzie?  Przymierze  rosyjskie?  Ale  cesarz  R 
gyjski  będzieź  chciał  przymierza  tej  łacińskiej  r 
dżiny,  która  wyznaje  swoje  niemoc,  która  mówi,  \ 
w  swojem  własnem  jestestwie  nie  ma  zasady  byta 
Nawet  tych  przyznań  cesarzowi  Rosyjskiemu  n 
potrzeba.  Czyż  wyraźnie  nie  zapowiedział:  zachl 
praemija,  katolicyzm  przemija!  panowanie  nad  świ 
lem  dla  Rosyi!  Co  Rosyi  daje  uczucie  tej  dun 
i  lej  wszechmocności?  To,  źe  Polski  nie  ma.  ( 
utworzyło,  co  zwiększa  niebezpieczeństwo  posuwan 
*tv  j*\i  granic  ku  łacińskim  narodom?  To,  źe  Pols 
nit*  \m*  Jeszcze  i  to y  że  naprzykład  p.  Le  Mass< 
1  witwUi  naiwnie,  jako  południe  północy  zwyciężyć  i 
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może,  attague  imposstble.  Skoro  impossible,  na  cóż 
opór,  na  co  wyszukiwanie  niepodobnej  obrony?.  Le- 
piej dobrowolnie  uznać  zwierzchnictwo  rosyjskie !  Ach ! 
do  takich  następstw  prowadzi  owo  zdanie:  Sprawa 
polska  zgubiona,  Polski  poruszać  nie  trzeba.  Lecz 
jeżeli  sprawa  Polski  zgubiona,  jeżeli  Polski  poruszać 
nie  trzeba,  zaprawdę  mówimy,  że  dla  Europy  nie  ma 
zbawienia,  a  głównie  dla  tej  Europy,  której  Rosya 
bezpośrednio  dotyka. 

P.  Le  Masson  mówi :  „Francya  postawiona  w  środ- 
„ku  zachodniej   Europy,   dotykająca  dwóch  mórz,   są- 
siadka Hiszpanii  i  Włoch,  tych  najbardziej  południo- 
„wych  europejskich  ludności,  a  jednak  zbliżona  ku  jój 
„państwom   środkowym    i   północnym,    ma    wszystkie 
„warunki  działania  na  zewnątrz,  mierzenia  się  z  naro- 
dami do  niej  przyległemi,   wywierania   na  nie  wieU 
^kiego  wpływu,  a  modę  nawet  i  stanowczego  skupienia 
„ich  około  siebie,  zbliżenia  ich  ku  sobie."  Str.  13.    „Od 
„strony  wschodnio-północnej  ziemia  francuzka  nie  ma 
„granic  ściśle  odznaczonych,  i  niejako  miesza  się  z  kra- 
jami sąsiedniemi.     Ztąd  wynika,   że  w  tym!  kierunku 
„stolica   francuzka   może   bardzo  daleko   swój   wpływ 
„rozszerzyć,  albo  uledz  parciu  wielkich  ziem  północy. 
„To,  tłómaczy  koleje  słabości  i  mocy  Paryża,  który  od 
„dawna  jest  umysłową  i  społeczną  stolicą  Europy,  jej 
,.zebraniem    i  wyobrażeniem."   Str.   10.      „Dziesiejsza 
„Francya,  pod  wzlędem  ziemi  i  narodowości,  jest  wy- 
„pływem  loicznym,  ale  jeszcze  niezupełnym  zgody  po- 
etycznej i  jeograficznej,  zgody,  jaką  uważamy  za  cel 
„wyznaczony  dążeniu  wszystkich  narodowości.*4  Str.  14. 
Na  to  niejako  zupełnie  przyzwalamy;  są  to  myśli 
poważne  i   piękne   wydobyte    z  położenia    francuzkiej 
ziemi,    z   czynów   dokonanych    przez   jej    narodowość. 
Lecz  Francya  ani  pod  względem  ziemi,  ani  pod  wzglę- 
dem narodowości   nie  jest  zupełna,   oczekuje  na  swoje 
dokładniejsze  wykończenie.     Dla  niej,  dla  Paryża,  sto- 
licy    umysłowej     zebrania     i    wyobrażenia    Europy, 
trzeba    koniecznie     więcój    miejsca,     więcej    wpływu. 
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Erancya  dosyć  mocno  posuraona  ku  aŁionwii  p*» 
łudniowym,  nie  czująca  parcia  sań  od  Włoeb,  sn 
Hiszpanii,  ku  stronom  północno-wschodnim^  nie  mai 
prawdziwej  granicy,  ma  niezmierny  otwór,  którym 
bardzo  daleko  może  się,  wysuwać,  alet  którym  takie 
siła  nieprzyjazna,  parcie  państw  półaecno-wschodniah 
bardzo  łatwo  do  niej  wstąpić  może.  Francya  r.  1812 
posunęła  się  do  samej  Moskwy,  ale  Moskwa  r.  1814 
wzmocniona  siłami  całej  Europy,  weszła  do  Paryża. 
Z  tych  przeto  północno-wschodnich  stron,  'niebezpie- 
czeństwo najgroźniejsze  istnieć  i  działać  nie  przestało. 
Fianeya  jako  ziemia  i  narodowość,  nie  ma  pewności, 
czyli  następnej  chwili  będzie  żyć  mogła.  To  nieusta- 
jące niebezpieczeństwo  zniesione  być  powinno.  Gała 
francuzka  dyplomacya  ku  temu  wszystko  zwracać  mi- 
si, aby  to  niebezpieństwo  zniweczyć  a  przynajmniej 
osłabić.  Nie  ma  rządu  we  Francyi,  któryby  iwie  pray- 
puszczał  tych  myśli,  któryby  nie  cznł,  nie  rozumiał 
tej  konieczności,  i  przez  następstwo,  nie  ma  rządu, 
któryby  się  wyłamywał  z  tej  konieczności,  któryby  o 
niej  chciał  mieć  złudzenie;  a  jeżeli  prówny warny  siły 
francuzkiej  ziemi  i  narodowości,  ze  siłami  państw 
wschodnio-północnych,  wynika,  że  parcie  francuskie 
ku  stronom  wschodnio-północnym  jest  nieskończenie 
niższe,  a  parcie  stron  wschodnio-północnych  ku  Pran> 
cyi  jest  nieskończenie  wyższe.  Jeżeli  Francya  dotąd 
nie  strzaskała  się  pod  tern  niezmierzonem  parciem, 
podniesionem  przez  rozbiór  Polski  do  najdalszej  potęgi, 
to  jej  zbawienie  jest  skutkiem  jej  bohaterstwa,  a  aaj- 
główniej  jej  wyobrażeń  i  mocy  jej  ducha,  żywiołów, 
którym  przecież  p.  Le  Masson  nie  chce  przyzna-  żad- 
nej politycznej  potęgi  i  ważności.  Omyłka  to  na- 
czelna, niepojęta.  Francya  jako  liczba,  dawno  powinna 
była  upaść.  Lecz  wzrastała,  rozszerzała  się,  istnieje  na- 
rodowość jako  pojęcie,  jako  siła  duchowa.  Siły  materyalne 
niweczy  a  nawet  przeobraża  swemi  siłami  duchowemi, 
czyni  niejako  francuzkiemi.  Jeżeli  Francya  r.  1814  i 
1815  nie  zniknęła,  jeżeli  po  1815  wznosi  się,  zajmuje 
wysokie  stanowisko,  winna  to  jest  niezawodnie  z  wy- 
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€w»A(/wa  cesarza  Franmzów,  ale  także  niezawodnie^  * 
staże  i  najwięcej,  pojęciom  polityo^bym  i  umysłowym, 
które  za  Renem  bardzo  głęboko  wkorzeniła.  Czemu 
stoli  niebezpieczeństwo  grożące  francuzkiej,  ziemi  i  nar 
rodowości  jest  raczej  zasłonione ,  odroczone ,  aniżeli 
zniweczone.  ©to,  oddziaływanie  francuzkie  nie  wy- 
równywa działaniu  wschodnio  -  północnemu.  Ztąd 
płynie,  ze  Francya  nie  ma  dumy,  ale  niejako  fatalnie 
ulega  koniecznościom  swego  położenia;  że  jej  wojny, 
chociażby*  pozornie  zaczepnemi  byfS  miały,  są  jJrosto 
odpornemi;  że  jej  powiększenie,  dla  niej  jest  warun- 
kiem życia,  środkiem,  ocalenia  ziemi  i  narodowości. 
Fjancya  i  liczbowo  .usiłuje  zrównoważyć  się,  szcze- 
gólniej, że  po  rozbiorze  Polski  zmieniła  się  wszelka 
wafceryalna  równowaga. 

Jakże  dalekim  był  prawdy,  jakże  ciemne  miał 
widzenie  potrzeb  Francyi  p,  Le  Masson,  kiedy  wojny 
cesarstwa  tylko  hałasem  okazałym,  albo  szaleństwem 
elbrzymiem  nazwał.  Tam,  chodziło  o  samo  życie 
Francyi. 

P.  Le  Masson  poświęca  cały  rozdział  na  wyka- 
zanie tej  prawdy,  że  cała  przeszłość  francuzka  miała 
jedyny  wielki  cel:  ustalenie  franzuskiej  ziemi  i  naro- 
dowości. Pracowite,  długie,  krwawe,  dosyć  szczęśliwe 
dzieło  monarchii,  chociaż  niedokończone,  niezupełne. 
Jestto  piękny  rozdział,  jestto  myśl  wewnętrzna  fran- 
cuzkiej  historyi,  jestto  rozumowe  wytłómaczenie  jej. 
wojen  i  jej  dyplomacyi.  Prawie  niechcielibyśmy  wierzyć, 
kiedy  czytamy,  jakoby  klęski  1814  i  1815  wyniknąć 
miały  jedynie  z  polityki  Napoleona.  Początku  tych 
klęsk  gdzieindziej  i  dalej  szukać  należy.  Klęski  1814 
i  1815  są  jedynie  dowodem,  że  wielkie  złe  europejskie, 
stworzone  przez  rozbiór  Polski,  niemogło  być  zmienione 
przez  bohaterstwo  Francyi  i  cesarza  Napoleona,  naj- 
większy umysł  Europy. 

My  sądzimy,  że  między  przyczynami  osłabienia  i 
upadku  francuzkiej  monarchii  a  wojen  cesarstwa,  był 
rozbiór  Polski.  Wschodnio  -  północna  Europa  spoiła 
się,    i   nieprzyjaźniej    aniżeli    kiedykolwiek  wystąpiła 
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Sroeorw  Francyi  osłabionej  materyalnie,  znieważonej 
yplomatycznie  i  moralnie.  P.  Le  Masson  nie  mógł 
nwwspomnieć  o  rozbiorze  Polski,  ale  wspomina  naj- 
dsiwmej,  prawie  obojętnie,  Ani  się  nawet  domyśla,  że 
rozbiór  był  najszkodliwszem  dia  Francyi  zdarzeniem. 
Polska  musiała  wydać  wszystkie  swoje  siły  materyalne, 
których  użyto  przeciw  niejźe  samej  i  przeciw  Francyi 
Jest  to  stanowczy  błąd  pisma,  któremu  pod  innemi 
względami,  oddajemy  sprawiedliwość.  Jest  ono  naj- 
głębiej francnzkie.  %  Tylko  prawie  rozmyślnie  nie  widzi 
przyczyny  osłabienia  i  niebezpieczeństw  Frajjfcyi,  a 
najzupełniej  milczy  o  sposobach  jej  podniesienia  na 
miejsce,  które  koniecznie  zajmować  pawinna. 

„W  r.  1772,  na  północy,  spełniło  się  wielkie 
„zdarzenie  przeczuwane  dawno,  meitmknione:  rozbiór 
Polski.  Francya,  która  naówczas  niemogła  ocalić 
tego  nieszczęśliwego  narodu,  jako  i  teraz  ocalić  nie 
może,  dobrzeczyni  nierzucając  się  we  wojnę  na  obronę 
tej  zgubionej  sprawy  (cause  perdue)^1):  usuwa  się 
,.jednak  za  bardzo,  otacza  się  milczeniem,  które  za 
niechęć  albo  i  za  spólnictwo  uważać  można.  Zamiast 
wymagania  albo  i  porwania  jakiej  posiadłości  nad 
„Iienem  lub  ku  Belgii,  jako  wynagrodzenie  tego ,*  co 
Prusy,  Rosya  i  Austrya  zyskały.  Ludwik  XV.,  który 
przy  sobie  niewidzi  ChoiseuFa,  nie  umie  nic  przed- 
„sięwziąść  i  kończy  swoje  opłakane  panowanie  pośród 
„nikczemnej  nieruchomości."  s.  87. 
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!)  Rozbiór  Polski  miał  być  nieunikniony,  a  sprawa  Pol- 
ska zgubiona.  Są  fatalizmy,  czyny  dokonane,  nienajnra- 
wione.  To  czytać  można  na  stronnicy  87;  na  stronnicy  96, 
a  zatćm  dosyć  blisko  czytamy:  „wielkie  polityczne  zdarze- 
nia są  mniej  więcej  dziełem  ludzkiej  ręki,  nigdy  nie  są  one 
wyrokiem  przenaczenia."  A  zatćm  można  wykreślić  owe 
straszące  frazesy:  rozbiór  nieunikniony,  sprawa  zgubiona! 
Przy  prawdziwej  powadze,  najdziwniejsza  lekkomyślność!  Bez 
zdrady  Austryi  \  Anglii,  rozbiór  byłby  był  nastąpił.  Anglia 
i  Austrya  Francyi  wesprzeć  nie  chciały.  Francya  opu- 
szczona, sama  działać  me  mogła.  Sprawa  zgubiona!  Lecz 
r.  1812  była  pewność  oswobodzenia  Polski. 
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Dobitne  ale  czcze  wyrażenia  !(*)  Czemu?  Niestety! 
czyliż  p.  Le  Maseon  nie  mówi,  że  Roayi  siła  południa 
nigdy  nie  pokona,  że  zapewne  z  tej  przyczyny,  dla 
Francji  najwłaściwsze,  najużyteczniejsze  przymierze 
rosyjskie.  Powtarzamy:  podobnie  rozumować  jest  to 
zupełnie  to  samo,  co  oddawać  Rosyi  wszech władztw o, 
a  Francyi  naznaczać  działanie  podrzędne ,  robić  ją 
narzędziem  mniej  więcej  powolnem  rosyjskich  zamia- 
rów, &  przecież,  dla  Francyi  p.  Le  Ma&son  ma  naj- 
żywsze, najstosowniejsze  uczucie. 

Jtiłożenie  Francyi  względem  Europy  po  układach 
r.  1815  upoważniało  i  upoważnia  dotąd  słuszne  oba- 
wy. Urządzono  wszystko  przeciw  niej,  a  nic  dla  niej ; 
naznaczono  jej  miejsce  niejako  podrzędne,  zrujnowano 
równowagę  państw,  które  przecież  zamierzano  odno- 
wić. Czas  dowiódł,  że  jedna  Rosya  stanowcze  zyskała 
korzyści.  „Rosya  zwiększyła  się  wcieleniem  Finlandyi, 
„Bessarabii ,  Georgii ,  a  głównie,  znacznej  części 
„Polski,  —  trzy  czwarte.  Austrya  zajęła  cale  Włochy 
„ku  granicy  Piemontu ,  Dalmacyą ,  nieco  ziem  niemie- 
„ckieh  i  polskich.  Prusy  zyskały  posiadłości  na  obu 
„brzegach  Renu,  odłam  Saksonii,  Szwedzkie  Pomorze. 
„Anglia  opanowawszy  na  Śródziemnóm  morzu  Maltę 
„i  wyspy  Jońskie,  Helgoland  przy  ujściu  Elby,  przy- 
padek Dobrej  Nadziei ,  wyspę  Francyi  i  inne  osady, 
„ugruntowała  swoje  indyjskie  państwo.  Niemcy  utwo- 
„rzyły  związek  mocniejszy  aniżeli  dawne  cesarstwo: 
„państwa  drugiego  rzędu  nad  Renem  i  przy  Alpach, 
„mają  swoje  twierdze  i  stanowiska  obronne.  Wszystko 
„ułożono    wedle  widoków    nieprzyjaznych    Francyi.    s. 

')  Czasami  p.  Le  Masson  daje  dowody  swojej  lekko- 
myślności prawdziwie  zdumiewające.  „Układy  1&15  zbu- 
„rayły  cesarstwo  Napoleona  i  rozdzieliły  siły  Kuropy,  mniej 
„więcej  na  zasadach  pokojów  Westfalii  i  Utrechtu."  s.  142. 
Za  dni  kiedy  podpisiwano  umowy  Westfalii  i  Utrechtu,  Ro- 
sja jeszcze  nic  istniała  jako  państwo  europejskie,  ani  Prusy 
takie.  Przed  rozbiorem  Polski,  związek  pohucni!)  Europy 
był  niepodobny.  Polaki  nie  ma.  —  Te  najogror-  :~' 
przemiany  p.  Le  Masaon  uwaia  prawie  za 
mnij  więcij. 


nic.      Jest   to, 
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„125.  —  Po  XVIL  wieku,  wyjąwszy  okres  śmiałości 
„republikańskiej  i  dumy  cesarskiej,  Francya,  utraoA 
„wpływ  i  znaczenie;  zawodzi  swoje  historyczne  po- 
„wołanie,  pozwalając  Anglii  wziąść  zwierzchnictwa 
„nad  morzami,  Rosyi  zwierchnictwo  nad  Europą,  a 
„Zjednoczonym  Stanom  nad  Ameryką."  s.  40.  „Wpływ 
„Austryi  we  Włoszech  jest  wszechmocny;  Anglia  nie- 
jako rządzi  Portugalią  i  Belgią;  Prusy  ogarnęły  kie- 
runek części  Niemiec;  Rosya  przeważa  wszędzie^ 
„a  głównie  na  wschodzie."  s.  147.  „Ludność  Francyd, 
„która  przed  rokiem  1789  stanowiła  jedne  trzecią  lu- 
„ności  BiOsyi,  Austryi,  Prus,  Niemiec  i  Anglii  razem 
„wziętych,  była  1816  tylko  jedną  czwartą,  teraa, 
,  jest  jedną  piątą ,  a  za  lat  trzydzieści  będzie  ledwie 
„jedną  szóstą.  Te  liczby,  niemowiąż  wyraźnie  jak 
„się  wszystko  zmieniło  w  ostatnich  sześćdziesięciu 
„latach  na  żłe  dla  Francyi?  Pośród  takich  stosunków, 
„każdy  dzień  upłyniony  jest  dla  niej  krokiem  ku 
„upadkowi.  Narody  nietylko  dla  tego  upadają,  że  . 
„się  wyradzają,  albo  zatrzymują,  ale  i  dla  tego  jeszcze, 
„źe  mniej  szybko  idą,  aniżeli  inne.  Taki  był  los 
„Wenecyi,  Hollandyi,  Hiszpanii  i  Turcyi.  Taki  sam 
„los  zagraża  i  Francyi,  jeżeli  jej  siła  stosunkowo  coraz 
„umniejszać  się  będzie."  s.  152. 

Wizerunek  smutny,  ale  prawdziwy.  Tylko  jedna 
uwaga.  P.  Le  Masson  odnosi  upadanie  Francyi  do 
schyłku  XVII.  wieku,  chociaż  właściwie  nachylanie 
się  Francyi  ku  upadkowi  zaczyna  wiek  XVIII.  Zkądie 
skargi  na  szaleństwo,  na  dumę  cesarstwa?  —  Po- 
wtarzamy :  wojny  i  zabory  rzeczypospolitej  i  cesarstwa, 
należy  uważać,  jako  usiłowanie  naprawienia,  podniesienia 
Francyi,  zapewnienia  bytu  i  narodowości;  usiłowanie 
zawiedzione,  ale  słuszne,  ale  konieczne,  i  które  ponowione 
być  musi,  albowiem  jako  dobrze  uważa  p.  Le  Masson: 
„każdy  dzień  powiększa  niebezpieczeństwo  Francyi, 
każdy  dzień  przybliża  jej  upadek.  P.  Łe  Masson  mówi, 
że  Rosya  ma  zwierzchnictwo  Europy;  że  Anglia  ugrunto- 
wała swojo  indyjskie  państwo;  źe  Austrya  trzyma 
bezpośrednio  Włochy,  a  pośrednio,  wyjąwszy  Piemont, 
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«ałe  Włochy;  źe  Prusy  zostały  państwem  niejako 
pierwszej  wielkości,  —  lecz  przyczyny  tych  przemian 
nie  wymienia,  nie  tłómaczy.  Początkiem  ugruntowania, 
tych  zmian  najfatalniejszych  dla  Francyi,  był  rozbiór 
Polski.  Z  upadku  Polski  rozwniął  się  łoicznie  upadek 
Francyi  i  dwa  niejako  nieograniczone  zwierzchnictwa: 
Anglii  nad  morzami,  Rosyi  nad  Europą.  Tego  nie- 
wiedzieć,  jestto  nierozumieć  całej  po  r.  1772  euro- 
pejskiej historyi.  Powiedziawszy,  rozbiór  Polski  był 
przewidziany  i  nieunikniony,  p.  Le  Masson,  w  sto- 
sunkach europejskich,  Polski  zupełnie  nie  widzi,  nie 
ma  jej,  nie  potrzeba  jej.  Jestto  dlań  ezyn  dokonany, 
niecofniony ,  o  którym  nawet  wspomnieć  nie  należy, 
wyjąwszy  to,  ze  był,  źe  się  spełnił.  P.  Le  Masson 
ubóstwia  każdy  czyn ;  lecz  przyjmować  upadek:  Polski,, 
jako  czyn  niecofniony,  nie  wspominać  odnowienia  Polsku 
jest  to,  naszem  przynajmniej  zdaniem,,  oddawać  Rosyi 
uietylko  to  zwierzchnictwo,  które  ona  wykony wa, 
aHe  *przyznawać  jej  jeszcze  inne  zwierzchnictwo  nie- 
skończenie ogromniejsze ,  jessto  wykrywać  niebezpie- 
czeństwo zagrażające  Francyi,  a  nieznać  sposobów,  za. 
pomocą  których  Francya  mogłaby  odzyskać,  a  nawet 
wzmocnić  i  uświetnić  swoje  pośród  Europy  znaczenie. 
Jakoż,  o  tych  sposobach  ocalenia  Francyi,  zwiększenia 
jśj  sił,  p.  Le  Masson  zachował  najgłębsze,  niewytłó- 
maczone  milczenie,  co  przecież  dlań  koniecznem  być 
musiało,  skoro  rozbiór  Polski  uznał  czynem  niecofnio- 
nym,  a  pokonanie  Rosyi  przez  południe,  przez  narody 
łacińskie  nazwał  niepodobnem.  Co  to  znaczy  innemi 
słowy?  Ze  tylko  Rosya  ma  przyszłość,  źe  dla  Francyi, 
dla  łacińskich  narodowości,  dla  zachodniej  cywilizacyi 
nie  ma  wielkich  nadziei,  może  żadnych,  chyba  takie, 
jakie  Rosya  sama  zostawi,  jeżeli  tylko  zostawi.  Z 
apadku  Polski,  wynika  loicznie  upadek  Europy.  Jestto 
prawda  najwidoczniejsza,  której  jasne  uczucie  posiada 
dzisiejsza  Kosya.  Polska  otwiera  dla  niej  i  zapewnia 
dla  niej  europejski  świat.  Uznawać  rozbiór  Polski  za 
czyn  niecofniony,  jest  to  uznawać,  źe  upadek  Europy 
jest  nieunikniony,  konieczny;  jest  to  jeszcze  uznawać. 
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że  Rosya  raniej  czy  później,  śród  tych  albo  innych 
okoliczności,  sposoby  gwałtownemi,  albo  spokojnemi, 
da  najzupełniejsze  urzeczywistnienie  swoim  zacowie- 
dzeniom:  Zachód  przemija,  katolicyzm  przemiła.  A 
jakżeby  tych  śmiałych  zamiarów  mieć  nie  miała,  dla 
czegożby  je  starała  się  ukrywać,  skóro  p.  Łe  Masson, 
a  wyznajemy  nie  sam,  mówi  do  Rosyi:  jesteś  nie- 
zwyciężona, i  zdaje  się  nie  przypuszczać  zbawienia  dla 
Francyi  i  dla  łacińskiej  rodziny,  wyjąwszy  przez  uzy- 
skanie przymierza  Rosyi,  które  pod  takiemi  warunka- 
mi, przy  uznaniu,  że  Rosya  niezwyciężona,  że  Francja 
co  chwila  nachyla  się  ku  upadkowi,  czemżeby  było, 
jeźli  nie  mniej  albo  więcej  obszernem  przyjęciem  ro- 
syjskiej zwierzchności,  stanowczym  założeniem  upadku 
całej  łacińskiej  rodziny.  A  przecież  p.  Ie  Masson 
tego  nie  chce,  to  oddalić  usiłuje.  Widzimy  u  niego  pa- 
tryotyzm  rozumny  i  wyniosły,  jasne  pojęcie  i  odważne 
przedstawienie  niebezpieczeństw  Francyi,  zarazem 
nadzieje  bardzo  skromne,  sposoby  żadne  i  prawie 
rozpacz.  Z  tegoj  pisma  natchnionego  przez  miłość 
Francyi,  wynika  jedynie  głęboki  smutek  dla  Francyi, 
radość  dla  jćj  nieprzyjaciół. 

Myśli  atoli  p.  Le  Massona  nie  były  i  nie  są  my- 
ślami Francyi,  nie  miał  ich  żaden  rząd  Francyi 
i  mieć  nie  może.  Każdy  rząd  francuzki,  ciemniej, 
albo  wyraźniej,  pojmował  przyczynę  niebezpieczeństw 
Francyi  i  sposoby  zniesienia  ich.  Są  konieczności 
narodowe,  historyczne,  których  objawienie  odbiera 
każdy  człowiek  stanu  wstępujący  do  władzy.  Są  pe- 
wne zasadnicze  pojęcia,  po  których  odrzuceniu,  czyli  x 
wyłudzeniu,  dla  narodowości,  dla  bytu  nawet  społe- 
czeństwa, nie  ma  nadziei.  Taka  społeczność  wywa- 
żona ze  swego  gruntu,  chwieje  się,  szarpie,  zapytuje 
się  swoich  wszystkich  sił,  walczy  przeciw  swojej 
śmierci  bohaterstwem,  szaleństwem  nawet,  chce  żyć 
koniecznie,  chce  się  ocalić  koniecznie.  Jestto  los  Francyi 
po  r.  1772  traiczny,  wzniosły,  zdumiewający,  jednój 
chwili  najświetniejszy,  a  następnej  prawie  bez  nadziei, 
taki  właśnie,  jaki  sie  przedstawia  p.  Łe  Massonowi. . 


„Przy  jakichkolwiek  zmianach  wewnętrznych  sto- 
sunków i  ducha  rządu,  są  rzeczy  polityki  ogólnej, 
„wynikające  z  podań ,  nicuległe  żadnej  przemianie ,  a 
„ktorc  narzucone  ehwilowenii  koniecznościami,  wra- 
„cają  ku  swemu  naturalnemu  biegowi.  Do  takich 
„rzeczy  należit,  naprzykład,  pytania  granic,  potęgi  i 
„wpływu,  górujące  nad  wszystkiemi  położeniami,  a 
„od  których,  żaden  rząd  nie  może  sit;  oswobodzić." 
s.  2.  Prawda  najwyższa  wypowiedziana  jasno:  każda 
(połeezność  ma  swoje  tajemnice  bytu,  swoje  słowo 
życia.  Temu  trzy  wieki  blisko,  po  śmierci  Zygmunta 
Augusta  Francya  i  Polska  odebrały  objawienie  swoich 
przeznaczeń,  swego  stosunku.  Od  tej  chwili  pamiętnej, 
statecznie,  bez  żadnej  przerwy,  Francya  w  Polsce 
szukała  wsparcia  i  nawzajem.  Jakichże  usiłowań  nie 
przedsiębrał,  jakich  poświęceń  nie  czynił  Ludwik  XIV. 
aby  Francya  i  Polskę  związać  nierozerwauem  przy- 
mierzem! „Najjaśniejszy  Punic.  mówił  jemu  Colbert, 
„dla  Polski  trzeba  dac  wszystko,  sprzedam  co  mam  i 
„będę  chodził  piechotą."  Do  początków  XVIII,  wieku 
Polska  strzegła  bezpieczeństwa  Francyi.  Tajemnicą 
bytu,  słowem  życia  Francyi  była  Polska  i  nawzajem, 
i  prawdziwe  wytłómaczenie  upadku  Polski  znajdziemy 
w  tym  błędzie,  że  ona  stosunku  swego  do  Francyi 
niezrozumiała,  ie  dosyć  często  nachylała  się  ku  Austryi, 
że  naprzykład  pod  Władysławom  IV.  i  Janem  So- 
bieskim nie  uzyskała  powiększeń,  odrzuciła  Szląsk 
i  Prusy,  które  jej  zapewniało  trancuzkie  przymierze. 
Polska,  więcej  upadla  błędami  swojej  dyplomacyi, 
niezrozumieniem  prawa  swojej  zewnętrznej  polityki, 
aniżeli  tyle  wsławionym  anarchizmem,  panowaniem 
szlachty  a  ujarzmieniem  włościan. 

Ten  wewnętrzny,  duchowy,  niewidzialny  stosunek 
Francyi  i  Polski,  zrozumieli  ich  nieprzyjaciele.  Ztąd 
myśl  rozbioru  Polski,  po  której  zniknieniu  i  Francya 
uczuła  swoje  osłabienie.  Nie  uktadanoź  rozbioru 
Francyi?  porzuconoż  zamysły  jej  rozbioru?  .Rozbiór 
Polski  spoił  trzy  północno  monarchie,  przed  rozbiorem, 
rozdzielone,    czasami    nieprzyjazne.     Cały   ciężar   i  " 
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głości.  Wiele  i  najważniejszych  trudności  wewnętrznych 
wynika  dla  niej  ztąd  głównie  i  jedynie,  ie  jej  zewnę- 
trzne położenie  nie  ma  dostatecznej  pewności.  Rewo- 
lucja zewnętrzna  założona  r.  1772  podnieca,  przedłuża 
wewnętrzne  rewolucye  Erancyi.  Jest  to  dla  niej 
prawie  nieprzerwana  konwulsya.  Jednej  chwili  naj- 
wyższe rozumienie  sił,  a  drugiej  zupełne  osłabienie. 
Możemy  się  mylić,  ale  się  nam  zdaje,  że  uczucie  tej 
najwyższej  potrzeby,  wpłynęło  także  na  czyn  drugiego 
grudnia.  Francya  musiała,  miała  obowiązek  zjednoczyć 
się  naj wszechmocnie]  w  jednej  myśli,  w  jednej  woli. 
Wolność  zupełniejsza  przyjdzie,  ale  pierwej  dla  Francyi 
pośród  Europy  potrzeba  zdobyć  miejsce  obszerniejsze, 
bezpieczne. 

Na  poparcie  tych  naszych    rozumowań  o  tajemni- 
czym   stosunku    Francyi    i    Polski,    możemy   wezwać 
powag,  które  nieprzychylne,  przeciwne  sobie  w  skutku 
ich  politycznej  natury,  zgadzały  się  przecież  wszystkie 
na  to,  że  Polska  dla  Francyi  potrzebna,  potrzebniejsza 
dla   całej   Europy,   dla   tych   nawet  państw,   które  u- 
chwyciwszy  na  czas  niejaki  ułamki  Polski  osłabiły  się 
stosunkowo,  a  względem  Rosyi  zajęły  miejsce  podrzędne, 
czasami  najdotkliwiej  poniżające.    Rozbiór  Polski  przy 
swojej   naturze  .rewolucyjnej   anarchicznej,  takiej,  ja- 
kiejby  się  niewyparła  i  najszaleńsza  radykalna  szkoła, 9) 
uważany  pod  względem   równowagi  i  bezpieczeństwa,  t 
zaszkodził  wszystkim.     Rosyi   dał  wpływ   stanowczy, 
najgorszy  rodzaj    zwierzchnictwa    nad  Europą  i  nieza- 
wodnie da  więcej,   jeżeli  Europa  nie  odzyska  rozumu 


l)  Nasze  twierdzenie,  że  czyn  rozbioru  r.  1772  był  i  jest 
natury  rewulucyjnej,  anarchicznej,  antispółecznej,  mogłoby 
być  podejrzane.  Lecz  r.  1853  król  Sardynski  w  swojćm  urzę- 
dowem oświadczeniu  takie  same  zarzuły  czyni  Austryi.  Złe 
moralne  i  polityczne  dokonane  i  dokonywane  na  Polsce, 
udzielało  sie  całej  Europie.  Jestto  zaraza  duchowa  posu- 
wająca się  i  zwiększająca  się  w  każdej  chwili.  Czas  jej 
utrzymania  i  uleczenia  jeszcze  nie  minął,  ale  niezawodnie, 
przeminie.  Odrętwienie  Europy,  jeżeli  zmiana  śmiała  nie 
nadejdzie,  prawie  na  minuty  przepowiedzieć  i  obliczyć* 
można. 

J.  B.  Ostrowski.    T.  I.  8 
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i  odwagi,  czyli  nie  zmieni  czynu,  którego  nigdy  cier- 
pieć nie  być  powinna,  a  za  który,  ponosi  zasłużone 
ukaranie. 

Cesarz  Francuski  Napoleon  pierwszy,  nie  bez  naj- 
głębszych powodów,  nazwa)  Polskę  wykończeniem  i 
zamknieniem  całej  europejskiej  budowy.  Było  to 
widzenie  i  proroctwo.  Było  to  proste  uznanie  i  wytłó- 
maczenie  natury  rozbioru  i  jego  następstw  względem 
Eyropy.  Napoleon  I.  nie  mógł  niewiedzieć,  że  rozbiór 
Polski  nadzwyczajnie  wzmocnił  monarchie  północy  i 
spoił  je  nierozerwanie  przeciw  Francyi,  dająo  Rosyi 
wpływ  stanowczy  i  niejako  zwierzchnictwo  europejskie. 
Jako  powód  powiększeń  Francyi  za  rzeozypospolitej  i 
za  cesarstwa,  powód  uderzający  i  zupełnie  gruntowny, 
c%sarz  Francuzów  wskazał  rozbiór;  zawsze  i  pod  ka- 
żdym względem,  naczelna  jedyna  przyczyna  dotąd 
trwających  zaburzeń  i  niespokojności  Europy.  „Francya, 
„aby  posiadała  takie  siły,  jakie  miała  r.  1788,  powinna 
„otrzymać  naturalne  granice,  jako  wynagrodzenie 
„rozbioru  Polski,  zniweczenie  kościelnych  państw 
„w  Niemczech  i  wielkich  zdobyczy  angielskich  nad 
„Gangesem."  x)  ;  Przez  rozbiór  Polski  Francya  osła- 
biona naj zbytecznie],  zagrożona  w  swoim  bycie,  mu- 
siała koniecznie  szukać  powiększeń.  Zrujnowano  ma- 
teryalną  równowagę  państw,  a  co  większa,  co  najnie- 
bezpieczniejsza, zachwiano  zasady  niepodległości  wszy- 
stkich państw.  Francya  przeciw  temu  złemu  oddziały- 
wała, oddziaływać  musiała  przez  konieczność.  W  r. 
1815  na  zjeździe  Wiedeńskim,  przeciwnicy  Francyi, 
nawet  spóhiicy  rozbioru,  przeczuwali  szkodliwość 
rozbioru.  Książę  Metternich,  nie  przez  miłość  ku  nam, 
ale  przez  wzgląd  na  bezpieczeństwo  Austryi  i  Europy, 
przemawiał  za  odbudowaniem  całej  Polski;  rozumnie 
mówił,  a  jednak,  bez  uwagi,  wybrano  stan  pośredni, 
najgorszy.  Zapewniono  Polsce*  pełne  używanie  naro- 
dowości,   przygotowano   żywioły  przyszłej,   możnabj 


*)   Wyrazy    cesarza   Francuzów    do    księcia  Yicencyi 
pisane  (1814)  podczas  układów  Ch&lons. 
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powiedzieć,  odroczonej  niepodległości.  Polska  u  samej 
sfohie,  w  swoich  wewnętrznych  stosunkach,  miała  naj- 
jtóslej  polską  pozostać.  Polacy,  jako  Polacy  rządzeni 
być  mieli.  Było  to  zaprzeczenie  rozbioru,  złagodzenie, 
naprawienie  największej  politycznej  zbrodni,  takie 
jakie  r.  1815  pojętem  i  wykonanem  być  mogłb.  Mo- 
narchowie przysięgali,  mniemamy,  przysięgali  szczerze, 
ze  rządzić  mieli  wedle  chrześciańskich  praw.  Zkąd 
rewolucye?  zkąd  wojny?  zkąd  przepaść  coraz  szerzej 
rozwierana,  a  mogąca  pochłonąć  świat  europejski? 
Z  rozbioru,  z  niedotrzymanych  przyrzeczeń. 

Po  cesarzu  Napoleonie  I,  po  umowach  wiedeńskich, 
%  których  zachowania  względem  Polski,  byłby  się  był 
ugruntował  pokój  europejski,  byłyby  się  rozwinęły 
stopniowo  polityczne  swobody  a  umniejszyły  żywioły, 
gwałtownych  szalonych  rewolucyi  —  Karol  Xx  wi- 
dział także  ważność  Polski  —  miało  nastąpić  przy- 
bierze Prancyi  i  Rosyi,  ale  takie ,  któreby  Polsce  za- 
pewniło mocniejsze  rękojmie;  przymierze,  które  i  teraz 
nie  byłoby  bez  podobieństwa,  gdyby  Anglia,  i  na- 
dal, stały  ląd  chciała  utrzymać  w  słabości,  bezrzą- 
dzie  i  niezgodach,  tyle  dogodnych,  tyle  koniecznych 
dla  niej. 

Monarchia  lipcowa,  cokolwiek  o  niej  powiedziećby 
ebciano,  dla  Polski,  nie  była  obojętną.  Dała  wycho- 
dźcom gościnność;  szlachetna,  niezmordowana,  nigdy 
się  nie  przeciwiła  corocznym  zaręczeniom,  że  polska 
narodowość  szanowana  być  powinna.  Rozumiała  ko- 
nieczność Polski,  i  dla  siebie  i  da  Europy.  Nie  je- 
steśmy bez  powodów  twierdzenia,  że  odbudowanie 
Polski  było  przez  nią  rozumianem,  nawet  przygoto- 
wywanym. Pan  Guizot  wiedział ,  co  twierdził ,  kiedy 
mówił:  ,,życzę,  aby  rzeczpospolita  prowadziładalej 
sprawy  polskie  z  miejsca  na  którem  je  zostawiłem."  - 
Lecz  strona  republikańska  uchwyciwszy  rząd  za- 
pomniała swoich  zaho wiązań.  „Republikanie  r.  1848, 
„mówi  pan  Le  Masson,  bez  zdolności,  bez  namiętności 
„swych  strasznych  poprzedników  z  r.  1793,  zatrzy- 
„nali  się  i  nie  umieli,  przez  rozszerzenie  granic,  wy- 
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„nagrodzić  złe,  które  ich  rząd  na  Francya  sprowadził. 
„Śród  wydarzeń  tyle  przyjaznych  nie  śmieli  wmieszać 
„się  do  wojny  włoskiej  przeciw  Austryi  i  łatwo  uzy- 
skać posiadanie  Sabaudyi.  Mniej  więcej,  naśladowali 
„Ludwika  Filipa,  który  niechciał  przyjąć  Belgii.  W  la- 
bach 1830  i  1848  Francya  złamana  przez  rewolucye, 
„pozbawiona  narodowych  uczuć,  nie  umie  nawet  żądać 
„powiększenia.  Znak  dosyć  pewny  rozstrojenia,  a 
„może  i  upadania  narodu,  u  którego  zawsze  był  duch 
„przedsięwzięć  i  podbojów."  Str.  132. 

Wizerunek  dosyć  prawdziwy,  ale,  wedle  widoków 
pana  Le  Massona,  niewytłómaczony ,  ńiemający  przy- 
czyny. Od  chwili  kiedy  po  raz  pierwszy  Francya 
dotknęła  się  Polski,  od  1572  do  1848,  wszystkie 
rządy  francuzkie,  mimo  najrozmaitszych  swoich  zasad 
i  dążeń,  rozumiały  ważność  Polski.  Rozbiór  Polski 
przyspieszył  rozwiązanie  się  samejże  Francyi.  Po 
zniknieniu  Polski,  cały  ciężar  ludności  za  Renem  po- 
chylił się  ku  Francyi,  która,  aby  ocalić  swoje  ziemie 
i  swoje  narodowości  przeciw  temu  ciężarowi,  ze  sie- 
bie wydobywała  ogromne,  zdumiewające  oddziaływania; 
posunęła  się  do  Wiednia,  Berlina  i  Moskwy.  W  u- 
padku  monarchii  francuzkiej,  w  szaleństwach  rewo- 
lucyi  r.  1793,  w  wojnach  i  dyplomacyi  cesarstwa, 
w  jego  rozbiciu,  w  tyle  hałaśnem  zaczęciu  a  tyle  nę- 
dznem  działaniu  rzeczypospolitej  r.  1848,  Polska  zna- 
czyła wiele. 

Z  Polską,  Francya  ma  swoje  znaczenie  euro- 
pejskie, nie  lęka  się  żadnej  przewagi.  Jest  miejsce 
dla  jej  wojen,  jest.  gra  łatwa  i  szczęśliwa  dla  jej  dy- 
plomacyi. Bez  Polski,  przy  spojeniu  północnych  mo- 
narchii, obok  tej  Anglii,  której  sprzyjanie  nigdy  grunto- 
wnem  nie  będzie,  Francya  naprzeciw  Europy  jest  bez. 
obrony,  bez  granic,  bez  pewności,  źe  długo  żyć  może. 
Jej  ziemia  może  być  rozszarpana,  jej  narodowość  może 
być  rozbita.  Mamy  przeto  prawo  być  zdumionymi, 
że  p.  Le  Masson  najogólniejszej  przyczyny  osłabienia 
Francyi  nie  widział,  że  pojął  opacznie  trzechwiekowe 
podanie  francuzkiej  dyplomacyi,   że  niezroz umiał  zna- 


czeuia  i  następstw  rozbioru  Polski,  wypisanych  ogro- 
mnemi  czynami.  Lecz  to  zbłądzenie  stało  się  dłań 
koniecznem,  skoro  powiedział  sobie,  ze  upadek  Polski 
był  nieuchronny,  skoro  nawet  nie  pojmuje  odnowienia 
Polski,  ogłasza  niezwycięźoność  Rosyi,  a  cesarza 
Francuzów  uznaje  dumnym  i  szalonym  za  to,  że  za- 
mierzył odbudowanie  Polski,  bez  którego,  ani  dla 
Francji,  ani  dla  Europy  nie  ma  podstawy  bezpie- 
czeństwa, materialnej  równowagi,  najgłowniej,  nie  ma 
żadnych  moralnych  rękojmi.  Przez  rozbiór  Polski,  su- 
mienie europejkie,  sumienie  rządów  i  ludów  ścieśniło  się, 
a  może  i  zniknęło.  Tej  prawdy  zapominać  nie  trzeba. 
P.  Le  Masson  jasno  wyłożył  fatalne  położenie  Francyi, 
ale  dla  czego  jest  ono  takiem?  nie  wie.  Skutek  widzi, 
czuje,  przeraża  się  nim,  przyczyny  powszechnej  nie 
szuka.  Owszem,  oddala  się  od  niej.  I  przeto  bardzo 
naturalnie  ani  wie  nawet,  jakich  sposobów  Francya 
uchwycić  się  powinna,  aby  odzyskać  i  ugruntować 
swoje  znaczenie:  dla  niej,  warunek  życia,  a  dla  Eu- 
ropy, warunek  zbawienia. 

II. 

Rozumowanie  p.  Le  Masson'a  o  nadzwyczaj  nem 
osłabieniu  Francyi  naprzeciw  Europy  uderza  i  zajmuje, 
flis  jest  przesadzonym  domysł,  że  Francya  poprze- 
stając na  tern  co  posiada,  pogorszą  swoje  położenie  i 
przybliża  szybko  swój  upadek.  Są  to  myśli  przykre 
o  rzeczach  pełnych  niebezpieczeństwa,  are  nie  takich, 
aby  szczęśliwie  rozwiązanemi  być  nie  miały  dla  sa- 
mejsze  Francyi  i  dla  Europy.  Francya  szukając  po- 
większeń, a  przynajmniej  zrównoważenia  sił  między 
państwami,  nie  słucha  poszeptów  dumy,  raczej  ulega 
koniecznościom  położenia,  którego  sama  nie  stworzyła. 
Gorszy,  a  czasami  rozśmiesza  słyszeć  powstających 
przeciw  francuzkiej  dumie  tych,  którzy  rozszarpali 
ogromne  posiadłości  polskie,  albo  nad  Gangesem 
utworzyli  państwo  stu  milionów.  Zrobiliście  zabory, 
zkad£e  prawo  oburzania  się  na  zabory,  które  Francya 
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y>  t  1732  iwj-nita,  lafc  któreby  wykonać  chciał*. 
K»łAMm7 ,  Pratw.ya  >zukała  bezpieczeństwa  i  xró- 
*!•>,  tni'/.Kt.\-*.,  x  ■s,-x'it*ixTiiY  Prancya  po pełniłabv  grzech 
»/afi'^rtw.  iam£j  łiftf.i*!,  jriiyhy  przywr-ieenia  tej  równo - 
M0,  iwi  "Wiiki  »;>'.»ób,  zdobyć  nie  chciała.  Jeat  to 
41*  At/,  nituui-Y  iyiiia.  Wsz>-lkic  rządy  francuz  kie 
>y,  t  Yt'1't  'lla  tnę',  najgłówniej  przemijały  i  opadały, 
>'■  t/<j  ff, «ui,n*y\  ni(  nfii.Hjiczoiiłij  rozbiorem  Polski  pray- 
«».•  uh:  nmiały,  ni«  śmiały,  albo  nie  chciały. 
-'.-m<\Uff  wyjątek  "tiiiu.wi  r-właratwo :  miało  ono  zamia- 
ry l^.li*iy,r»h i'i,  a  jiiiuli  upadło,  zostawiło  podania  i 
nf."ffi»ii'>njfi.  i\u  których  Francja  powrócić  musi.  Jest 
"i  [.r*w">,  fai  rim  [Mjwimny,  fatalizm  cesarstwa  r.  1861, 
«!<•  Cat.iiljmii  rozumowy,  loiczny,  zbawienny.  Jest  to 
ni" juk"  wytł/imatnuinin  jednomyślności  Francyi,  równie 
juk  |iii<l'\jr/,i<ń  i  iiml/.ini,  które  za  Renem  wznieciło 
(iflnuwltmin  dmarsiwa.  Rozumiemy  wszystkie  wstręty 
|ii>rihli'KMilA  i  nienawiści,  paszkwilów  nie  rozumiemy, 
uwalamy  j'ł  iiiiwnt  jako  niepolityczne,  jako  szalone. 
TrwliH  mlnri  ilulwnn  nhłakanio,  trzeba  ulegać  namię- 
tnym Mnl.i'liiiiiiiiiiiiii,  aby  zapomnieć  że  Frańcya  Polsce 
nljtily  Aniliny  iiieprayiiiwdii  szkody,  że  Polacy  i  Francuzi 
liiiilnrnll  1  «wynii:>,uli  mul  touii  sameini  chorągwiami, 
An  imHnr  I  leli  RiittWHHly  aie  kości.  Nie  mówimy  nic 
ti  prirywlypli  nwlaManh ,  nie  dajemy  ich,  nie  podnie- 
MWiY  ku  nim.  Tylko  npnuwamy,  aby  przeszłość  ro- 
■umtattDi  ftliy  rilft  ntoj  miano  oiatf  naletną.  WpLno, 
i  ii  lakto  njwdobłBłł ,  privi'hylaii  sie  kn  panslawi- 
Wlinwli  krlkn  mi'  nuluły  fiil»o\v:i.  dawnych  stosunków 
i.'!,.,!  .    l'.-:  U,  jrdaiM!  p»  eutloaci ,  która  dla  na 

•rlulu  iUIh    klói  i   "'<>     d»i'  rhrtała,  dać  mogła  i  by- 
i,1.     i|Hl«  ti.oawuwWA,  pi\b>   ui<- owa  traiczna  nuna, 
t'r*m-yi  >  nadzieje   nasze  do 
aRywfaaanis  *1     Uważamy   poło- 
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żenię  Francyi  jedynie  pod  względem  zewnętrznym, 
eo  do  jej  stosuuku  do  Europy,  do  Polski;  chociaż 
wyznajemy  i  rozumiemy,    że  między  wewnętrznym  a 

Francya  nie  da  oswobodzenia  Polsce,  chociaż  Polaka  była 
i  być  nie  przestała  warunkiem  wpływii  i  niepodległości  Fran- 
cji. Cesarz  Francuzów  miał  być  przywlaszczycielem,  nie- 
przyjacielem wolności,  a  cara  Aleksandra,  okrzy kiwano 
aniołem  pokoju,  dobroczyńcą  ludzkości.  Doświadczenie  po- 
kąsało, gdzie  była  prawda :  co  uzyskali  dla  siebie  i  dla  Pol- 
ski ci,  którzy  zawierzyli  rosyjskim  przysięgom,  które,  sami 
wyznajemy,  miały  pozór  zupełnej  szczerości,  najszlachetniej- 
ciych  religijnych  uniesień.  Raz  na  wieczorze  danym  dla 
Bajbłiższych,  najmilszych  mu  Rosyan  i  Polaków,  Aleksan- 
der wszczął  rozmową  o  Polsce,  a  porwany  natchnieniem 
powstał,  uchwycił  krzyż  wiszący  na  ścianie  i  zawołał.  „Przy- 
sięgam Chrystusowi,  że  nawet  tyle  niezatrzymam  polskiej 
„ziemi"  i  ukazał  krzyżem  dłoń  swojej  ręki.  Zapewne,  do- 
pełniając tej  przysięgi,  wziął  prawie  cale  Księstwo  War- 
szawskie. Jako  dowód,  że  cesarz  Napoleon  I.  miał  zamiar 
odhudowania  całej  Polski,  przytaczamy  wyznania  księdza 
de  Pradt  posła  Francyi  do  Polski.  „Kto  naówczas  słuchał 
Polaków,  widział,  że  wojna  1812  była  nieuchronna.  Księstwo 
Warszawskie  uważano  jedynie  za  początek,  za  węzeł,  kome- 
dyi.  To,  oznajmił  mi  na  posłuchaniu  sam  cesarz,  a  oznaj- 
mił niepotrzebnie,  albowiem  o  tóm  miałem  przekonanie.  Z 
dwustu  czterech  depeszy,  które  zostawił  mi  Bignon,  prze- 
szło sto  niepozwalało  wątpić  o  tej  prawdzie.  Ja  sam,  nie- 
równie wcześniej,  w  kwietniu  r.  1808,  w  Bajonie  słyszałem 
eesaraa  rozdrażnionego  na.  trzech  doń  wystanych  polskich 
senatorów,  wyrzucającego  im,  że  szli  zaprędko,  że  za  wyra- 
źnie zdradzali  się  względem  Bosyi,  a  polecającego  aby  cze- 
kaj umieli.  Polacy  mówili  mi  stokrotnie,  że  mieli  słowo 
cesarza."  s.  39.  „Miejmy  to  za  dowiedzione,  że  cesarz 
stworzył  wojnę  przeciw  Rosyi.  Vaublanc  11.  kwietnia  1812 
w  Metz,  upewniał  nas,  że  cesarz  wieczór  spędził  bardzo 
dobrze,  że  mówił, jemu:  cała  Polska  na  koń!  a  kiedy  pre- 
fekt zdziwił  się,  cesarz  rzekł :  cała  Polska,  tak  cała  Polska, 
Szesnaście  milionów  Polaków!  mówił  uniesiony  o  powodze- 
niu i  następstwach  dla  przyszłości."  str.  51.  l5nia  25.  maja 
1812  w.  Dreźnie  na  posłuchaniu,  cesarz  dał  zrozumieć*  jasno 
Pradfowi  pytającemu,  jak  sie^  zachować*  należy  względem 
wspólników  rozbioru,  że  po  zniesieniu  Rosyi  zmusi  Austryą 
do  przyjęcia  Uliryi,  albo  pytać  sie  niebędzie.  Twierdził, 
że  jeszcze  nie  jest  pewny  komu  da  królestwo  polskie  odbu^ 
dowane  w  swych  zupełnych  granicach.  Polacy  dadzą  mi 
hrćw   na  prowadzenie  wojny.     Z  Gdańska,  zrobią  Gribral- 


120 


zewnętrznym  stanem  Francyi  zachodzi  związek  loiczny, 
nieuniknionej  zależności.  Jeżeli  jeden  cierpi,  i  drugi 
cierpieć  musi.  To  co  zewnętrznie  poniża  i  osłabia 
Francya,  co  jej  wyznacza  miejsce  drugie,  podrzędne; 
to  samo  roznieca  wewnątrz  jej  niepokoje  i  jej  burzące 
rewolucye.  Rzecz  to  prawdopodobna,  że  społeczność 
firancuzka  przed  r.  1789,  byłaby  była  spokojnie  przy- 
jęła ulepszenia  uznane  koniecznemi,  gdyby  nie  rozbiór 
Polski.  Monarchie  północne,  dawszy  sobie  pozwolenie 
na  ten  czyn,  pod  każdym  względem  najanarchiczniejszy, 
najfatalniejszy,  jaki  tylko  mógł  być  pomyślany,  zruj- 
nowały zewnętrzne  znaczenie  Francyi,  znieważyły  i 
osłabiły  francuzki  tron,  któremu  odebrały  moc  opie- 
rania się  rewolucyjnym  żywiołom.  Teroryzm  spełniony 
na  Polsce  r.  1772  i  r.  1793.  wywołał  francuzki  tero- 
ryzmy.  Ochydne  sceny  w  Paryżu  wiatach  1792,  1793, 
1794,  co  do  ich  natury  moralnej  i  politycznej,  są  na- 
stępstwem, naśladowaniem  scen  Warszawskich,  Gro- 
dzieńskich i  Pragi  w  r.  1772,  1793  i  1794. 

Po  tych  wszystkich  rządach  Francyi,  które  cier- 
piały rozbiór,  albo  które  tego  zepsucia  materyalnej 
równowagi  państw  naprawić  nie  mogły,  albo  nie 
chciały,  po  zasłużonym  upadku  rzeczypospolitej  r.  1848, 
która  miała  łatwość  podniesienia  Francyi  przez  odbu- 
dowanie Polski,  nastąpił,  koniecznie  nastąpić  musiał 
czyn  2  grudnia,  a  przez  następstwo,  odnowienie  ce- 
sarstwa.    Można  mieć  szacunek  dla  Burbunów,  można 


tar.  Dam  Polakom  corocznie  50  milionów,  st.  56.  57.  Zwo- 
łano sejm  konfederacyjny  i  Pradt  mówi:  uważano,  źe  mowa 
przy  otwarciu  sejmu  wymieniła  wyraźnie,  królestwo  polskie 
i  ciało  polskiego  narodu.  „To  jasne  wymienienie,  Lylo  sku- 
tkiem stanowczego  rozkazu  moich  instrukcyi,  *a  dowodziło 
dostatecznie,  źe  był  zamiar  odbudowania  całego  królestwa 
Polski"  121.  Trzeba  nieznać  społecznej  historyi,  albo  mieć 
nadzwyczajnie  wiele  zlej  wiary,  aby  twierdzić,  źe  cesarz 
Napoleon  I.  niemiał  postanowienia  odbudowania  całej  Pol- 
ski, źe  oszukiwał  Polaków,  że  Rosya  dla  nas  była  szczera 
i  gruntownicjsze  przedstawiała  rękojmie,  czyfi  nadzieje. 
Przytoczenia  zrobiliśmy  z  Histoire  de  Fambassade  dans  le 
Grand-Duchi  de   Varsovie.   Cinąuieme  Edition.  Paris.  1815. 


-  .  j 


121 


być   sprawiedliwym    dla    monarchii    lipcowej,    można 
mieć*  pobłażliwość   dla  rzeczypospolitej  r.  1846;.  tych 
przekonań  nie  potępiamy  bezwarunkowo,   ale  prżede- 
wszystkiem:  Francya,  jej  zbawienie,  jej  wielkość.     Te 
wszystkie    władze    upadły  dla   tego    ąajgłówniej,    że 
Francyi  na  miejsce,  które  ona  koniecznie  zajmować  po- 
winna,   wyprowadzić  nie   mogły.     Dziś   przywrócone, 
zdaje  się,  jeszcze  nie  byłyby  szczęśliwszemi,  nie  dałyby 
Francyi  tego,    czego  przedtem  nie  dały;    owszem,   na- 
.  potkałyby  nierównie  mocniejsze    trudności.     Ż  t£ędów 
popełnionych  przez  minione  rządy,  wynika   usprawie- 
dlrjrienie    cesarstwa;    jego  .powołanie    najokazalsze   i 
najniebezpieczniejsze    razem.      „Wśród    takich    okoli- 
czności, Francya  przyjęła  rząd  dzisiejszy,  po  którym 
„oczekuje  polityki  godnej *i  mocnej/  a  jeżeli   szczęście 
„pozwoli ,    pomnożenia  siły  i   potęgi ,   zwiększenia ,    a 
„nawet     uzyskania     naturalnych     granic."     str.    133. 
Jeieli  szczęście  posłudy,  jest  to  wyrażenie  nie  mające 
znaczenia.     Zwiększenie  sił  i  potęgi,   uzyskanie   natu- 
ralnych granic,   to  prawo  cesarstwa,   to    zasada  jego 
bytu,  której  ono  nie  mogłoby  osłabiać  i  wywracać  bez 
narażenia  samego  siebie  i  Francyi.    Położenie  cesarstwa 
.  wewnątrz  i  zewnątrz,  nie  jest  ani  pewne,  ani  zaspokajające. 
Wewnątrz  żadne  stronnictwo  nie  złożyło  swoich  nadziei. 
Każde   z   nich   działa   i   oczekuje.     Zewnątrz,   Europa 
chociaż  przyjęła  cesarstwo,  ma  obawy  i  podobno  słuszne, 
aby  cesarz  nowy  nie  podniósł  myśli   dawnej,  aby  dla 
Francyi  nie  zapragnął   wpływu,   wyraźniejszego   zna- 
czenia i  rozszerzenia    granic.     Dążenie    cesarstwa   ku 
wzmocnieniu  Francyi,  jest  naturalne,  koniecze,  wyni- 
kające  loicznie  z   położenia  jakie   Francyi   rozbiorem 
Polski  zrobiono.     Cesarstwo  rozwiązać  musi  tajemnicę 
swego  urodzenia,  nie  może  być  tern  względem  Francyi 
i  względem  Europy,  czem  były  dawne  rządy,  monarchie 
1815  i  1830,  rzeczpospolita  1848.    Przed  rozwiązaniem 
tej  tajemnicy,  tej  zasady  swego  bytu,    cesarstwo  cofać 
się  nie  może,  a  przez  układ  rzeczy  dlań  najszczęśliwszy, 
cesarstwo  ma  po    sobie    słuszność,    konieczność  życia 
nietylko  dla  siebie  samego,  ale  dla  Francyi  i  dla  Eu- 
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ropy.  Cesarstwo  przez  naprawienie  równowagi  zniwe- 
czonej rozbiorem,  albo  przez  ułożenie  dokładniejszej 
równowagi  ma  powołanie  dać  bezpieczeństwo  samemu 
sobie,  Francyi  i  Europie.  Zadanie  ogromne,  trudne, 
któremu  zostawić  należy  czas  rozległy,  sposoby  wsze- 
chmocne i  wolność  działania,  —  wojna  tytaniczna 
której  konieczność  jasno  widział  Ludwik  Napoleon 
przed  1848  —  jeżeliby  Europa  na  prawym  brzegu 
Renu  układami,  spokojnie,  wedle  prawa,  wedle  wy- 
magań narodowości,  przez  spółdziałanie  Francyi,  swoich 
granic  przestawić  nie  chciała.  Stan  rzeczy  założony 
1772  i  1815,  nie  może  być  ani  porządkiem,  ani  pra- 
wem. Jest  to  otchłań  wypuszczająca  nieskończone  ą- 
coraz  gwałtowniejsze  rewolucye,  których  początku  do- 
samej  Francyi  odnosić  nie^  należy.  Jeżeli  nie  cała*. 
największa  odpowiedzialność  spada  na  północne  mo- 
narchie,' głównie  na  Anglią,  która,  aby  wstrzymać 
wielkość  i  rozkwitnienie  Francyi  sprzyjała  powiększe- 
niom północnych  monarchii,  najłatwiej  zezwoliła* na 
rozbiór  —  założyła  dzisiejsze  niejako  wszechwładztwo* 
europejskie,  groźne  dla  niejźe  samej. 

Tych  zmian,  tych  stosunków,  tych  konieczności 
irancuzko  -  europejskich ,  stworzonych  przez  rozbiór 
Polski  p.  Le  Masson,  można  powiedzieć,  nie  widai. 
Czuje,  że  Francya  a  położenia  zrobionego  dla  niej  181 6,. 
koniecznie  wyjść  musi,  ale  nie  ma  ani  przeczucia  nawet,, 
że  początkiem  1815  jest  1772,  to,  że  Polska  zniknęła, 
że  przez  pochłonienie  Polski,  północne  monarchie  zwięk- 
szyły się,  spoiły  się  nierozerwanie,  przyjęły  apólnictwó,. 
odpowiedzialność ;  wyznać  należy,  przyjęły  nąjfatalniej, 
albowiem  uznać  musiały  kierunek  Rosyi,  zależność  od 
niej.  Po  1772  i  po  następstwie  tej  daty,  1815,  nie 
ma  samoistnej  polityki  dla  innych  państw  północnych* 
W  tej  mierze  zachodzi  złudzenie,  które,  dla  swoich 
widoków  sama  Eosya  najstaranniej  przedłuża.  Zdu- 
miewać się  trzeba  nad  jej  zręcznem  i  umiejętnćm  ' 
działaniem.  Ona  jadna  skorzystała  z  przemian.  Prócz 
Francyi,  wszystkie  państwa  zrobiła  narzędziami  swojej 
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dumy,   która  to,   co  dotąd  się  stało,  uważa  jedynie  za 
początek  dalszych  niezmiernych  przeznaczeń. 

Zdawałoby  się,  że  p.  Le  Masson  całych  i  wszy- 
stkich potrzeb  Francyi  nie  widzi,  że  je  mocno  zmniej- 
sza. Jeżeli  cesarstwu  przyznaje  obowiązek  i  konie- 
czność powiększenia  Francyi,  ani  wspomina,  aby  ce- 
iurstwo  miało  mieć  i nne  zamiary,  aby  miało  powołanie 
Uprawić  materyalny  i  polityczny  europejski  porządek. 
Po  za  Ren  cesarstwu  wyjrzeć  nie  pozwala.  JobŁ  to 
niezmierna  omyłka.  P.  Le  Masson  ukazuje  jedyny 
oel  uzyskania  dla  Francyi  naturalnych  granic,  ale  to 
»  mówi  o  położeniu  Francyi  i  jej  naczelniku,  upo- 
mzniałoby  raczej  mniemać,  że  to  jest  niepodobieństwem, 
£e  aawet  dla.  Francyi  nie  ma  okazałej  Bamoismrj 
przyszłości;  że  jeżeli  Francy  a  chce  odznaczyć  i  CEK* 
seerayć  sie,  musi  szukać  pomocy,  przymierza,  bmb 
którego,  mniejwiecej,  na  miejsce  bardzo  podrzędm; 
sstąpićby  musiała.  Słowem,  p.  Le  Masson  ma  raczej 
dla  Francyi  obawy,  aniżeli  podniosłe  nadzieje. 

P.  Łe  Masson  chce  powiększenia  dla  Francyi. 
Powiększenie  dla  niej  jest  warunkiem  życia.  Europa 
zyskała  za  wiele,  a  Francya  nic.  To  prawda.  Lecz 
octt  mówi  p.  Le  Masson?  Europa  przedsięwzięła  środki 
Mtrożności,  aby  wstrzymać  wtargnienie  armii  francuz- 
kiój  do  Włoch.  „Wszystkie  przejścia  Alp  zajęto  i 
„mocno  uzbrojono.  Podwójna  linia  Mincio  i  Adygi  na 
„równinie  wyższych  Włoch,  a  po  za  temi  liniami,  inne 
„linie  obwarowane  licznemi  i  wielkiemi  twierdzami, 
„bronią  nosiadłosci  austryackich  we  Włoszech,  i  czynią 
„nierównie  trudniejszym  najazd  na  Włochy.  Waro- 
„wnie  Renu  i  Dunaju  stawiają  wielkie  przeszkody 
„wtargnie niu  do  Niemiec.  Francya  ma  warunki  mniej 
„szczęśliwe,  aniżeli  przed  1815,  aby  pokonać  najazd, 
„albo,  aby  toczyć  wojnę  nad  Renem,  pod  Alpami  i 
„przenieść  ją  dalej."  145.  „Opór  przeciw  najazdowi 
„trudniejszy  aniżeli  przedtem,  nie  jest  niepodobny. 
„&z«d  zręczny  i  silny,  władający  wszystkiemi  siłami 
„l  posiadający  zaufanie  kraju,  mógłby  jeszcze  odepn 
„uderzenie  związku,  do  któregoby  przecież  nie  wes; 
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„wrtUN&tkie  państwa."  148.  To  jest,  Francya  w  tern. 
położoniu,  ja  kio  jój  zrobiły  układy  1815,  następstwo 
filialno  177*2,  nie  ma  siły  ani  na  wystąpienie  przeciw 
Europie,  ani  na  odparcie  jej  związku.  Wojny,  za- 
czepna i  odporna  są  równie  dla  niej  trudne,  niebez- 
pieczne. Czeni  Francya  dotąd  trwa?  Zazdrościami 
Europy  za  Benem  i  Anglii.  Lecz  rozbiór  Polski  do- 
wodzi, ze  te  zazdrości  na  czas  niejaki  przytłumić,  albo 
oszukać  można.  Gorzej  położenia  Francyi  wystawić  nie 
podobna.  Nie  powiemy,  aby  Francya  nie  miała  po- 
wodów obawy,  ale  mniemamy,  że  p.  Łe  Masson  za 
daleko  posuwa  zwątpienie.  Przy  całej  materyalnej 
ałabości  naprzeciw  Europy,  Francya  ma  inne  potęgi, 
któremi  świat  może  podnieść  i  ku  sobie  przyciągnąć. 
Niechaj  się  oprze  na  swojem  prawie,  niechaj  da  pomoc 
innym  prawom  znieważonym,  czekającym  chwili  oswo- 
bodzenia. Słowa  Canning'a  wymówione  1826,  że  Anglia 
ma  sposoby  wywrócenia  wszystkich  rządów,  nie  odpo- 
wiadają rzeczywistości..  Lecz  te  same  słowa  ze. strony 
Francyi,  są  zupełnie  prawdziwe.  Wpływ  Anglii,  dla 
Europy  był  zawsze  fatalny,  a  wpływ  Francyi,  dla 
Europy  był  zawsze  dobroczynny,  opiekuńczy,  oewo- 
bodzający.  Słowo  Francyi  wszędzie  napotka  serdeczne 
sprzyjanie.  Ciężko  zapłacił,  ktokolwiek  zawierzył 
wezwaniom  i  przyrzeczeniom  nowej  Kartaginy. 

P.  Le  Masson  na  cel  zrównoważenia  tyle  roz- 
szerzonej potęgi  B,osyi  i  ludów  angielsko-germańskich 
doradza  mocne  sprzymierzenie  się  Francyi,  Włoch  i 
Hiszpanii;  południa,  przeciw  północy,  rodziny  ro- 
mańskiej, przeciw  rodzinom  sławiańskiej  i  germańsko- 
angielskiej.  Myśl  głęboka  i  prawdziwa,  której  cesarz 
Napoleon  L  zaledwie  nie  urzeczywistnił.  Lecz  dla 
urzeczywistnienia  tej  myśli,  zjednoczenia  Francyi,  Hi- 
szpanii i  Włoch,  p.  Le  Masson  nie  śmie  mieć  jakiej- 
kolwiek pewnej  nadziei,  i  jeżeli  nie  mówi  wyraźnie, 
pozwala  domyślać  się,  że  dla  Francyi,'  dla  romańskiej 
rodziny,  trudno  oczekiwać  pocieszającej  przyszłości 
tuwątpiowanie  jego  przybiera  pozory  zniechęcenia.  Zda- 
wałoby aks  że  ukazawszy  trudność  położenia  Francyi, 
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nic  rozumie   jakiem  i    by    sposobami    Francy  a    z    niej 
iryjse'  mogła.     „To,  co   mozebnem  było  za  Napoleona, 
dziś  jest  „snem.      Trzeba    się   zwrócić    ku   polityce 
„skromniejszej,  ale  jedynie  podobnej,  Burbonów  i  Clioi- 
,seul'a.  *)     Jej  konieczność  coraz  mocniej  czuć  się  daje ; 
,jest  nawet  warunkiem  bytu  romańskiej  rodziny  naci- 
skanej   ze    wsystkich   stron  przez  rody  słowiańskie  i 
„a  agi  o- saksońskie,    a    upadającej    wszędzie.     Ród  Sla- 
„wian  skupia  sie.  pod  berłem  Rosyi  i  grozi  zachodowi: 
„ród   anglo- saksoński   rozszerza    swoje  panowania  nad 
„całym  nowym  światem,  a  romańska  rodzina  nieapro- 
„wadzona  ku  jednemu  środkowi   traci  moc  rozwijania 
|     *aię,    zniża  się  uczuciem  swojej  niemocy..     Tylko    ści- 
'     -3ły  związek  Francyi,  Hispanii  i  Włocb  moie  ją  ocalić, 
.czyniąc   jeden    węzeł    z    tych    wszystkich  sił,    które 
„nżyte    zręcznie    a    śmiało,    dałyby   Francyi   granice 
„Eenu,    zwróciłyby    Włochom    kraje    posiadane    przez 
lAuBtryą,    Hiszpanii    Gibraltar    a   nawet   Portugalią, 
„zaczem    stworzyłaby    sie    łatwość    wyrzucenia  Anglii 
„ze  Śródziemnego  morza.     Byłby  to  związek    90  mi- 
„lionów.     Jakkolwiek  wydaje  się  korzystnym  a  nawet 
„i   koniecznem   takie   zjednoczenie,   zachodzą  przecież 
„mocne    trudności;    nawet   gdyby   sie  i  spełniło,   mo- 
głoby   być    niedostateczne,    albowiem  rod   romański 
., upada,    Hiszpania   nie   ma   siły,   Włochy   są    żadne. 
„Francya  przeto,  nie  odstępując  swojej  najnaturalniej- 
,-szej    polityki,    powinna  ku  innym  stronom  przenieść 

')  P.  Le  Masson,  ciągle  rozumuje  w  złudzeniach  naj- 
dziwniejszych, chciałby  odnowienia  polityki  Burbunów,  Clioi- 
ieu'la,  a  zapomnia,  le  węgielnym  kamieniem  tej  polityki 
była  Polska,  ze  rozbiór  Polski   wywrócił  wszystkie  waiuuki 


yamej  i  moralnej  równowagi,  że  właśnie  północne 
.  ,e,  działaczki  rozbioru,  zrobiły  położenie  Francyi 
niebezpieczni  ejazem.  Lecz  cói?  P.  Le  llasson  mówi  o 
bi orze  Polski,  jakooezynie  dokonanym  na  wieki,  nie  dc 
prawienia.  .1  jako  zaraz  ujrzymy,  zaleca  Francyi  praym 
rwyjskie,  jako  jedyny  warunek  zbawienia-  Otóż,  taki 
nic  wyznanie,  takie  nadawać  znaczenie  przymierzu 
Ekiemu,  jest  to  zupełnie  to  aamo,  ca  dla  Francyi  nazn. 
miejsce  podrzędne  a  nawet,  czynić  ja.  narzędziem  Kosy: 
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..-woje  widoki  i  szukać  silniejszego  dla  siebie  oparcia/' 
str.  15?.  160.     To   znaczy,    że  Franeya  wewnątrz  sa- 
rn*; s:eo:e  nie  ma  odarcia.     Zbłądziłaby.,  ładziłaby  się, 
gdyby    chciała   uskutecznić   zjednoczenie  i    przymierze 
całe:  romańskie1  rodzinv.    albowiem  rodzina  romańska 
wszędzie  upada.     Franeya    ot»M?zona   zewsząd,    zagro- 
żona zewsząd ,    czująca    niejako   niepodobieństwo  pro- 
wadzenia zaczepnej  albo  odpornej  wojny,  po  za  sobą, 
po  za  romańskim  światem,   szukać  powinna  pomocy  i 
zbawienia,    których    u   samej    siebie    szukałaby  nada- 
remnie.    Jak  widzimy,  pojmowanie  Francyi  smutniej- 
szem  być  nie  może!  Wprawdzie  p.  Łe  Masson  mówi: 
„Niechaj    Franeya  nie   wierzy  utopii  pokoju,    o  której 
;.niarzą   pewni  ludzie.     Wojna  jest  złem.  które  nigdy 
rJiie    przeminie,    a   które    podnosi    wielkość    ludzkich 
„społeczeństw.     Jeżeli   Franeya   wyrzeknie   się  wszel- 
akiej   niyśli    podboju    i    powiększenia ,     jeżeli    uśnie 
,.w  swoim  spoczynku  i  zatwierdzi  się  w  swoim  upadku., 
^będzie  to  nieomylnym  znakiem  jej  znikania:  Wszelki 
.jiaród.   który   nie  ma  dumy.  jest  narodym  skazanym. 
..na   zatracenie.     Miejmy  nadzieję,    że  Franeya  jesac&e 
„nie  przyszła  do  tej  ostateczności."  str.  176.     A  wi^c 
duma.   powiększenie  się,  wojna.     Lecz  z  tego  co  dotarci 
nadmienił  p.   Le  Masson.   Franeya  u  samej  siebie  nic 
ma   środków    powiękzenia   się.  zaczęcia    wojny,    dogo- 
dzenia swojej  dumie,  a  jako  my  mniemamy,  najkonie- 
czniejszym   potrzebom   swego  położenia.     Dla  Francyi 
zmienić  granice  europejskie,  jest  to  żyć.  jest  to  mieJ 
przyszłość,  jest  to  zajmować  istotnie   niepodległe  sta- 
nowisku.      Franeya     musi     być     między    jrierwszemi 
państwami,    albo  zacząć  to,  co  p.  Le  Masson  nazywa 
upadaniem.       Temu    wielkiemu    pytaniu,     górującemu     J* 
przed  wszystkiemi  innemi,  ma  odpowiedzieć  odnowione     I* 
cesarstwo.     Jeżeli  kiedy,   teraz,  cała  Franeya  na  ze-    p: 
wnątrz   bvć   musi.     Jest  to   wrtłómaezenie ,    dla  cego     I* 
ona,  nie  widząc  jasno,  przez  natchnienie  niejako,  udzie-    J  7 
liła    nowej  władzy   nieograniczonego   pełnomocnictwa.    Ia 
Kie    przez  upodlenie  wyrzekła   się    rozleglejszej  wol-    J0* 
ności,    postanowiła   tylko    zaspokoić   najpierwseą  po 
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trzebę,  pokazać,  że  chce  być  niepodległą  i  wielką, 
odpowiedzieć  groźbom,  lekceważeniom,  albo  nawet 
zmowom. 

Wedle  tych  wyobrażeń,  mniej  więcej,  p.  Le 
Masson  uważa  cesarza  Francyi,  ale  uważa  dosyć  dzi- 
wnie. Nie  jest  przeciw  niemu,  ale  także  nie  jest  za 
nim.  Najchętniej  by  się  zgodził,  gdyby  inna' rodzina 
trzymała  kierunek  Francyi.  Ulega  czynowi,  konie- 
czności, nie  ma  zamiłowania  ani  przekonania.  Byłby 
raczćj  za  starszym  domem  Burbonów,  ohociaż  wyznaje, 
że  starszy  dom  Burbonów  nie  odpowiedział  swemu 
powołaniu,  że  nic  nie  uczynił  aby  odzyskać  tron  i 
zapewnić  zwycięztwo  zasadzie,  którą  wyobraża. 
„Zamknął  się  on  w  nieczynności  najoplakańszej,  a 
„stronnicy  jego  dowiedl^  niezręcności  i  tchórzostwa" 
s.  165.  Potępienie  to  brzmi  dosyć  stanowczo,  a 
znaczy  że,  nowa  władza,  że  panowanie  Napoleonów 
jest  jedynie  możebne,  konieczne  i  zbawienne  dla 
Francyi;  albowiem  p.  Lę  Masson  dla  rzeczypo- 
spolitej  1848  i  dla  rodziny  Orleanów,  dosyć  gniewu  i 
pogardy  wymówić  nie  może.  Tej  rzeczypospolitej 
1848  nie  mamy  powołania  bronić,  a  jako  Polacy, 
nie  możemy,  nie  powinniśmy  bronić:  dla  domu  Orlea- 
nów p.  Le  Masson  mógł  być  więcój  sprawiedliwym, 
więcej  umiarkowanym.  Jako  cudzoziemcy,  jesteśmy 
bfestronni;  jako  Polacy,  mamy  obowiązek  być  przy- 
chylnymi dla  monarchii  r.  1830.  Bogactwa,  które 
Francya  nagle  odkryła,  czyjemże  są  dziełem?  Mo- 
narchii 1830.  Bez  ubliżenia  dzisiejszemu  rządowi, 
można  pochwalić  i  uczcić  to,  co  bez  naruszenia  su- 
mienia, zaprzeczonem  byćby  nię  mogło.  Z  drugiej 
strony,  monarchia  lipcowa  rozumiała  ważność  Polski. 
Rzeczpospolita  r.  1848  przekonała  nas,  że  za  monar- 
chii lipcowej  godność  Francyi  na  zewnątrz,  a  jej 
wolność  wewnątrz,  nie  tyle  cierpiały,  jako  twierdzili 
ci  sami  właśnie,  którzy  potem  zaprowadzili  Francyą 
nad  sam  brzeg  przepaści. 

„Ludwik  Napoleon  przeczuwał  zaczepne  wystą- 
pienie,  sam  posunął  się  ku  niebezpieczeństwu,  roz- 


128 


„prószył  je  szczęśliwie,  a  jeżeli  nie  ocalił,  przynaj- 
mniej podmocnił  społeczeństwo  wyruszone  ze  swoich 
„podstaw.  Ludwik  Napoleon  ma  wielkie  przymioty 
„człowieka  stanu  i  władzcy:  wola  nie  do  złamania, 
„pewność  ruchu,  moc  postanowienia,  serce  odważne, 
„umysł  wyniosły,  śmiały,  usposobiony  niezwaźać  na. 
„nic.  Umiał  wstąpić  na  tron  i  będzie  umiał  pano- 
wać." js.  167.  P.  Le  Masson  o  nowej-  władzy  nie 
ma  przewidywań,  któreby  zaspokajały.  Co  więcej, 
osłabia  on  i  bardzo  niepewnym  czyni  rząd,  któremu 
przecież  nakłada  wielkie  obowiązki  podniesienia  Francyi 
pod  każdym  względem,  wewnątrz  i  zewnątrz,  „Dzie- 
dziczność, zdaje  się  być  trudna  dla  rodziny  Bonaparte. 
„Możnaby  wnioskować,  że  na  obyczaj  cezarów,  będzie 
„ona  pośrednia  i  niepewna,  że  tron  będzie  przechodził, 
„od  jednej  do  drugiej  rodziny,  co  jeżeliby  dłużej  po- 
trwało, stworzyłoby  położenie  i  rząd,  które  nie- 
„byłyby  monarchią  ale  panowaniem  rzymskich  ce- 
„sarzów."  s.  168.  „Jednakże  rząd  obecnie  jest  jedy- 
„nie  możebny,  dobro  kraju  nakazuje  sprzyjać  jemu. 
„Jest  to  monarchia  zaiste  bardzo  mało  liberalna,  ale 
„taka,  jaka  odpowiada  stanowi  jrzeczy.  Nowa  zmiana, 
„w  tym  albo  w  innym  kierunku,  mogłaby  zaprowa- 
„dzić  do  ruiny.  Trzeba  radami  szczeremi,  wymaga- 
niami rozsądnemi,  naciskiem  prawym,  utrzymywać 
„władze,  na  dobrej  drodze.  Dzisiejsze  urządzenjj^ 
,  jeżli  tylko  rząd  będzie  chciał  mieć  mądrość  i  umiar- 
„kowanie,  mogą  podnieść  Francyą  i  zrobić  z  niej,  nie 
„Rzym  cezarów,  ale  Anglią  roku  1688;  a  naó wczas 
„Ludwik  Napoleon,  który  dotąd  jest  tylko  szczęśli- 
„wym  przypadkiem,  zostanie  prawdziwym  zbawicielem 
„Francyi  i  może  być  założycielem  nowej  panującej 
„rodziny,  powołanej  wykończać  dzieło  francuzkiej 
„wolności,  które  tylko  przez  rząd  monarchiczny  wy- 
kończone być  może."  Stronnica  171.  Sprzyjanie  spo- 
kojne, dosyć  ograniczone  i  podobno  najlepsze,  a  za- 
wsze dowodzące,  że  władza  do  której  prawnie  w  po- 
dobny sposób  odzywać  się  można,  która  sąd  tyle  nie- 
podległy znosi,  nie  jest  zbytecznie  samowolna.     Polacy 


pod  rządem-  Austryi  i  Rosyi  wolności  jakich  używa, 
obecnie  Francja,  powitaliby  i  przyjęli  jako  oswobo- 
dzenie. Jest  to  najlepsza  odpowiedź  na  owe  niepoli- 
tyczne uniesienia  przeciw  cesarzowi  Francji,  wynu- 
rzone przez  dosyć  wielu  Polaków  kraju  i  emigracyi. 
Macie  gniew  dla  tej  Francyi  cierpiącej,  poniżonej, 
która  dla  was  nigdy  żle  nie  chciała,  którą  znacie 
przez  same  dobrodziejstwa,  a  nachylacie  się,  czyli  zda- 
jecie się  nachylać  ku  Moskwie,  która  nasze  jestestwo 
rozwiązać  usiłuje,  nachylacie  się  nawet  ku  demokra- 
tycznej francuskiej  stronie,  która  was  zdradziła.,  która 
mogła  wiele  uczynić,  a  nic  uczynić  nie  chciała. 

Jestze  prawda,  ze  nowe  cesarstwo  mi  być  cesarstwem 
pokoju ,  że  na  zewnątrz  swojej  nie  przenosi  myśli ,  że 
przyjmuje  stan  Europy  założony  1772  i  1815?  Domnie- 
mań p.  Massona  odrzucać  nie  wypada.  „Ludwik  Napo- 
leon chce  innych  przekonać,  a  nawet  przekonać  samego 
„siebie,  że  nowe  cesarstwo  będzie  przedłużeniem  pokoju, 
^ze  Wspomnieniami  nieśmiertelnej  chwały,  przy  gminowi 
„na  zewnątrz;  ale  słowa,  a  nawet  kilka  czynów, 
„mniej  więcej  znaczących,  są  niedokładnem  u^ewniu- 
„niem  i  nie  zmieniają  natury  rzeczy,  s.  177.  Choć 
„oświadczenie  i  zaręczenia  cesarza  Francuzów  są  nie- 
wątpliwie szczeremi,  ale  przeciw  tym  szczerym  za- 
„ręczeniom  walczy  natura  rzeczy,  położenie  Francyi 
„wiględem  Europy,  podanie  i  loika  cesarstwa:  każdy 
„czuje,  że  byle  co,  może  roznieść  wojnę.  Są  podejrze- 
„nia,  ze  nowe  cesarstwo  będzie  miało  nieraz  gwałtowne 
„usposobienie  naprawienia  klęsk  lat  1814  i  1815. 
„Jest  to  nawet  jedna  z  przyczyn  tego  bezprzykładnego 
„ruchu  w  francuzkiej  historyi,  tego  nie  wstrzymanego 
„uniesienia  ku  Ludwikowi  Napoleonowi.  Po  1815, 
„pokój  Europy  jest  kłamstwem.  Wszystkie  ptióstwa 
„utrzymują  wojska  nieskończenie  liczniejsze,  aniżeli  po- 
„zwala  ich  skarb.  Nie  ma  odwagi  ani  ku  wojnie, 
„ani  ku  pokojowi;  wszystkie  trudności  zawierzone, 
„ile  wojna  nadchodzi,-  albowiem  ona  jedna  rozwią 
„je  meźe."  s.  173,  174.  Nie  chcemy  być  bezwar 
kowymi,   nie  życzymy  koniecznie  wojny,  tak  jak  ko- 

J.  K.  Oitrowiki.     T-  I. 
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nicwnio  nie  jesteśmy  za  pokojem,  ale  utrzymujemy 
&e  jednym  czyli  drugim  sposobem  stan  europejski 
uuutmiony  być  musi  —  pod  względem  wyobrażeń  i 
pod  wjtglodeni  granic  —  a  działaczem,  początkiem, 
rozumowym  powodem  zmiany,  będzie  cesarstwo,  które 
inaczej  byłoby  czynem  niewytłomaczonym ,  nie  mają- 
cym ani  podstawy,  ani  przyszłości.  Cesarstwo  musi 
być  wielkiem,  musi  odkryć  swoje  europejskie  znacze- 
nie. Uie  może  być  drobnem,  nie  może  być  wyłącznie 
francuzkiem. 

Dla  czegfo  najgłówniej?  Dosyć  widzieć  do  jakiej 
Francyi  i  do  jakiej  Europy  wstępuje  cesarstwo  r.  1852. 
„Od  końca  XVII.  wieku  Francya  powiększyła  swoje 
ziemie  Korsyką,  Lotaryngią  i  niektóremi  drobnemi 
nabytkami;  straciła  rozległe  i  bogate  osady,  a  trzeba 
długo  czekać,  nim  Alger  wynagrodzi  takie  straty. 
Od  tegoż  samego  okresu,  Anglija  zdobyła  Indye, 
„zajęła  Australią,  usadowiła  się  mocno  na  wszystkich 
„ważnych  miejscach  ziemskiej  kuli;  Prusy  zostały 
„wielkiem  państwem;  Austrya  zaokrągliła  się  szeroko 
„grabieżami  na  Polsce,  Turcyi,  a  głównie  Włochach; 
„Rosya  w  wszystkych  kierunkach  powiększyła  się  bez 
„miary.  Dziś  Anglia  rozszerza  dalej  swoje  indyjskie 
„posiadłości  i  zamierza  pochwycić  Egipt.  Niemcy 
„zakładają  rozliczne  roszczenia  ku  północy  i  ku  połu- 
„dniowi;  Prusy  i  Austrya  myślą  wcielić  do  Rzeszy 
„niemieckiej  wszystkie  posiadłości,  które  do  niej  jeśroze 
„nie  należały;  chcą  przyłączyć'. niektóre  niemieckie 
„kraiki,  druga,  chce  wyrwać  nowe  ziemie  Turcyi  i 
„Włochom ;  Rosya  coraz  silniej  przyciąga  kraje  naddu- 
„najskie,  posuwa  się  za  Kaukaz  a  Konstantynopola  nie 
„puszcza  z  oka.  Na  widok  takich  dążeń  i  takich 
„czynów,  Francya  pokazuje  nadzwyczajne  umiarkowa- 
„nie,  ograniczając  się  na  odzyskaniu  swoich  granic 
„uajnaturalniejszych ,  najsłuszniejszych,  ktych  jej  nie- 
podobna odmówić.  Nie  są  one  groźne  ogólnemu 
„położeniu  świata,  a  może  niedaleka  chwila,  w  której 
„uuytfkanie  tych  granic  zostanie  koniecznym  warunkiem 
„ouropejakiój  równowagi."  s.  177.     Całe  to  trafne  ro- 
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zumowanie  zakończone  jest  najdziwniej,  albowiem  zdaje  * 
się  p.  Łe  Mas&on,   że   równowag*  europejska  dopiero 
zburzona  być  może.     Z  tego  błędfy  nie   może  się  on 
oswobodzić.     Jakaż  jest  rzeczywistość?    Po  1772,  po  • 
1815    europejska    równowaga,    co    do    Francji    nie 
istnieje. 

Czegóż  trzeba  aby  Francyą  mogła  zapewnić  sobie 
byt  i  znaczenie,  zrównoważyć  swoje  siły  ze  siłami 
innych  państw  wielkich?  P.  Le  Masson  nie  zakrywa 
swojej  myśli,  naturalnych  granic  a  nftdewszytftko  granicy, 
Renu.  Trzeb%  ifcy  cały  kraj  miedzy  Oceanem  a  Śró- 
dziemnem  morzem,  między  Alpami,  Pireneami  i  Renem 
był  Francyą,  jako  przedtem  był  Gallią,  a  jeżeli  to 
wykona  nowy  cesarz,  lepiej  się  zasłuży  aniżeli  pier- 
wszy. „EJaje,  które  Francyą  ma  obowiązek  wcielić, 
„powinny  być  za  tern  połączeniem;  należą  one  do  tej 
„wielkiej  powierzchni,  której  sercem  Paryż,  a  Pireneje, 
„Alpy  i  dwa  morza,  granicami ;  franzuzkie  przez  język 
„i  pochodzenie,  przez  obyczaje,  wyznanie  i  wzajemne 
„potrzeby,  nie  stracą,  jeżeli  zostaną  francuzkiemi  i 
„politycznie.  Sabaudya  i  ziemie  nad  Renem  nie  będą 
„żałować  panowania  cudzoziemców.  Belgia  nie  zatęskni 
„za  sztuczną  narodowością,  założoną  przez  nienawiść 
„Europy  ku  Francyi.  Str.  156.  Zwiększenie  Francyi 
„o  10,000,000  ludności,  wzmocnienie  granicy  zapewnią 
„Francyi  znaczenie  przeważne,  dopóki  stan  Europy 
„wielkim  nie  ulegnie  zmianom.  Jest  to  dla  Francyi 
„zadanie  życia,  ale  Ute  próżnej  dumy.  Francyą  musi, 
„i  to  niezwlekając ,  posunąć  się  z  jednej  strofy  ku 
„Alpom,  a  z  drugiej,  przynajmniej  nad  sam  Ren."  s. 
153.  Życzenia  te  byłyby  przesadzone,  najtrudniejsze, 
niepodobne  i  nieloiczne  nawet,  gdyby  nie  rozbiór  Polski, 
gdyby  nie  ogromne  nabycia  Anglii.  Lecz  też  same 
życzenia  dopóki  trwa  rozbiór  Polski  wydają  się  umiar- 
kowane, stanowią,  jako  mniema  p.  Łe  Masson  warunek 
jej  bytu.  Monarchie  północne  wzięły  25,000,000  pol- 
skich ludności:  Francyą  niedaleko  posuwa  swoje  ro- 
szczenia, kiedy  chce,  by  się  umocnić  i  zrównoważyć, 
przywłaszczyć  sobie  10,000,000  mniej  więcej   francuz- 
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o  w. »  uc,    i  luwwczaa  nabędziecie  prawa  wymag 

■.*..,  \.  .indukowania.  Odstąpcie  waszych  na  ! 
viv\\.    .4  wio wczas  jedynie  będzie  się  wam   g 

»viu*. .     tl)\    Francy*  nie   zamierzała    żadnych   i 


K  i*        ^     •  »  ■ 


';UiO/.  s*4  sbusęby  uzyskania  naturalnych  g] 

'v   vi&*Mm  wspominał  i  dosyć  słusznie,  że  Fi 

...   x\itluio  '.ac-aepnej   albo   odpornej    ma   ogromu 

»,.,.»      Wszystko  ułożono,   wymierzono  przecie 

■  ■  .t..v  \  .*   .dawałoby  się,  tych  granic  dla  niej  potrzel 

■  . '.^.u-Łii:  sitami  nie  zdobędzie.     Sposoby  p.  Le  M 
.,  ..k.i  .!.„%' :  M-^ciały  związek  z  Hiszpanią  i  Sardynią 

.,.:.*'.-.*.  Sawajcaryi  i  Hollandyi,  przymierze  rosy] 

•ni.      Viiijsvanu  oparcia,  mogłaby  być  jeszcze 

x ..    !><uiiu.  1>I    Takich  sposobów,  takich  potęg  Fr 


ł    )<ik^o   nie   uznać,  ie  Kosya  szczęśliwa!    Xast< 
,'m.i  I  >iiiiii  urządzono   dyplomatycznie  przez   spółdzi 
■viu  wiolkifh   monarchii.     Ale  jakże  urządzono?     1 
^ '  M-ń  Ui»s\  i,  dla  niej,  dla  jej  dalszych  może  bliższyc 
\w  ,  .x-    u^ ległych  widoków.      Mikołaj    cesarz  Kosy  i , 
*  -:  \  \-  liotuu-p,   miał  także   prawo  do  tronu  Danii,  di 
Vi. ■■ttiu'.     I  toź  umowa  8.  maja  1852  podpisana  prze: 
.,-i'kiih    monarchii,   wyłączyła  od  następstwa    dwad 
.K.  kiorc  miałv  lepsze  prawo  następstwa.    Po  tej  d 
-n  '^ic^  </cf>urz  ftosyi  jest  teraz  bliżej   tronu  Danii,   : 
.\\    >iiwunj%  a  jest  przez  zezwolenie  Anglii  i  Franeyi. 
»a  :>i  .» -Irzucil  dwa  razy  takie  następstwa  na  korzyść 
K-jm  mv  a  razy  rozwiązać  musiano,  a  minister  miał  w 
,■  bi>:',  opływu,   bei  zastrzeżeń  Rosyi,    Dania  w  swoii 
%u -.•wiuiiiuch .  oyłaby  niepodleglejsza,  to  jest,  Dania 
x  Lin'  i  dla  uićj  najważniejszego  straciła  niepodległość. 
;*.  \  \     ł.itkla  sie  następstwa!     Prawda.     Wszelako 
.  i,- \ i !■..!••  .  Uwiła  działania,  Kosya  odwoła  swoje  zobo 
.      T  i;i  niiiu-a  tej  ratalnćj  umowy  8.  maja,  jest  złoz 
.    >i     \w.i ■  !i  waarza  Aleksandra    do  cesarza  Franc 
V\ ,       •  ;-»;rt\  Kuivpv,    dam  pomoc  na  jćj  podbicie, 
.    i    i.'i  i^-iaduinu,  lecz  pozwól  mi  zając  cieśniny 
..  -ii      Av  xi  kluczem  mego  domu."     Ten  klucz,  J 
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toweczni©  użyć  musi,  jeżeliby  oltfi&ła  uzyskać  naturalne 
granice,  Leo?  jeżeli  uważamy,  ze  sani  p.  Łe  Masson 
związek  z  Włochami  i  Hiszpanią  uznaje  za  bardzo 
niepewny  i  mało  użyteczny;  że  Hollandya  bardzo  łatwo 
przez  monarchie  północne  pociągnioną  być  może;  że 
Sswecyi  i  Danii  raczej  trzeba  dać  niepodległość,  ani- 
iili  ich  wzywać  do  cokolwiek  silniejszej  pomocy;  po- 
WtaiKftłoby  ^same  rosyjskie  przymierze,  które  dla 
Fwuicyi  io^^łAr^yćnajszkodliwsae.  Francya  mogłaby 
ilOgćj  zostać  irtSrzędziem  rosyjAićj  dumy,  aniżeli  użyć 
Kozyi,  jako  ajły  mający  jej  dać  naturalne  granice: 
'.Ren  i  Alpy.  Nauka  przecież  stracona  byćby  nie  po- 
winna. Za  cesarstwa,  Francya*  musiała  zwrócić  wszyr 
rtkie  zdobycze,  a  Rósya  co  wzięła  zatrzymała  jako 
przyjaciółka  Francyi,  a  zajęła  Finlandyą  jako  nieprzy- 
jieiółka  Francyi,  wzięła  Królestwo  Polskie  i  wystą- 
pią mniej  więcój  w  charakterze  naczelniczki  Europy. 
—  Z  Paryża  do  Petersburga  przeszło  panowanie.  Ale 
jakie  panowanie?  To,  które  Paryż  piastował  było  zba- 
lienne,  dopomogło  rozwinieniu  wolności  cywilnej  i  po- 
litycznej, usiłowało  założyć  nowy  a  lepszy  europejski 
porządek  i  po  części  założyło;  kiedy  przeciwnie  pano- 
wanie przeniesione  do  p  Petersburga  zaszkodziło  całej 
Utropie,  a  grozi  zniweczeniem  tych  *pojęć,  które 
ludzkość  uważa  za  święte.  Rosya  wichrzy  i  nie 
przestaje  wichrzyć  europejskim  porządkiem,  dopóki 
zasada  czynów  1772  i  1815  zniesiona  nie  będzie;  a 
wyrzekamy  nasze  najmocniejsze  przekonanie,  ż%  byłoby 
tradnem,  niepodobnem  znieść  czyn  1815,  jeżeliby  czyn 
dokonany  1772  nieporuszonym .  zostawiono.  Wedle 
ois  przynajmniej,  zniweczenie  czynu  1772,  przywró- 
osaie  materyalnój  równowagi  państw,  a  nadewszystko 


dći  więcej,  posiada  przez  zezwolenie  wielkich  państw  eu- 
ropejskich. Trzeba  zmienić  wyobrażenie  o  tej  polskiej 
anarchii  po  rozpatrzeniu  i  po  obliczeniu,  co  Europa  dała 
Bosyi  zdradzając  własne  bezpieczeństwo.  Będzież  kiedy  po- 
łoiony  koniec  temu  szczuciu  Kosyi?  Pierwszy  cios  szczęściu 
Jtosyi  y^ł>«-  wojna  wschodnia  ukończona  pokojem  1856. 
Odtąd  zaczyna  się  rozkład  Moskwy.    Nota.  1862. 
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przywrócenie  zasady:  prawa  wywróconego  tym  czynem: 
jest  tej  chwili  i  być  nie  przestanie  jedynem  europej- 
skiem  pytaniem,  ważniejszem  i  wyzszem  nad  wszystkie 
inne.  Dla  tej,  a  nie  innej  przyczyny,  cesarz  Napo- 
leon I.  chciał  wykonać  odbudowanie  całej  Polski,  a 
później  wymówił  najuroczystsze,  najważniejsze  twier- 
dzenie :  ..Polska  kluczem  europejskiej  budowy." *)  Dla 
tej  przyczyny,  na  zjeździe  Wiedeńskim,  Faancya?  Anglia 
iAustrya  pragnęły  odnowienia  polskjej  niepodległości, 
tyle  potrzebnej  wszelkim  państwom,  a  nawet  samejże 
Rosyi,    gdyby   tylko   Rosya    własne   dobro    rozumieć 


')  Przytaczamy  rozumowania  c.  Fonfrere,  pisarza,  który 
nie  był  rewolucyjnym,  i  cesarza  Napoleona  I.  o  Polsce  ro- 
zumowanie, które  po  odnowieniu  cesarstwa  przybiera  swoje 
znaczenie.  Każdy  czyn  ma  dla  siebie  swoje  prawo,  swoje 
loiczne  rozwijanie  się.  Odnowienie  cesarstwa  nie  może  od- 
stępować wyobrażeń,  które  cesarstwo  1804  urzeczywistnić 
chciało.  Zaiste  możemy  się  mylić,  ale  nasza  omyłka  jest 
loiczna.  Teraz  słowa  Fonfreda:  „Que  Napolóon  eut  entre- 
pris  le  rótablissement  de  la  Pologne,  comme  etat  indepen- 
dant,  cłótait  son  role,  c'etait  une  grandę,  une  noble  mission, 
une  mission  inspiree  par  le  gćnie  de  1'humanitó.  Napoleon 
reprezentant  du  pouvoir,  Napoleon  qui  transpirait  le  pou- 
voir  par  tous.  ses  pores...  Napoleon  avait  precisement 
ce  quil  fallaifipour  exercer  sur  fes  Polonais  cette  yiolence 
morale,  qui  aurait  pu  les  obliger,  pour  leur  bonheur  k  mo- 
difior  leur  etre  national,  a  fin  de  la  ressusciter!  car  c'est 
du  pouvoir  (]u*il  fallait  faire  en  Pologne.  En  supposant 
la  Pologne  livr^e  k  eile-meme,  ii  y  aura  toujours  assez  de 
libertć;4ly  en  auratoujours  trop,  dirai  je.  s'il  m'&ait  permis 
de  m'cxprimer  ainsi. 

Ccci  est  ma  conviction  penible,  mais  profonde.  I/occa- 
sion  que  Napoleon  a  laisse  echapper  est  k  pleurer  en  larmes 
de  sangs,  car  la  restauration  polonaise  faite  dans  ses  eon- 
ditions  v(fritables,  aurait  ćte*  un  pas  immense  vers  la  tran- 
ąuilitś  de  V Europę  et  le  bonheur  du  Monde.  Mais  1'instant 
est  passe.  Puisse-t-il  revenir!  Puissons  nous  voir  un  jour 
renattre  a  la  vie  politique  ces  gćnćreux  polonais,  qui  s'ils 
n'ont  pas  su  vivre  pour  la  liberte*,  se  sont  si  noblement  im- 
molćs  pour  elle.  Spokojnosć  Europy,  szczęście  ludzkości, 
oto  następstwo  niepodległości  Polski.  Posłannictwo  szla- 
chetne i  wielkie,  które  Polska  podaje  dziedzicowi  imienia, 
zasad  i  podań  swojego  dawnego  a  prawdziwego  odnowiciela 
Napoleon  I.  Oeuvres  de  Henn  Fonfrhde  T.  L  s.  332. 
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umiała.  Dla  tej  przyczyny/  "pełnomocnik  Francyi  na 
zjeździe  Wiedeńskim  1815  pytanie  polskie  uanał  pytaniem 
iripierwszem,  najważniejszem.  A  to  co  po  r.  1815  do 
tq  chwili  zaszło,  nie  jestże  dowodem,  że  Polska  pod 
względem  bezpieczeństwa  Europy  i  najwyższych  umy- 
słowych i  politycznych  dążeń  i  potrzeb  człowieczeń- 
stwa, jeżeli  można,  nabrała  nieskończenie  rozleglejszej 
ważności.  Tej  chwili  kiedy  piszemy,  Europa  byłaźby 
co  dzień  wstrząsana  i  przerażana  wymaganiami  rosyj- 
skiemi  w  Konstantynopolu,  gdyby  Polska  istniała? 
Rosya  musiałaby  pozostać  u  siebie,  a  ks.  Menżyków 
takich  wymagań  jakie  podał,  nie  śmiałby  przedstawiać, 
nie  mógłby  ich  nawet  pomyślić.  Właśnie  posiadanie 
Polski  daje  Rosyi  śmiałość  okazywania  najrozleglejszej 
dumy,  a  razem  środki  urzeczywistnienia  tej  duroy. 
Rosya  przez  zajęcie  Polski  może  zamierzać,  może  na- 
wet wykonać  wszystko,  wedle  upodobania,  może  burzyć 
europejski  porządek.  Rosya  bez  Polski  jest  niczem, 
byłaby  u  siebie*  musiałaby  myślić  o  ulepszeniu  swoich 
wewnętrznych  stosunków,  o  zbliżeniu  swego  społe- 
czeństwa ku  stanowi  zachodnich  społeczeństw,  dla 
których  ma  tyle  pogardy,  którym  nawet  dosyć  jasno 
zapowiada  potępienie,  zniweczenie,  a  zbawienie  jeżeliby, 
jej  kierunek  przyjęły.  .fsj* 

Tych  myśli  o  Francyi,  o  Polsce,  K  Rosyi  napot- 
kać nie  można  u  p.  Le  Masson.    ;Me  można  ich  nawet 
przeczuwać    dla    tej    przyczyny ,    że    on ,    ujarzmienie 
Polski  przyjmuje,   jako  czyn  dokonany.     Wywrócenie 
zasady  społecznej ,  zniesienie  prawa ,  wytępienie  naro- 
dowości,   która   Europie   dała   same  dobrodziejstwa  a 
nigdy    żadnej    nie   przyniosła   szkody   nikomu,    której 
upadek    upoważnił    wywołał,    tudzież    na    przyszłość 
upoważnia   wszystkie    gwałty  —    uważa    za    nic,    ale 
uważać  musi;   albowiem,  jako  wiemy,   nie  ma  wedle 
niego    dla    Francyi    powiększenia    i    zbawienia,  tylko 
przez  przymierze  Rosyi,    przez  jej  zezwolenie.     Przy- 
mierzu  rosyjskiemu   mającemu  zapewnić  Francyi  tyle 
wielkie,    tyle  konieczne   korzyści,    poświęca   Polskę, 
zasady,  Europę  i  pod  pewnemi  względy,  samą  Francyą; 
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albowiem;  ogłaszać  rosyjskie  przymierze  jfko  jedyny, 
jako  ostatni  warunek  ocalenia  Francyi  jesfc.  to  uzna^&.ć* 
że  Franoya  sama  przez  siebie  może  bardzo  m$ło,  jest 
to  jej  naznaczać  miejsee  podrzędne,  jest  to  oznacaw 
jej  niższość,  jej  zależność  względem  Kosyi.  To  nie- 
bezpieczeństwo przeczuwa  sam  p.  Łe  Masson.  Przy- 
jaźń rosjjska,  opieka  rosyjska,  przymierze  rosyjskie 
dla  tych,  którzy  im  wierzyli,  zawsze  Ijjyły  fatalnemu 
Cesarz  Napoleon  I.  mówił:  „Aleksander  oszukał  mnie 
po  grecku." 

Lecz  przymierze  rosyjskie  jestże  podobne?  Rosyą 
daż  pozwolenie  na  powiększenie  Francyi?  Związek 
francuzko - rosyjskł  nie  wywołaz  długich,  krwawych 
wojen,  których  wypadku  rozumnie  obrachować  i  prze- 
widzieć nie  można?  ^  Zysk  dla  Prancyi  nie  byłzeby 
stosunkowo  mniejszym,  czasowym,  a  zysk  dla  Rosyj 
nie  byłźeby  niezmiernym,  stanowczym  i  takim,  że, 
Bosya  dla  swojej  przewagi,  dla  swoich  zamiarów,  dla 
swoich  dalszych  powiększeń,  nie  napotkałaby  jak- 
kolwiek mocniejszego  oporu?  Prancya  posunęłaby  się 
nad  Ren.  Prawda.  Lecz  flosya  wzięłaby  większą 
część  Europy  i  posiadanie,  mniejwięcej,  całej  Azto. 
Dla  Francji  Ben,  dla  Bosyi,  niejako  cały  świat  Na- 
stępstw, kontjbzności  widzianych  w  związku  francuzko- 
rosyjskim*  p.  Le  Masson  nie  widzi.  Przymierze  fran- 
cuzko-rosyjskie  ścieśnia  a  raczej  znosi  niepodległość 
innych  państw. 

Przymierze  Francyi  i  Bosyi  napotkałoby  ogromne, 
może  niepokonane  przeszkody.  Francya  zyskując  po-^ 
większenie,  granice  Renu  i  Alpy  przez  zezwolenie 
Bosyi,  musiałaby  oddać  Bosyi  to,  ku  czemu  ona  da- 
wno zmierza,  co  koniecznie  zdobyć  pragnie:  dwu 
klucze  jej  dumy,  Dardanelle  i  cieśniny  duńskie,  wcie- 
lenie wszystkich  Słowian,  a  przynajmniej,  silne  zwie- 
rzchnictwo nad  nimi,  zajęcie  Azyi  Mniejszej,  łatwość 
przejścia   do   Indyi x) ,    to  samo  przeto ,    co  swoim  ob- 


')  Boku  1835,  jeden  dziennik  Moskiewski  na  rozkaz,  czyli 
przez  zezwolenie  rządu  wyrainie  zapowiedział,  że  pierwszy 
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jawił  i  nakazywał  Pipir  pierwszy,  panowanie  nad  gft- 
Jym  światqp,  nad  wschodem  przynajmniej,  a  co  Rosyą. 
Jjeraz  po  r.  1848  w  swoich  manifestach  wyraźnie  głosi, 
tliówiąc:  zachód  prżemya,  katolicyzm  przemija. 

Byłoby  złudzeniem  mniemać,  źe  po  takich  usta- 
wieniach dla  Rosyi,  jakiekolwiek  państwo  rzeczywiście 
iriepocUegłem  pozostaćby  mogło.  Nie  "wyłączamy  ną.- 
^ręt  Francyi,  dla  której  granica  Renu  nie  dałaby  bez- 
pieczeństwa. Przepowiednia  cesarza  Napoleona:  V Eu- 
ropę sera  cosaąue,  odebrałaby  najzupełniejsze  potwier- 
dzenie. Przymierze  francuzko-rosyjskie  jakiby  miało 
nąjpięrwszy  skutek?  Rozwiązania,  Austryi,  dla  której 
ocalenia  p.  Le  Masson  zdaje  się  nie  mieć  żadnej 
nadziei1),  poniżenie  Prus,  stanowczy  upadek  Niemiec, 

pokój  z  Anglia  Rosya  podpisze  w  Kalkucie  nad  ujściami 
Gangesu.  Wiadomo,  ze  wyprawa  francuzko  -  rosyjska  do 
Indyi  była  ułoiona,  obliczona.  Tej  chwili,  Rosya  po- 
siada wszystkie  łatwości  wykonania  podboju  Indyi.  Per- 
§yą  nie  zatrzyma  jej.  Jeden  pisarz  angielski  uczynił  do- 
strzeżenie wiadome  wszystkim,  ale  zawsze  najciekawsze,  że 
wojsko  rosyjskie  postawione  na  ostatniej  południowej  gra- 
nicy, jest  bliżej  Kalkuty,  aniżeli  Petersburga,  bliżej  naj- 
piękniejszych, najżyzniejszych  krajów  zieiflL4j|mżeli  lasów,, 
oągien,  mrozów  Moskwy  i  Petersburga.  Rtmpjbu  Konstan- 
tynopolowi, ku  Delhi  i  Kalkucie,  porywiMUejfstrzymany^ 
tajemniczy  urok,  może  ciemne  przypomnienie**  pierwotnej 
ojczyzny  Słowian.  Lecz  Rosya  ponosi  ukaranie,  nietylko 
za  rozbiór  Polski,  ale  najgłówniej  za  gwałty,  jakich  sobie 
po  rozbiorze  przeciw  Polsce  dozwoliła  i  dozwala.  Europa 
zna  tajemnice  śmiertelnej  słattości  Rosyi.  Ostatniemi  jeszcze 
czasami-  mówił  lord  Palmerston  w  parlamencie  angielskim,, 
a  mówił  śród  oklasków*:  „Są  kraje  w  Europie,  które  się 
„bardziej  niż  Turcya  rozpadnięcia  obawiać  powinny.  Turcya 
„nie  ma  ani  PoWki,  ani  Syberyi."  Niepodległość  Polski 
tjjle  potrzebna  Europie  odbiera  Rosyi  wszystko.  Tej  chwili 
kiedy  Polska  odzyska  swoje  historyczne  granice,  Rosya 
zejść  musil  na  miejsce  podrzędne.  Jest  to  jedyny  warunek 
zbawienia  Europy,  jeżeli  Europa  chce  byó  zbawiona.  Jest; 
to  naszóm  zdaniem  najpierwsze  zadanie,  najważniejsze,  które 
Francya  ma  rozwiązać  a  może  rozwiązać  łacniej  antżeU 
uzyskać  powiększenie  swej  ziemi. 

')  „Należało  zadawać  gwałt  ieografii,  rodom,  narodo,-. 
„wościom,  językom,  obyczaiom,  reugijom,  wszystkiemu,  aby 
,,utworzyć  to  potężne  i  rozległe  państwo,  ułożone  z  żywio- 
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dla  których  niepodległości  i  narodowości,  przy  takim 
olbrzymim  rozroście  Rosyi,  przy  zwiększeniu  Franoyi 
widocznie  nie  byłoby  miejsca.  Słowianie  wróciliby 
do  swoich  siedlisk  pierwotnych,  i  zapewne  rozpoczę- 
liby wykonaliby  odgermanizowanie  zachodniej  Sło- 
wiańszczyzny. Nastąpiłaby  przeto  rewolucya  czyli  ka- 
tastrofa europejska;  zbawienna  czyli  fatalna  dla  lu- 
dzkości,  nie  śmiemy  stanowczo  wyrokować,   chociaż, 

„łów  bardzo  różnych,  a  nawet  przeciwnych.  Lecz  dla  tej 
„przyczyny,  jest  ono  rzadką  mozaiką,  na  której  skupienie 
„trzeba  energii  i  zręczności,  kiedy  inne  społeczeństwa,  uło- 
żone naturalniej,  istnieją  mimo  największych  błędów. 
„Chociaż  Austrya.  winna  swoim  wojennym  urządzeniom, 
„swojej  czynnej  dyplomacyi,  swojej  polityce  upornej  a  sil- 
onej, ie  zamuje  pośród  Europy  miejsce  tyle  wielkie  i  że 
„mogła  nieraz  oprzeć  się  powstaniom  i  niebezpieczeństwom 
„okropnym,  nigdy  ona  przecież  nie  zjłoła  mieć  spójności 
„i  mocy  państw  naturalnych,  jakiemi  «są  Francya,  Hiszpa- 
na, Anglia  i  Rosya.  Nie  mając  w  sobie  zasady  swego 
„bytu  polega  głównie  na  sporności  wschodu  i  zachodu  I&- 
„ropy.  Austrya  może  być  mocno  narażona,  jeżeliby  się 
„zmieniły  warunki  europejskiej*  równowagi"  s.  139.  P.  Le 
Masson  przeto  nie  obiecuje  Austryi  aby  długi  byt  mieć  miała.,. 
Jej  upadek  nwas£  za  naturalny,  za  konieczny  nawet.  Austrya 
rozpadają&i'riŁodda  swoje  żywioły  składowe  komu  należy: 
Włochom,  j$em8bm  Sławianom,  których  Liczy  blisko  20,000,000, 
a  jeśliby  się  urzeczywistniło  przymierze  francuzko-rosyjskie, 
Rosyi.  towyrozumowaniu  takich  słabości,  takich  przeznaczeń 
Austryi,  p.  Le  Masson  mówi :  „Polska,  pod  każdym  względem, 
*>jcst  jeszcze  spojona  w  swojej  przeszłości  i  w  swej  obecno- 
ści: jest  to  prawdziwa  zasłużona  historyczna  narodowość.4* 
Lecz  niechaj  i  ona  przepada  na  korzyść  Rosyi.  Bardzo 
wątpimy    czyliby  Francya  zyskała,  czyliby  wzmocniła  się, 

glyoy  za  nabycie  granicy  Renu  i  Alp,  poświęciła  na  rzeos 
ośyi  Polskę.  Słowian  Austryi  a  przez  nieuniknione  nastę- 
pstwo Sławian  Turcy  i.  Lecz  taki  byłby  fatalizm  przymieram 
francuzko-rosyjskiegb.  P.  Le  Masson  wszystko  inaczei  widzi. 
Podług  nieco*.  Rosya  jest  spojona  jako  Francya,  jako  Hi- 
szpania !  Żapewue  p.  Le  Masson  Fmąów,  Litwinów,  Pola- 
ków, Rusinów,  Małorosyan,  Tatarów  i  Zmudi  za  jedne  i  zu- 
pełnie toi-s&mę  narodowość  uwaia.  Jest  to  śmieszne  i  po- 
tworno razom.  l\  Le  Masson  w  stosunkach  międzynarodo- 
wych, widzi  siły  prosto  mechaniczne,  czyli,  jako  powiedział, 
liczby.  Suoua*  historyczua,  duchowa,  moralna,  me  ma  dlań 
ładnej  wałnosei,  nie  ma  istnienia. 
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wedle  tych  przekonań  jakie  mamy,  wedle  naj- 
wyfozycŁ  podobieństw,  byłby  to  upadek  człowieczeń 
*twa,  ujarzmienie  Europy,  zatracenie  europejskiej 
cywilizacyi,  upadek  zachodu,  upadek  katolicyzmu 
w  Europie.  ■<  Przymierze  francuzko  -  rosyjskie  uważane 
ze  wszystkich  stron,  w  swej  naturze,  ze  swoich  ko- 
koniecznych  następstw,  przedstawia  dla  Erancyi  i  dla 
Europy  niebezpieczeństwo  prawie  nieuniknione,  a  do- 
brodziejstwo nadzwyczajnie  niepewne.  Jeżeli  kiedy, 
teraz,  Erancya  pod  rządem  wszechmocnym,  powinna 
rozwiązać  zadanie  swego  bytu  i  swej  narodowości, 
niezrzekać  się  swej  wielkości,  a  nie  odstępując  natu- 
ralnych dla  niej  powiększeń,  szukać  innych,  znaczniej- 
szych, mocniejszych  żywiołów  zbawienia  samej  siebie 
i  Europy.  Francya,  powinna  wierzyć  swojej  sanioi- 
stności,  swoim  przeznaczeniom.  Jej  polityka  powinna 
być  najwyłączniej  ^fchcuzką,  najwyraźniej  samoistną,  naj- 
dobitniej niepodległą.  Przez  jej  wpływ,  przez  jej  po- 
czątkowanie, powinien  i  może  się  rozwinąć  europejski 
nowy  porządek.  Francya  złożyłaby  swoje  opatrzno- 
ściowe posłannictwo,  gdyby  przyjęła  rosyjskie  przymierze 
jako  pomoc,  jako  warunek  swojej  niepodległości,  jako 
środek  zdobycia  granicy  Renu  i  Alp.  ^jfi»ncya  zosta- 
wiona samej  sobie,  swojej  własnej  energflSt,"  swoim  wła- 
snym natchnieniom,  opierając  się  na  samej  sobie,  na 
swoich  podaniach,  będzie  nierównie  wszechmocniejsza, 
znajdzie  pewniejszą  pomoc  i  pewniejsze  przymierze. 
Przymierze  rosyjskie  nie  da  nic  Erancyi,  coby  dla  niej 
trwałem,  honorowem  i  prawdziwie  dobroczynnem  być 
inogło.  Niechaj  Erancya  ma  heroizm,  mądrość  czekania. 
Zostawić  Rosyi  wszystko  co  ona  posiada,  dać  jej  nowe 
powiększenia,  jest  to,  jej  dać  wszystko,  jest  to  wydać 
niepodległość  Europy,  jest  to  podpisać  zniknienie  zachodu, 
jeźli  nie  dziś,  to  jutro,  ale  zniknienie  niews trzymane. 
To  nie  są  nasze  przewidzenia.  Tych  obaw  nie 
podsuwa  nam  nasza  żądza,  zaiste  słuszna,  widzenia 
Polski  niepodległej.  Uważamy  tutaj  nietylko  ocalenie 
naszej,  polskiej  narodowości,  ale  dobro  oświaty  zdo- 
bytej tylu  krwawemi  wysileniami. 
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Bez  Polski  niepodległej,  nie  m-a  środka  ocaleni* 
niepodległości  Europy,  zachowania  oświaty,  ooftoOfcia 
Rosyi  do  jej  historycznych  granic.  Sądzie^,  z6  to 
jest  złudzenie  nasze?  Dobrze.  Lecz  wiecież  co  grozi? 
Raniej  albo  później  wyjdziecie  z  wasz^o  .złudzenia, 
czy  tylko  nie  będzie  za  późno.  Najpoważniejsze  imiy- 
sły  widziały  niebezpieczeństwo  grożące  światu  q<L 
Rosyi.  Dosyć  przejrzeć  pisma  urzędowe  zjazdu  Wie- 
deńskiego, kreślone  przez  tych,  którzy  na  ich  nieszczęście, 
z  Rosyą,  ąle  tylko  dla  Rosyi  zwyciężyli.  „Kiedy  ko«- 
„los  rosyjski,  mówi  Thiers,  jedne  nogę  postawi  na 
„Dardanellach,  a  drugą  na  Sundzie,  stary  świat  będzie 
„niewolnikiem,  a  wolność  schroni  się  do  Ameryki 
„Dziś,  to  urojenie  dla  umysłów  ograniczonych,  ale 
„nadejdzie  okropna  chwila  spełnienia  się  tych  smu> 
„tnych  przewidywań."1)  Rosya  ani  ukrywa,  że  chce 
zająć  i  Sund  i  Dardanelle,  jako^Hma  nazywa,  dwa 
klucze  jej  domu.  To,  urojeniem*  T6yć  przestało.  To 
temi  dniami  wszystkich  przeraża.  „Rosya,  m4wi 
„Prancisque  Bouvet  9  kwietnia  1853,  przez  zajęcie 
„Konstantynopola  wniosłaby  niezmierzone  a  ogólne 
„zamieszanie  oświaty,  zburzyłaby  organizm  i  stosunki' 
„wszystkich  -państw.  Łańcuch  związałby  wszystkie 
„narody    europejskie   bez   wyjątku,    i   od   tej    chwili, 


')  O  tern  ie  wolność  Europy  moie  zginąć  przez  wpływ 
Rosyi,  p.  Thiers  wie  doskonale.  Lecz  kiedy  się  toczyła 
wojna  polska  1831,  co  p.  Thiers  uczynił  dla  Polski,  a  przer 
ciw  Kosy  i  ?  Nic.  Dowodził  rozwiezie,  -dowcipnie,  ie  Polski 
nie  można  ocalić,  to  jest,  ze  Europy  nie  można  ocalić,  albo- 
wiem należy  wiedzieć  raz  na  zawsze,  ze  sprawa  polska  jest 
sprawą  Europy  i  oświaty.  Po  1840  p.  Thiers  wynalazł  n*w*V 
jeżeli  moina  szczęśliwe  dowodzenie:  wojny  nie  będzie,  wo- 
łał na  Izbie.  Wojny  Rosya  nie  moie  prowadzić,  albowiem 
teraz  jest  zajęta  upodobnieniem,  to  jest,  zniweczeniem  Ftoł* 
ski.  Lecz  kiedy  zuiweczenie  się  skończy.  Cóz?  Jeżeli  p. 
Thiers  nie  chciał  wojny,  podczas  kiedy  Rosya  zaczęła  naj- 
ważniejsze, najniebezpfeczniejsze  działanie,  mógłie  jej  chcieć, 
kiedyby  Rosya  przyszła  do  uznania  swojej  wewnętrznej 
wszechmocuości  ?  P"  Thiers  bvł  jeniałnym  politykiem,  ale 
tylko  na  jeden  dzień,  co  bę<łzie  jutro,  nie  widział,  nie 
uwaiał. 
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„ńićby  postawić  nie  mogło  praetezkody  jej  panowaniu 
„ttad  światem.  Wszystko  upoważnia  wnioskować,  że 
„AttStrya,  Nietnćy  i  Pruty  będą  musiały  iść  za  ruchem 
„rosyjskim  ku  zachodowi  i  stanąć  zbrojnie  nad  Reneta. 
„Innemi  słowy:  nastąpi  ogólna  walka  między  północą 
„a  południem,  a  jeźliby  Rosya  posiadła  Konstantyno- 
pol, są  poWody  lękania  się,  że  danej  chwili  południe 
„utagnie.  Widzieliśmy  Rosyą  pogwałceniem  umów 
„zajmującą  polską  ziemię ,  by  zniweczyć  rzeczpospolitą 
„Krakowską,  prowadzącą  swoje  wojska  po  krajach  nad- 
„dunajskich,  grożącą  Turcyi,  a  nawet  uderzającą  Tur- 
„cyą  sposobem  brutalskim.  Teraz  Rosya  daje  nauki 
„Attetryi  i  Prusom,  wykonywa  zwierzchnictwo  nad 
„Danią  i  Swecyą.  Dla  tego  mówią  wyraźnie,  nad- 
„sźfcdł  czas  położenia  końca  takiemu  stanowi  rzeczy, 
„a  jeżeli  nie  ustanowi  się  państwo  oparte  na  sile  ma- 
„teryalnćj,  wedle  przepowiedni  Napoleona  L,  Europa 
„będzie  kozacka."  ,  >Zkąd  taka  powaga  Rosyi,  zkąd  ta- 
kie słuszne  i  co  cTrWila  wzmagające  się  obawy  o  nie- 
podległość państw,  o  przyszłość  europejskiej  oświaty? 
Zkąd  tyle  wysokie  podobieństwo  powszechnej  rosyjs- 
kiej monarchii?  Z  tej  jednćj  przyczyny,  że  Polska 
•  nie  istnieje.  Nie  ma  innej  przyczyny.  Cesarz  Napo- 
leon I.  mówił  do  senatu  francuskiego  r.  1805,  kiedy  utwo- 
rzył Królestwo  Włoskie :  le  partage  Jte  la  Pologne7 
les  provinces  soustractes  a  ta  Turquie7  la  conqvMe 
der  lftdes  et  de  presgue  toutes  les  colonies,  auaient 
rompu  a  ndtre  dStriment  TSąwtltbre  gSnóral.  Francya 
zwiększała  się,  musiała  się  zwiększać  po  rozbiorze 
Polskie,  a  nie  mogła  się  niezwiększać  bez  przygo- 
towania sobie  nieuleczonej  słabości,  bez  uznania  wła*- 
tiftfgo  upadku.  Nie  groźonoź  Francyi  losem  Polski? 
TcHi  konieczny  obowiązek  powiększenia  się,  równo- 
trażenia  się,  jasno  przedstawia  Thiers.  Napolion  en- 
ttiagS,  si  Von  petit  dire  7  dans  ses  causes  rnorahs, 
NapolSon  fwt-il  autre  cJtose,  que  la  rSaction  de  la 
pmssance  francaise  contrę  envahissernents  des  cours 
earopSennes  au  demier  sihcle ,  contrę  le  partage  de 
la  Pologne  et  la  conqvMe  des  Indes.    Początek  wszy- 


stkieh  zaburzeń  europejskich ,  czyny  1772  i  1815, 
które  dopomogły  tylko  rosyjskiej  dumie  a  zaszkodzi 
wszystkim.  Czem  chciał  naprawić  zepsowany  i 
pejski  porządek  cesarz  Napoleon  I.?  Odnowieniem 
całej  Polski.  Innych  sposobów  zbawienia  Europy  nie 
widział.  Taki  najokazalszy,  najmoralniejazy  i  zacho- 
wawczy cel  miała  wojna  r.  1812.  „Bruga  wojna 
„polska  bidzie  równie  świetna  dla  iraneuzkiego  oręża 
„jako  była  i  pierwsza,  zaś  pokój  jaki  zawrzymy,  otrzyma 
„silne  rękojmie  a  położy  koniec  temu  ciiigłenm  wply- 
„wowi,  który  Rosya  od  pięćdziesięciu  lat  wywiera  na 
„sprawy  europejskie."  ')  To,  co  poprzedza,  prawdziwe 
za  cesarstwa,  tera?.,  jeżeli  można,  większej  nabrało 
mocy.  Lecz,  aby  Rosya  przestała  wywierać  wpływ 
szkodliwy  europejskim  sprawom ,  trzeba  jej  odebrać 
środki  wpływu  —  Polskę.  Kie  z  Petersburga,  nie 
z  Moskwy,  ale  ze  Smoleńska,  Kijowa,  "Wilna  i  War- 
szawy, Rosya  zaburza  europejskim  porządkiem.  Wszy- 
stkie inne  sposoby  zabezpieczenia  Europy  byłyby 
chwilowemi,  przeniijającemi.  Rosya  miałaby  mądrość 
i  cierpliwość  zaczekania.  Przy  innych  okolicznościach, 
z  których  najzrecznicj  korzystać  umie,  wykonałaby  to, 
czego  teraz  nie  mogłaby  wykonać.  Temu  ogromnemu 
niepokojowi  trwającemu  od  r.  1772  trzeba  położyć 
koniec  przez  odbudowanie  Polski ,  nietylko  przez 
wzgląd  na  jej  prawo  i  jej  dobro,  ale  przez  wzgląd  na 
prawo,  bezpieczeństwo  i  spokojność  Europy.  Hiechaj 
Rosya  cofnie  się  do  samej  siebie,  a  wewnątrz  niej 
samej,  znajdzie  wielkie,  uczciwe  przedsięwzięcia. 

Jeżeli  przeto  zgadzamy  się  z  p.  Le  Massonera, 
że  Francya  swoje  naturalne  granice,  pośród  tych  albo 
innych  okoliczności,  uzyska,  nie  mniemamy  przecież, 
aby  przymierze  rosyjskie  ku  temu  celowi  miało  l>y<- 
środkiem  jedynym,  najwłaściwszym.  Wyniknęłaby 
ogólna  wojna,  może  szczęśliwa  dla  Francyi, 
i  nie.     Jesteśmy    za    wzmocnieniem   Francyi,   jest  to 
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dla  niej  koniecznem,  tylko  sądzimy,  że  przyjmując 
przymierze  rosyjskie,  będzie  musiała  dać  nawzajem 
Rosyi  nowe  posiadłości,  pomnożyć  jej  siły,  a  innemi 
słowy,  zwiększyć  niebezpieczeństwo  Europy  i  swoje 
własne.  Trudności  powiązane  z  przymierzem  rosyj- 
skiem,  mającem  dać  Francyi  Ren,  są  tak  ogromne,, 
przyszłość  przedstawia  się  tyle  zaburzoną  i  tyle  nie- 
pewną, że  niejako  jesteśmy  zmuszeni  szukać,  czyli  nie 
byłby  sposób  inny  wzmocnienia  Francyi,  sposób  któ- 
ryby nic  nie  narażał  a  miał  dla  siebie,  mniejwięcej, 
powszechne  europejskie  zezwolenie.  Tym  sposobem 
podobno  jedynym  i  najłatwiejszym  byłoby  odbudo- 
wanie Polski,  zgadzające  się  z  podaniami  i  wymaga- 
niami Francyi;  odbudowanie,  które  zamierzał,  począt- 
kował i  wykonał  po  części  cesarz  Napoleon  I.  Jest 
to  myśl  najprawdziwiej  francuzka,  a  razem  europejska. 
Przez  odbudowanie  Polski,  Francya  byłaby  spokojna 
i  zabezpieczona.  Polska  niepodległa,  dałaby  Fran- 
cyi więcej  wpływu,  więcej  potęgi,  aniżeli t  granice 
Renu.  Francya  zrównoważyłaby  się  z  innemi  pań- 
stwami, nie  przez  zdobycze,  ale  przez  umniejszenie 
sił  tym,  'którzy  dotąd  przeciw  niej  działali,  a  dla  któ- 
rych węzłem  najmocniej  jednoczącym  była  zawsze  i 
nie  przestanie  być  Polska. 

Powtarzamy:  Polska  jest  potrzebna  Europie,  a 
byłoby  najłatwiej  szem  wykazanie,  że  Anglia,  Austrya, 
Prusy  i  Turcya  przyjęłyby  chętnie  niepodległość  Pol- 
ski. Prusy  i  Austrya  straciłyby  pozornie,  zyskałyby 
rzeczywiście.  Oczyściłoby  się  sumienie  europejskie, 
jako  wyrzekł  najgłębiej  p.  Guizot,  a  które  nie  oczyści 
się  i  popychane  będzie  ku  nowym,  coraz  opłakańszym 
zboczeniom,  dopóki  nie  uczuje  tej  wielkiej  politycznej 
i  religijnej  zbrodni.  To  nazwanie  odnosimy  ku  działa- 
czom rozbioru,  ku  samemu  czynowi  r.  1772,  nie  ku 
następstwom,  które  chociaż  najszkodliwsze,  mogą  być 
zupełnie  niewinne.  Marya  Teresa  potępiła  czyn,  który 
spełniła,  który,  jako  fałszywie  mówiła,  spełnić  mu- 
siała. Książę  Metternich  1815  i  1831  był  za  odno- 
wieniem polskiej   niepodległości.      Zkądinąd    możemy 
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się  mylić,  ale  początkowanie  tej  wielkiej  myśli,  po- 
winna wziąść  Francya  będąca,  jako  mówił  jej  dzisiej- 
szy cesarz:  arbitre  de  la  sodSti  europSerme.  To  jćj 
posłannictwo  historyczne,  to  prawo  jej  bytu  dla  ntój 
samej  i  dla  świata. 

Jaka  będzie  polityka  Francyi?  Nie  wiemy,  nie 
chcemy  badać.  Jeżeli  wnioskujemy,  że  Francya  pfc- 
winna  wymagać  odnowienia  Polski,  jako  sposobu  zró- 
wnoważenia swoich  sił  a  razem  zabezpieczenia  Europy, 
wnioskujemy  przeto  jedynie,  że  odnowienie  Polski  da- 
łoby zaspokojenie  najgwałtowniejszym  francuzkim  i  eu- 
ropejskim potrzebom.  Beszta  późnićj.  Przyszłość  , 
nie  odmówi  Francyi  ani  sposobów,  ani  nadziei  wiel- 
kości, lecz  tych  życzeń  nie  nazywamy  obowiązkiem 
dla  Francyi  Pragniemy  ich  urzeczywistnienia,  ale 
zachowalibyśmy  umiarkowanie,  gdyby  Francya  do  in- 
nej przeszła  polityki.  Niechaj  tylko  Francya  będzie 
potężna  i  wielka,  a  z  jój  wielkości  i  potęgi,  rdniej 
albo  później,  tym  albo  innym  sposobem,  Polska  sko- 
rzysta. Nie  możemy  nigdy  utłumić  tych  naszych  naj- 
żywszych przekonań,  że  nadejdzie  chwila,  która  i  dla 
Polski  coś,  a  może  i  wszystko  przyniesie.  Ku  temu 
wielkiemu  dziełu,  panujący  cesarz  Francuzów  ma  cto- 
syć  zachęceń  w  podaniach  swojej  rodziny,  w  słowach 
i  czynach  Napoleona  I.,  w  potrzebach  państwa,  którem 
kieruje,  i  w  potrzebach  całćj  Europy,  która  przez 
odnowienie  Polski  założyłaby  trwalszy  swój  porządek, 
materyalny  i  moralny  razem.  Od  jednej  Francyi  mo- 
żemy i  mamy  powody  czegoś  oczekiwać,  zinąd,  nie. 

ni. 

Przedstawienie  tych  uwag  uważamy  za  konieczne 
przez  wzgląd,  o  którym  mamy  wstręt  mówić,  ale  ó 
którym  mówić  musimy.  Jest  to  nasz  obowiązek  poli- 
tyczny i  moralny.  Jest  to  dalej  dług  naszej  wdzię- 
czności i  naszego  uszanowania  dla  Francyi,  od  którój 
jednej,  ze  wszystkich  państw  odbieraliśmy  i  odbieramy 
dobrodziejstwa,  przeciw  której  jednej   nie  mamy  uza- 
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sadnionej  żałoby.  Napoleon  I.  dał  nam  czuciowe 
odrodzenie.  Jemu  winniśmy  wskrzeszenie  imienia  Polski, 
i  te  piętnaście  lat  jakiej  takiej  swobody  pod  rządem  mo- 
skiewskim. Gdyby  nie  on,  nmowy  Wiednia  nie  by- 
łyby nam  dały  żadnych  rękojmi.  Nie  mamy  rodzi- 
mych a  wzniosłych  narodowych  wspomnień,  z  które- 
ffliby  się  nie  łączyło  imię  Francyi,  imię  jej  nie- 
śmiertelnego cesarza.  Gdyby  nie  my,  gdyby  nie  owa 
waga  nadana  przezeń  Polsce,  może  byłby  był  panował. 
Nigdy  świętszem  przymierze  być  nie  mogło.  Pola 
bitew,  groby,  ołtarze,  hymny,  wesela,  nadzieje  i  klęski, 
były  nam  spólnemi.  Jakże  wątpić,  jakże  nie  wierzyć, 
że  z  tych  uroczystych  związków  nic  się  nie  zostanie, 
nic  się  nie  rozwinie  dla  okazalszej  przyszłości? 

Otóż,  mimo  tych  wspomnień,  przy  najwspanial- 
szej gościnności,  niezmęczonej,  niewyczerpanej  przez 
dwadzieścia  dwa  lat>  bez  względu  na  położenie  Fran- 
cji i  nadzieje  jakie-  z  niej  byćby  mogły,  jakież  u 
bardzo  wielu  Polaków  kraju  i  emigracyi  objawiły  się 
Usposobienia,  których  dosyć  mocno  naganić  i  potępić 
nie  można?  Wstręt  przeciw  Francyi,  przeciw  tej 
Frtocyi,  która  wyjąwszy  fatalny  dla  ludzkości  rok 
1848,  czyniła  dla  nas  tak  wiele;  niechęć  przeciw  jej 
cesarzowi,  który  nam  niczego  nie  przyrzekał,  wzlędem 
nas  żadnych  nie  wziął  zobowiązań,  a  któremu  jako 
dsiedzicowi  podań,  wyobrażeń  i  posłannictwa  Napo- 
leona I.,  raczej  winniśmy  uszanowanie  i  zaufanie.  Ta- 
kiemi  wysokiemi  pobudkami  było  natchnione  pismo, 
które  znaczna  część  polskich  wychodniów  we  Francyi 
podobno  800,  przedstawiła  Ludowikowi  Napoleonowi, 
nim  nastąpiło  głosowanie  na  cesarstwo.  Pismo  wyra- 
żało wdzięczność  i  uszanowanie  wspomnieniom  fran- 
onzko-polskim  za  cesarstwa,  widziało  ze  wzruszeniem 
podniesienie  tych  orłów,  obok  których,  Polacy  walczyli, 
awyciężali  i  umierali  heroiczne.  Trzeba  stracić  serce, 
cierpieć  prawdziwe  obłąkanie  moralne,  aby  nie  mieć 
<«ci  i  łzy  przenosząc  się  ku  tym  czasom  chwały  i 
nadfflei.  Pismo  nie  wyrażało  nic  więcej.  Polscy 
wychodźcy  polecali  tylko  przyszłemu  cesarzowi  swoje 

J.  B.  Ostrowski.    T.  I.  10 


146 


nieszczęście,  prosili  o  przyjęcie  poświęcenia  i  usługi,, 
jeżeliby  ich  kiedy  Francya  potrzebować  miała.  Po- 
dobno nie  tyle  przesadzona  i  nie  tyle  nadzwyczajna 
wdzięczność  za  wskrzeszenie  Polski  1807,  za  posta- 
nowienie jej  zupełnego  odbudowania,  za  dwadzieścia 
dwa  lat  gościnności  i  pomocy,  do  której  nie  mogli  się 
zebrać  i  poczuć  właśni  ziomkowie  zdumiewający  Paryż 
szalonemi  hojnościami.  Zaprawdę  miotano  wszystkim, 
wyjąwszy  wyznawcom  narodowej  sprawy.  To,  że 
żyjemy,  to,  że  głód  nas  nie  zabija,  komuż  winni  je- 
steśmy? Bardzo  mało  samym  sobie,  naszym  spółro- 
dakom  prawie  nic,  a  Francyi  wszystko.  Tego  nie 
uznać,  za  to  nie  mieć  czci  dla  Francyi,  byłoby  zbro- 
dnią. Mamy  na  myśli  same  uczucia,  obowiązki  mo- 
ralne. Nie  mieszamy  politycznych  nadziei,  chociaż  ku 
tym  uczuciom  i  obowiązkom  mimowolnie,  milcząco, 
bez  zamiaru,  przez  sarnę  konieczność  rzeczy,  wscho- 
dzą i  polityczne  nadzieje.  Możemy  się  mylić,  ale 
nasza  omyłka  byłaby  najwyżej  rozumowana  i  histo- 
ryczria,  a  przytem  wyznajemy  śmiało,  że  wyjąwszy 
te  siły  bez  których  żaden  naród  istnieć  nie  może,  po 
za  wpływem  Francyi  nigdzie  dla  Polski  nie  widzimy 
ani  prawdy,  ani  zbawienia,  a  przynajmniej  wymiarko- 
wania  i  litości. 

Wielu  Polaków  inaczej  myśli.  Przed  i  po  czynie 
2  grudnia,  a  głównie  po  odnowieniu  cesarstwa,  uka- 
zały się  dwa  kierunki  najgwałtowniej  przeciwne  i  sa- 
mej Francyi  i  jej  cesarzowi:  kierunek  polsko-arysto- 
kratyczny,  kierunek  polsko  -  sławiański ,  a  wyraźniej 
kierunek  usiłujący  popchnąć  Polaków  ku  Rosyi  w  jej 
pobratymcze  objęcia.  Niemasz  zniewag  i  potwarzy, 
których  fatalna  polsko-demokratyczna  szkoła  nie  wy- 
rzekła przeciw  cesarzowi  i  przeciw  Francyi  i  pokątnie 
i  przez  pisma  publiczne.  Kiedy  podano  adres  cesa- 
rzowi, słyszeliśmy  my,  którzy  piszemy  utrzymują- 
cych: „byłoby  rozumniej  i  użyteczniej  przesłać  adres 
„cesarzowi  Rosyi."  Kiedy  chodziła  wiadomość,  jakoby 
polskie  legiony  zawiązane  być  miały,  strona  demokra- 
tyczna groziła,  ze  wyjdzie   oświadczenie  przeciw  pol- 
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skim  Imionom,  że  byłoby  haniebnem  bye  pod  sztan- 
darami przywłaszczyoieła.  Gniewy  wyuzdane  wyja- 
wiano i  publicznie  przez  druki.  Na  dniu  11.  stycznia 
1853  pełnomocnicy  rady  nieustającej  polskiej  obradu- 
jącej w  Londynie  wydali  oświadczenie,  gdzie  czytamy 
następne  mniemania: 

„Ludwik  Napoleon,  sztyletem  zdradziecko  zabił 
„Francyą,  spodlił  dzieci  Francyi,  zrobił  grudniowe 
„jatki,  usadowił  się  na  upodlenie  znamienitego  narodu ; 
„przysięga  złożona  jemu  jest  bluźnierstwem,  obudzą 
„we  Francyi  najgorsze  namiętności."  Idą  dalej  zło- 
rzeczenia przeciw  okresowi  cesarstwa,  przeciw  Pola- 
kom, którzy  zaufali  cesarzowi  Francuzów,  a  których 
on  oszukał  i  tylko  za  swoje  używał  narzędzia;  a 
wszystko  zakończone  oznajmieniem,  że  owa  rada  nie- 
ustająca, że  jej  pierwszy  pełnomocnik,  „nigdy  nie 
„wejdzie  w  sojusz  z  podobnym  zbrodniarzem,"  jakim 
ma  być  cesarz  Francuzów,  powołany  przez  powszechne 
głosowanie,  na  mocy  naj pierwszej ,  najobszerniejszej, 
demokratycznej  zasady.  Centralizacya  Towarzystwa 
demokratycznego  polskiego  z  Londynu  11.  grudnia 
1852  dała  przystęp  najdziwniejszym  szkalowaniom. 
—  Ci  którzy  podpisali  adres,  są  zdrajcami  Polski, 
zbrodniarzami.  Znieważa  cesarza  Francuzów,  a  wynosi 
pod  niebiosa  Ledru-Rollina,  który  ze  swymi  współ- 
radzcami,  chociaż  miał  potężne  wojsko,  a  z  Europy 
rozburzonej  nawet  słaby  opór  nie  był  podobny,  nie 
uczynił  nic  dla  Polski,  a  co  szaleństwem  szaleństw, 
nic  nawet  dla  Francyi.  Dziennik  centralizacyi,  Polski 
Demokratą,  drukował  prawie  na  każdej  stronnicy  na- 
czelnej, najniepodobniejsze  potwarze  przeciw  Francyi, 
przeciw  jej  cersarzowi. *) 

')  Dajemy  kilka  dowodów  tej  nienawiści  przeciw  cesa- 
rzowi Francyi  ze  strony  polskiej  demokracyi.  Kadzilibyśmy 
odczytać  wszystko. 

„Ludwik  Napoleon  stapął  u  szczytu  swojej  zbrodni." 
(Demokrata  Polski  21.  grudnia  1852.)  „Zagraniczne  państwa 
„to  jest,  despoci  innych  ludów,  poapiewyh  z  uznaniem  ich 
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Byłoby  niedarowanem  zaślepieniem  niewiedziec. 
że  miedzy  Polakami  emigracyi  i  kraju  są,  marzenia 
panslawi  styczno,  sa,  dla  na^»  niewytłómaczone  skłon- 
ności ku  Moskwie.  Jest  to  ze  strony  Polski  odno- 
wiony rok  1812,  ale  z  ta  różnica,  że  cesarz  Mikołaj 
żadnych  nie  daje  przyrzeczeń.  Zupełnie  nic.  Tylko  przez 
swoich  polskich  stronników  wymaga  po  nas  więcej  ule 
głości,  stanowczych  rękojmi,  z  u pełniejszego  zrzeczenia 
się  nas  samych,  naszej  przeszłości  i  nasiej  przyszłości. 
„Nie  mamy  być  tern,  czem  byliśmy,  mamy  przyodziać 
odmienne  jestestwo,  a  przedewszyaikiem  oderwać  się 
od  tej  fatalnej,  zrujmiwawej,  skazanej  aa  .śmierć  za- 
chodniej cywiliziieyi.  która  wedle  urzędowych  rosyjskich 
twierdzeń,  ma  być  djabelskim  pomysłem."  Niedosyć 
byliśmy  Słowianami,  mamy  nimi  zostać  zupełniej  przez 
początkowanie,  przez  nowe  nieocenione  dobrodziejstwo 
Rosyi,  którego  nieprzyjmujemy  przeto,  że  nie  rozu- 
miemy. Prawdziwe  uznanie  i  pojęciu  nas  Karnych,  ma 
nam  dać  Ro&ya,  czego,  my  sami  przez  dziesięć  wi«- 
ków  naszej  jst.nośd   wyrobić  nie  umieliśmy. 

Przez  zbieg  zapewne  nieszukauy,  niewinny,  mi- 
mowolny, coż  nastąpiło?  Polska  demokratyczna  szkoła 
przyjmuje,  a  może  nawet  z\\  i.,d,s/:i  nk-nawiści  rosyj- 
skie przeciw  Francy  i.  I  kiedy'?  oto  —  ki  ody  sam 
czyn  odnowienia  cesarstwa  znosi  umowy  1815  tyle 
fatalne  dla  Francy  i  i  dia  Polaki;1)   kiedy  Monitor  po- 


„brata.     Tyrani  przyjmują  tyrana,   sacaynajnc   przez   Miko- 

„łaja  n  kończąc  na  papieżu.''  (Dcm.  Pola.  10.  grudnia  1852.) 

Pismo  uprzejmości,  uszanowanie  wspomnień  narodowych 

i  wdzięcz  n  o  a  ci  przedstawione  cesarzowi  Francyi  przez  wielu 

C'ikich  wychodźców  wywołało  gniewy  meukołysane  demo- 
tyeznej  eentralizacyi  wLondynip.  Ma  ono  być  bezezehiĆTn 
bezwstydnem  i  zdrudzi^ekićii).  „złnzonn  je  mordercy  rzeczy - 
.,  pospolitej  Rzymskiej  i  Fraiicnzkićj,  sprzymierzeńcowi  \fi- 
„  ko  tają  i  wszelkiej   wolności." 

')  „Kiedy  na  cesarstwo  wotowmio.  Ubrani  prefekt  Izery 
..ogłosił :  Nic  dosyć  wołać,  niech  iyje  Cesarz !  trzeba  jesz- 
„cze  przez  głosowanie  jednomyślne  ukiizar  ciui/.o/.ionieoni 
„wyraiue  postanowienie  ludu  Francyi.  Znacie  wszyscy  fi- 
„lalne  układy  1H15,    wiecie,   iż  głosując  za  odnowieniem  ce- 
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wkurzając  zaręczenie  dziennika  Corning  Post  o  ści- 
ąłem porozumieniu  Francyi  i  Anglii  przedrukował  na- 
stępne wyrazy,  dając  im  niejako  urzędowe  zatwier- 
dzenie, a  przynajmniej  najważniejsze  znaczenie: 
„Francya  i  Anglia  są  w  zgodzie  doskonałej  na  cel 
oparcia  się  zaborczym  widokom  Rosyi,  jeżeliby  ona 
je  urzeczywistnić  usiłowała,  grożąc  słabym,  a  oszukując 
nocnych." 

Pisma  Polski  krajowe  również  za  daleko  poszły. 
Goniec  Poznański  otworzył  swoje  kolumny  paszkwi- 
lom. Czas  nie  opuszcza  żadnej  sposobności  szarpania 
i  znieważania  Francyi.  Sam  Przegląd  nawet,  chociaż 
spokojny  i  wymiarkowany,  nie  jest  za  nowym  we 
Francyi  porządkiem.  Czy  podobny  kierunek  ma 
nam  jednać  przychylność  i  szacunek  Francyi  i  jej 
rządu?  Czy  takie  dziwne  zboczenie,  nie  da  się  uczuć 
najprzykrzej  polskim  wychodźcom,  których  cierpieniami 
zajmuje  się  jedna  tylko  Francya,  a  zajmuje  się  czynniej, 
gorliwiej,  aniżeli  sama  Polska?  Wszystkim  ludziom 
występującym  przeciw  Francyi,  przeciw  jej  cesarzowi, 
mówimy :"  Szanujcie  i  miłujcie  kraj,  który  dla  waszych 
braci  był  i  nieprzestał  być  wspaniałym,  który  w  swo- 
jej przyszłości  może  niedalekiej,  zachowuje  dla  was 
nowe  dobrodziejstwa  i  wynioślejsze  pociechy;  szanuj- 
cie i  miłujcie  za  to,  co  uczynił.  Wdzięczność  za  ode- 
brane i  za  odbierane  dobrodziejstwa,  nigdy  błędem 
być  nie  może.  Francya  nie  narzucała  nam  swojej 
gościnności  i  swoich  dobrodziejstw,  ale  my  przyjmu- 
jąc je,  używając  ich,  zawiązaliśmy  zobowiązania,  od 
których  żaden  i  najwyższy  wzgląd  uwalniać  nie  może, 
a  których  pogwałcenie  lekkomyślne,   czyli  wyrózumo- 


•sarstwa,  rozdzieracie  jjierwszą  (stronnicą  tych  układów." 
Burmistrz  de  la  Guillotiere  w  Lugdunie  mówił:  „Kieska 
„Waterloo  ciążyła  jako  łza  na  sercu  Francyi.  Swiąte  pnsy- 
„mierze  było  zawsze  dla  was  urągającą  groźbą.  Skała  Stej 
„Heleny  była  dla  was  odpokutowaniem  waszej  chwały. 
„Odnówcie  cesarstwo  a  to  wszystko  odmienimy.  Nad  Europa 
„zakończy  się  żałoba  trzydziestu  siedmiu  lat."  Rząd  tych 
artedników  me  zganił,  ani  odwołał. 
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waiie,  uważamy  za  moralne  zboczenie.  Kie  rozumiemy 
i  rozumieć  nie  chcemy  polityki,  któraby  upoważniała 
gwałt  uczuciom  moralnym.  Nie  chcieliśmy  jej  dla 
nas  samych,  powstaliśmy  przeciw  niej,  stosujmyź  ją 
do  innych,  do  tej  Francyi,  która  dla  każdej  naszej  bo- 
leści miała  i  ma  litość;  do  człowieka,  który  wyobra- 
zioiol  Napoleona  I.  podobno  ma  prawo  spodziewać  się 
po  nas,  jeżeli  nie  czci  i  zaufania,  to  przynajmniej 
milczenia  i  obojętności. 

Słyszeliśmy  gadanie,  jakoby  cesarz  osobiście  miał 
być  nieprzychylny  Polakom.  Nie  wiemy  i  zawsze 
mamy  wstręt  ku  wieściom  niemającym  cokolwiek  pe- 
wuiejazej  podstawy.  Mieliśmy  przecież  dawane  upe- 
wnienia, dla  których  mamy  wiele  zaufania,  że  cesarz 
Francuzów  ma  dla  Polaków  uczucie,  które  dla  nich 
jest  i  honorowem  i  pocieszającem.  Cóźkolwiek  bądź, 
bylibyśmy  uradowani,  gdyby  cesarz  osobiście  dla  nas 
miał  przyjazne  uczucie,  a  zasmuceni,  gdyby  nie  miał 
tych  przyjaznych  uczuć.  Musimy  powiedzieć,  iż  my- 
ślimy że  to  wszystko  bardzo  ulega  wyższym  wzglę- 
dom. Nam  się  wydaje,  że  cesarz  w  skutek*  własnych 
wspomnień  politycznych,  podań  swej  rodziny,  swojego 
i  Francyi  położenia  naprzeciw  Europy,    raczej   miałby 

Sowody  sprzyjania  Polsce.  Cesarz,  co  do  Polski,  pój- 
zie  za  wymagalnościami  francuzkiej  i  europejskiej 
polityki.  Raniej,  albo,  później  powód  tych  albo  innych 
okoliczności,  trzeba  będzie  uznać  i  dać  najpełniejsze 
urzeczywistnienie  temu  wielkiemu  twierdzeniu  cesarza 
Napoleona  I. :  „Polska  wykończeniem  europejskiej  bu- 
dowy." Jeżeli  się  mylimy,  mylimy  się  przez  uszano- 
wanie i  przez  zaufanie  dla  najwyższej  powagi  je- 
uialnej. 

Chcemy  przedstawić  jeszcze  jedno  nasze  uczucie. 
Jttkiu  ma  być  zachowanie  się  polityczne  Polaków  emi- 
gruoyi  kraju?  Wytrwanie  i  oczekiwanie,  wierność 
bezwarunkowa  naszym  zasadom  i  naszym  słusznym 
tyftlittifjom ;  nienawiści  naprzeciw  nikomu;  cześć  dla 
V\HUwyi;  wymiarkowanie  i  miłosierdzie  naszym  prze- 
viwwikoin    i    zapo wiedzenie    im,    że    prawda,   której 
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jesteśmy  wyznawcami,  samychźe  ich  zbawi.  Walka 
tylko  duchowa  —  żadnych  sprzysiężeń,  żadnych  nauk, 
które  nasz  kraj  1846  i  1848  zaburzyły  i  zakrwawiły. 
Dosyć  tych  złudzeń.  Przed  nami  okazała,  chociaż 
może  i  traiczna  przyszłość.  Pytanie  polskie  przestało 
być  wyłącznie  polakiem.  Po  roku  1848  spoważniało,  spo- 
tężniało,  stało  się  europejskiem,  powszechnem.  Gra  za- 
częła się —  olbrzymia  walka  nadchodzi,  nie  o  nas  samych ; 
ale  o  wązystkich,  o  wszystko.  Napoleon  I.  powiedział: 
„Świat  stary  zrujnowany,  a  nowy  jeszcze  nie  zało- 
żony." Wedle  najmocniejszych  podobieństw,  Francya 
da  początkowanie  nowemu  porządkowi  Europy,  a  je- 
żeli nie  ona,  kto  inny  będzie  uosobieniem  tej  ogromnej, 
tej  stanowczej  przemiany.  Nasze  spółdziałanie,  nasze 
poświęcenie  się  dla  tej  uroczystej  chwili,  odłożone 
być  musi.  Czekać,  zachowywać,  nic  nie  opuszczać, 
wykształcać  nasze  duchowe  siły:  albowiem,  taka  jest 
moc  konieczna,  taka  potęga  wyobrażeń,  że  los  Polski 
i  los  Europy  nawet  bez  użycia  materyalnej  siły  pozwoli 
się  rozstrzygnąć.  Działanie  trudne,  może  długie*  ale 
zbawienne  i  gruntowne. 


V 


O  WYOBRAŻENIACH  SZERZONYCH 

przez 
P.  Aleksandra  Maciejowskiego. 


I. 

Na  uniwersytecie  warszawskim,  przed  1830,  Pan 
Maciejowski  wykładał  prawo  rzymskie  —  nie  mo- 
żemy powiedzieć,  że  je  pojmował  i  przedstawiał  umie- 
jętnie, łatwo  i  szczęśliwie;  źe  okazywał  wyieze,  roa- 
ległe,  umysłowe  usposobienie.  Nie  był  to,  ani  Sa- 
vigny,  ani  Hugo,  ani  Gans.  Chociaż  prawo  rzymskie 
teraz  niema  i  mieć  nie  powinno  tej  ważności,  jaką 
miało  przez  średnie  wieki,  przez  czas,  kiedy  euro- 
pejskie społeczności,  pod  wpływem  grecko-rzymskiej 
oświaty,  przygotowywały  swoje  własne  wykształcenie; 
chociaż  Polska,  z  najgłębszych  powodów,  raczej  przez 
natchnienie,  aniżeli  przez  rozumowanie  odmówiwszy 
powolności  rzymskim  i  germańskim  prawnym  po- 
jęciom, przeniosła  życie  o  własnym  duchu,  chętnie 
wszakże  bylibyśmy  widzieli  dobre  rozwinięcie  i  do- 
kładne przedstawienie  prawodawstwa  rzymskiego. 
Jest  to  pomnik  zawsze  wielki  narodu,  który  wewnę- 
trznie, zarysował  jedność  Europy  i  rzucił  zasady, 
z  jakich  powolnie  rozwinęły  się  europejskie  społe- 
czności. Prawo  i  urządzenia  Rzymu  zniweczyły  ży- 
wioł germański,  wniesiony  do  Galii,  do  Włoch,  do  Hi- 
szpanii —  żywioł,    który  długo  ^przedstawiano ,    jako 
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odrodzenie  Europy,  jako  początkowanie  jej  nowej 
istności,  ale  który,  wedle  nas,  wprowadził  jedynie 
zamieszanie. 

Mech  Germania  odejmie  to,  co  jej  udzielił  Rzym 
w  swojem  prawie,  co  przyniosła  Ewangelia,  Papizmr 
pozostałość*  rzeczywiście  germańska,  narodowa,  po- 
dobno niema  ani  historicznej,  ani  politycznej  wielkości. 
Goethe,  zdaje  się,  znał,  rozumiał  i  szanował  swój  na- 
ród, który  i  my  bezstronni  szanujemy  —  a  jednak 
napływowi  Germanów  przypisał  zamieszanie,  szko- 
dliwe następstwa,  nienaprawione.  (germania  ze  swego 
ducha ,  nic  nie  zatrzymała.  To  ćtT  miała  zajmujące, 
i  święte,  stworzyła  w  niej  potęga  bożej  Ewangelii, 
polityczna  myśl  Rzymu.  Z  niej  samej  nie  wyszło 
żadne  początkowanie.  Wyrazy  powiedziane  przy 
chrzcie  Chlodwiga :  szanuj  barbarzyńczo,  coś  znieważał, 
są  dokładnem  wytłómaczeniem  tej  zbawiennej  prze* 
miany.  Germania  zniżyła  się,  zniweczyła  swoje  własne 
jestestwo  —  i  wystąpiła,  jako  nowe  stworzenie.  Za- 
trzymując przecież  wiele,  za  wiele  ze  swojej  dawnej 
duchowej  istności  dzikiej  barbarzyńskiej  niweczącej  * 
Tylko  dumnemu  narodowemu  złudzeniu  przypisać 
można  twierdzenie,  jakoby  dawna  Germania,  ze  swej 
własnej  istności  rozwinęła  cywilizujące  potęgi,  jakoby 
Słowianom  udzieliła  wyższego  duchowego  politycznego 
i  społecznego  życia. 

Pan  Maciejowski,  jako  professor;  nieposzedł  dalej 
po  za  zwyczajne  wykłady  —  zupełnie  zewnętrznie, 
mechanicznie  przedstawiał  prawo  rzymskie.  Miał 
najtrudniejsze  wysłowienie,  przez  wzgląd,  że  jego  myśl 
sama  w  sobie  nie  miała  ani  jasności,  ani  pewności, 
niewzniosła  się  ku  sferom,  z  których  rzeczy  ludzkie 
umiejętnie,  spokojnie,  wszechstronnie,  a  jeżeli  wolno 
powiedzieć,  religijnie'  oceniać  można.  Nigdy  przed 
jego  duchem  nieodkryła  się  boża  jasność.  Pisał  mier- 
nie, myślał  nisko,  swemu  wykładowi  odebrał  wszy- 
stko głębokie  i  ujmujące,  młodym  umysłom  zadawał 
niewypowiedziane  męki,  ale  nie  te,  po  których  i  przez 
które,  duch  zdobywa  wiedzenie  siebie.    Jednak  mamy 
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wymiarkowanie.  Pan  Maciejowski  niedał,  czego  sam 
w  swoim  duchu  nieposiadał.  Czytał  wiele,  szperał 
pilnie,  składał  mozolnie,  sztukował  zręcznie.  Jest  to 
konieczne,  ale  zupełnie  podrzędne.  Jest  to  prosto 
mechaniczna  strona  uczoności,  która  po  użyciu,  zakryta, 
zniweczona  być  powinna.  Podobno  Pan  Maciejowski 
nieprzeczuwał  nawet,  że  po  za  tym  mechanizmem, 
jest  coś  ważniejszego.  Tej  myśli  kształcącej  się  w  so- 
bie, przez  siebie,  Bóg  jemu  może  nieudzielił,  a  może 
udzielonej  Pan  Maciejowski  otworzyć  nieumiał. 

To,  co  przedstawiamy,  ma  swój  cel;  jest  wstępem 
ku  temu,  co  wyłożyć  zamierzamy,  ma  być  wytłóma- 
ozeniem  tej  umysłowej  czynności,  której  mnogie  i 
ogromne  dowody  złożył  Pan  Maciejowski.  Po  1830, 
rząd  rosyjski  rozwiązał  uniwersytet  Warzawski.  Pan 
Maciejowski  niepo wrócił  do  swej  katedry  —  ale  nie 
mógł  niedać  zajęcia  swoim  wolnym  chwilom.  Zamyka 
przeto  pandekta,  i  wszystkie  siły,  jakie  miał,  prze- 
nosi ku  rozwidnieniu  słowiańskich  rzeczy.  Przedsię- 
wzięcie najchwalebniejsze ,  pożądane.  Samja  Polska, 
jej  umysłowość,  jej  samoistność,  jej  historyczny,  tyle 
wyraźny  indywidualizm,  rozerwano,  zaciemniono  róź- 
nemi  poszukiwaniami,  między  któremi  niema  umieję- 
tnej zgody  i  jedności.  Przetoż  moźnaby  zapytać,  czy 
owa,  pozornie  tyle  szlachetna,  tyle  zajmująca,  naukowa 
podróż  po  całej  Słowiańszczynie  wyda  gruntowne  na- 
stępstwa, dopóki  my  sami,  my  Polacy,  nieustanowimy 
naszej  własnej  wiedzy,  nieoznaczymy  ściśle  naszej 
własnej  historycznej  istności  —  póki  nieutworzymy 
dla  siebie  wiary,  podstawy,  któraby  na  zewnątrz  kie- 
rowała naszem  myśleniem.  Powinniśmy  zapalić  nasze 
własne  światło,  mające  rozświecać  bezdroża  tej  nie- 
pewnej, pod  wielu  względami,  jeszcze  chaotycznej 
Słowiańszczyzny.  Lecz  podobno  Pan  Maciejowski  po- 
wiedział sobie  —  ja  niemam  swojego  światłą  —  mój 
kraj  niemiał  i  niema  swego  światła.  Wystąpił  przeto 
po  za  siebie,  po  za  swój  kraj,  po  za  jedyne  pewności 
i  rzeczywistości  historyczne  i  osądził,  ze  z  porozrzu- 
canych ułamków,  ze  światełek  migających  gdzie   nie- 


gdzie ,  złoży  piękny .  organiczny ,  żyjący  wizerunek 
całej  Słowiańszczyzny.  Pan  Maciejowski  wprawdzie 
zmienił  przedmiot,  ale  nie  zmienił  ani  swego  umysłu, 
ani  swój  metody,  która,  wyjąwszy  nazwanie  —  niema 
ani  umiejętnej,  ani  historycznej  wyższej  ważności. 
Zszywanie  prosto  materyalne,  zbliżenie  czynów  histo- 
rycznych —  to  nie  jest  widzenie  historyi.  Składał  za- 
tem, przyczepiał  bz  tuko  wał  kamyczki  pozbiarane  nad 
brzegami  Dunaju,  Elby,  Dniepru,  Wnłehowy,  Wisły,1) 
a!e  nierozwaźył,  że  jako  w  wszystkiem ,  również  i 
w  historycznych  badaniach,  umysł  nie  odkryje  jedności, 
kiedy  jej  w  sainym  sobie  nie  ma  gotowej,  stworzonej. 
wykończonej.  Światło  jest  w  nas,  nie  po  za  nami. 
I  nie  jesteśmy  zdumieni,  jeżeli  Tan  Maciejowski,  na 
skutek  tej  fałszywej  historycznej  metody,  zwiedziwszy 
tyłe  krajów  i  tyle  wieków,  znużony,  nawet  dla  sie- 
bie, niewynalazł  jasności.  Stawiamy  albowiem  główne, 
genetyczne  prawidło:  nic,  zewnętrznie  pojęte,  zrozu- 
miane być  niemoźe,  na  co  pierwej  nasz  duch,  w  samym 
sobie,  nieodkrył  i  niestworzył   pojęcia -i). 


')  lJ  j  1 1 1  Maciejowski  pięknie  rozumiał,  ie  bez  poznaniu 
Rusi  przed  Dnieprem,  Rusi  za  Dnieprem  pojąc  niemożna. 
Rus  przeć!  Dnieprem,  jest  to   Polska.     Miał  przeto  Pan  Ma- 

i:i.'jmvski  szczelinę,  zbawienne  walzcnie,  ale  miał  chwilowo. 
*)  Myśli,  kt.irc  Pan  lizewuski  w  Tygodniku  Petersbur- 
skim przedstawi!  Ulicznie,  gtohuko  i  pięknym  polskim  języ- 
kiem, mamy  usposobienie  naln-b-nkie.  Ii'1i  następstwu  atoli, 
nwzem  zdaniom,  są  posunione  daleko,  zu.dalckn.  Między 
wizystkiemi  objawieniami  umyśle  w  om  i,  jest  związek,  jest  iy- 
jąta  jedność.  Umiejętności,  nie  są  to  siostry,  jest  to  całość, 
zupełność.  l_"mii'ji;l]inści,  są  to  piomienie  pierwotnej  boićj 
Światłości—  złudzenie,  obłąkanie  powstaje  naówc.zas  jedynie. 
kiedy  promień  chce  być  istniejącym  przez  siebie,  kiedy 
pwerywti  swój  stosunek  ku  swemu  słońcu.  Ściśle  i  praw- 
dziwie razem,  żadna  umiejętność  nie  jest  utworem  umysłu 
eełowieka,  przez  prosty  wzgląd,  £e  umysł,  że  duch  nie  jest 
«woim  własnym  początkiem.  Umysł  i  wszystko  co  zeń  wy- 
a.,rvcznic,  je.,1  /.  lioga.  Jest  to  zatem  niepewność 
i  siłbeść.  duchowa  —  jeżeli  pewnym  naukom  dujemy  błogo- 
sławieństwo, ii  na  inno  rzucamy  gniew  i  przekleństwo.  Chry- 
Młaihzm  istotny  nic  nie  wytacza",  obejmuje  i  tłumaczy  wszy- 
"Uo.    Jest  to  doskonała  w  '    ' 


Historyczne  poszukiwania,  jakie  Pan  Maciejówek! 

wybrał  dla  swej  umysłowej  czynności,  mocno  szanujemy. 
Są  one  najważniejsze,  najistotniejsze,  ale  razem  dra- 
żliwe i  niebezpieczno,  ku  którym  powinniśmy  przy- 
nosić usposobienie  najspokojniejsze.  Historya  nasza, 
jestto  nasza  świętość'  narodowa.  Jest  to  podstawa 
naszej  przyszłości;  pierwszy  grunt,  na  którym  możemy 
budować  nasze  dalsze  wykstałcenie.  Tłomaczemy 
nasze  uważanie. 

We  wszystkich  europejskich  narodach  przeważa 
teraz  historyczny  kierunek.  I  Polska  doń  wejść  mu- 
siała, najgłówniej  przez  swoje  wyjątkowe,  traiczne,  ale 
razem  szlachetne  położenie.  —  Przetoż  u  nas.  histo- 
rya, pojmowanie  naszej  historyi,  wszelkie  poruszenie 
naszej  myśli,  nie  jest  tern,  czemby  było,  pośród  od- 
miennych  zewnętrznych  stosunków.  Chociaż,  naprzy- 
kład  we  Prancyi,  kierunek  historyczny  nie  jest  sztu- 
czny i  zmysłowy,  i  zapewne  ma  swoje  głębokie  zna- 
czenie, przecież  nie  ma  tej  nieogarnionej  ważności, 
jaką  u  nas  mioć  musi.  Powiedziano  —  piśmiennictwo 
wyobraża  swój  czas,  swój  naród  —  z  tajemnic  ducha 
wysuowane  być,  powinno.  I  to  pojmowanie  piśmien- 
nictw,  do  żadnej  europejskiej  społeczności  właściwiej 
i  mocniej ,  jak  do  naszej  zastosowane  hyc  niemoże. 
U  nas,  piśmiennictwo  przedstawia  nietylko  nasze 
dzisiejsze  wyobrażenia,  nasze  obecne  nadzieje  i  trwo- 
gi, aie  całe  nasze  dzieje;  przenika  do  najdalszych,  do 
tajemniczych  początków  naszej  historycznej  istnośei. 
Nosimy  w  naszym  duchu  całe  przyszłe  życie  Polski. 
Nasz  duch,  jest  obecny  w  wsystkich  jej  objawieniach, 
i  przemianach.  Przeszłość  dla  nas,  pod  pewnym  wzglę- 
dem, jest  to  teraźniejszość  —  jest  to  najpewniejsze, 
najżywsze  uznanie  naszego  ducha  w  wszystkiein,  cisem 
był,  ezeiu  jest.  Tej  cudownej,  i  że  powiemy,  tej 
przerażającej  potęgi  nie  posiada  żadne  piśmiennictwo 
europejskie.  Gdzieindziej ,  polemika  nawet  najpowa- 
żniejsza., jest  to  szermierstwo;  praca  ważna  umysłowa 
gimnastyka.  U  nas  —  polemika  ma  nie  samo  nat 
kowe   znaczenie,    ale  rzeczywiście    narodowe,    naj' 


iau- 

: 


JLUI 


zmegsee.    Najlżejszy,  najsubtelniejszy  fałsz,   wprowa- 
dzony do  naszej  przeszłości,  najgwałtowniej  nas  wzrusza, 
albowiem  dla  nas,  niema  skończonej,  umarłej,  zamknio- 
nej  przeszłości,    albowiem  duch  nasz,    w   najodleglej- 
szych   swoich    minionych   historycznych   objawieniach, 
siebie  czuć  i  żyć  nieprzestał.     Niemylimy  się,  nieprze- 
sadzamy,  kiedy  twierdzimy,  źe  tej   władzy,  czuć  sie- 
bie najmocniej,  żyć  w  wszystkich  chwilach  swojej  hi- 
storyi,    tej  cudownej  jedności,    między  tern,    co  jest  i 
co  było,    niema  żadna    europejska  społeczność.     Nasz 
naród  jest  w  najściślej szem  znaczeniu  —  żyjąca  osoba, 
nesząoa  w  sobie  swoje  wszystkie  czasy,  -swoje  wszyst- 
kie wspomnienia;  jedna  rzeczywistość  —  jedna  wiedza, 
jedno  sumienie.     Z  tych  przeto  powodów,  my,   histo- 
rycznym poszukiwaniom  dajemy  najważniejsze  znacze- 
nie.    Jest  to  świętość  świętości,  jest  to  wytłomaczenie 
i  podstawa  duchowa  naszego  bytu.     Pan  Raumer  po- 
wiedział: —  każdy  Polak,    w  swojem  łonie,  ma  cały 
swój  kraj  V-  i  może  nie  wiedział,   że  dał  najgłębsze, 
najszlachetniejsze,     najpiękniejsze     określenie     naszej 
społeczności.     Dąi  je   przez    natchnienie.     Jest  to  za- 
przeczenie tym  krzywym  sądom,    jakie  nawet  i  teraz 
Germania    objawia    Polsce    o    jej    przeszłości.      Lecz 
mamy  wykniarkowanie  —  jesteśmy  fałszywie   sądzeni, 
albowiem,    nie  jesteśmy  rozumiani  —  a  zrozumienie, 
ocenienie  naszej    historyi,    naszej   samoistnej   istności, 
przez  nas  samych  udzielone  być"  powinno.     Być  może, 
źe  nas  Germania,  nigdy  niezrozumie  duchowo,  między 
nią  a  nami,  niezmierna  przepaść. 

H. 

Po  tern  wyjaśnieniu,  przez  jakie  względy  na- 
szemu piśmiennictwu,  naszym  historycznym  poszuki- 
waniom nadajemy  znaczenie  tak  wielkie,  tak  święte 
—  sam  Pan  Maciejowski  przyznta,  źe  jego  prac  nauko* 
wyck  obojętnie  niemogliśmy  uważać  —  niemogliby- 
śmy  niebyć  najżywiej  uderzeni  temi  fełszytfemi  to- 
nami,   które  wprowadza  do  naszego  myślenia  o  nas, 
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o  żywiołach  naszej  przeszłości  nierozerwalne  powią- 
zanej z  tern ,  czem  jesteśmy.  Nie  mamy  na  celu ,  ża- 
dnej podrzędnej  polemiki.  Takiej,  jaka  teraz  powstała 
między  nim  a  Panem  Lelewelem,  zawsze  ciekawej, 
zajmującej,  niemielibyśmy  odwagi,  nieuznalibyśmy  po- 
trzeby zaczynać.  Może  za  daleko  posuwamy  nasze 
widoki,  ale  pragniemy,  ocenić  same  myśli,  ich  war- 
tość, ich  treść,  ich  prawdziwe  znaczenie,  które  Pan 
Maciejowski  pojmuje  a  może  i  nie  pojmuje  —  strona 
rażąca  tej  zewnętrznej,  mechanicznej  uczoności,  która 
ogromem  wiadomości,  przytoczeń  i  zbieranin  usiłuje 
wynagrodzić  niedostatek,  wewnętrznej,  żyjącej  wiedzy, 
przenikającej  samo  jestestwo  narodowe,  jego  tajemnice 
i  j©g°  objawienie. 

Pan  Maciejowski  czyni  wyznanie  ujmujące  i  głę- 
bokie, że  tylko  same  czyny  ma  przedstawić  —  że 
mniemań,  które  dotąd  o  tych  czynach  przedstawiono, 
nawet  dotykać  niehędzie,  —  że  wszystko  oceni,  tylko 
pod  względem  historicznym.  Wyznanie  to  i^dla*  siebie 
przyjmujemy.  Wezwiemy  same  czyny,  te,* które  wy- 
brał pan  Maciejowski.  Rozważymy  je  pod  względem 
historycznym  jedynie;  to  jest,  wskażemy,  jakie  z  tych 
czynów  dla  ludzkości  wyniknęło  błogosławieństwo, 
albo  nieszczęście,  uzacnienie  albo  upodleń^4  Spór 
dogmatyczny,  spór  o  zwierzchnictwo  między  kościołami 
Zachodu  i  Wschodu,  odsuniemy  chwilowo,  nawet  po- 
miniemy; —  zapytamy  same  historyczne  czyny,  jakie 
dzieła  wykonał  kościół  Wschodu,  Grecyi,  ku  któremu 
Pan  Maciejowski  ma  tyle  namiętnych  skłonności  — 
jakie  spełnił  kościół  Zachodu,  któremu  Pan  Maciejow- 
ski niejako  złorzeczy  —  kościołowi,  z  którym  Polska 
^wiązała  swoje  dziesięciowiekowe  historyczne  życia 
Wedle  czynów  jedynie,  poszukiwać  będziemy,  który 
kościół  udowodnił  swoje  cywilizujące,  swoje  boskie 
posłannictwo;  który  kościół  wychował,  prowadził, 
wykształcił,  i  dó  tej  fotęgi  wyniósł  dzisiejszy  świat, 
może  lekko,  może  zaprędko  zapominający,  skąd  wyszedł, 
przez  czyje  nawet  i  teraz  oddycha  natchnienie 
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Pan  Maciejowski,  w  swoich  poszukiwaniach,  nie 
pilnował  położonej  przezeń  gruntowej*  metody.  Tor 
było  dlań  nieszczęście.  Przyrzekł  same  przedstawić 
czyny,  oceniać,  co  zaszło,  przez  względy  historyczne  — 
własnych,  czynami  niepodpartych  niewynosić  opinii. 
Cóż  uczynił  przecież  ?  Najistotniejsze  względy  history- 
czne pominął  zupełnie,  czynom,  jakie  wybrał,  dał 
wytłómaczenie  niepojęte,  i  do  swojej  wewnętrznej, 
utajonej  myśli,  która  im  troskliwiej  zasłaniana  tern 
żywiej  uderzała,  nakręcał  gwałtownie,  kościoły  Wschodu 
i  Zachodu  —  dzieje  Polski  i  Słowiańszczyzny.  Nic  nie 
dał  oprócz  opinii.  Najsztuczniej,  najtrudniej  zbudował 
wielkie  sofizma.  Byłże  Pan  Maciejowski  przynajmniej 
wierny  temu,  co  sam  jako  dowiedzione  i  pewne  przed- 
stawił? Nie.  Powsuwał  niepojednane  sprzeczności 
—  swoje  własne  założenie  wywrócił  twierdzeniami 
przeciwnemi  stanowczo. .  Skąd  takie  sporności?  Dajemy 
najłagodniejsze,  najszlachetniejsze  i  może  najprawdzi- 
wsze wytłómaczenie.  Pan  Maciejowski  nie  mli  swojej 
własnej  rfyśli  —  nierozumie  jej  —  rzeczy,  które,  jako 
zapowiedział,  przezeń  wyjaśnione  być  miały,  w  ich 
całości,  w  ich  treści  nieobejmuje  —  nie  rozpatrzył 
wszystkich  stron,  wszystkich  rysów,  wszystkich  świateł 
i  cieni  ^razu.  Lecz  czyny !  —  mówi  Pan  Maciejowski* 
Nie  trzeba  nadużywać  tej  pozornie  spokojnej  i  pięknej 
bezstronności.  Czyny  —  powiedziano  głęboko  —  są 
myślami.  Kto  po  za  czynami  nie  widzi  myśli,  która 
je  stworzyła,  która  im  daje  ich  prawdziwe  znaczenie,, 
temu  umiejętność  history  ina  zawsze  pozostanie  żamknio- 
na  i  niewytłómaczona.  Lecz  właśnie  tej  umiejętności 
widzenia  samych  myśli  i  samego  ducha  przez  czyny 
wnich,  nie  miał  Pan  Maciejowski,  jako  wykładacz 
prawa  Rzymu,  nie  ma  jej,  jako  oceniacz  kościoła 
Wschodu  i  Zachodu.  Tym  kierunkiem,  jaki  upatrzył 
Pan  Maciejowski,  nieposzło  i  niepójdzie  człowieczeństwo. 
Temu  kierunkowi,  który  Pan  Maciejowski,  —  niechaj 
darować  raczy  —  lekkomyślnie  bożym  nazywa,  większa 
część  Słowian  winna  swoje  dotychczasowe  umysłowe, 
polityczne  i  religijne  tyle  nizkie  wykształcenie,   swoje 
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nieobecność  na  Europejskiej  historicznej  widowni  Zatrzy- 
mali sie  daleko,  —  Trwali  prawda  ale  nie  żyli.  —  Ode- 
rwali się  —  przeczyli  —  sami   wstąpili   po    za   euro- 
pejski świat  —  i  cóźkolwiek  powiedziane  być   może, 
-dotąd   nie  mieli   historyi,    .Ich  duch,   jako   najtrafniej 
określił  P.  Cyprian  Robert,  zatrzymał  się  na  pierwszym 
stopniu.     Było  w  nich  działanie,  wstrząśnienie,   często 
iwietne,  traiczne  —  życia,   postępu,    organicznego   ro- 
zwijania   się    nie    było.      Katolicka    Europa    zdobyła 
wszystko.     Słowianie,   którzy  odsunęli  spólnictwo  ka- 
tolicyzmu Europy  —  sami  skrzywili  swoje  wykształ- 
cenie —  upadli  —  wpoili  sobie   żywioły  długiej  nie- 
mocy, może  nieuleczonej,   albowiem  zachodzi   pytanie, 
jaka  będzie  przyszłość  narodów,  które  nieprzeszły  przez 
katolickie  wychowanie.     To,  nie  są  poszukiwania.    To, 
są  widoczności  —  to   są   najogólniejsze   wypadki,   do- 
konane,  zamknione,    nad   któremi   dwóch   opinii   mieć 
niewolno  nikomu  okazującemu  zachcenia  myślenia. 

Barny  niejakie  wytłómacenie  naszej  myśli.  Co 
następuje,  jeżeli  jako  roślinna  albo  zwierzęca^stóta  j*st 
zatrzymana  w  swojem  rozwinieniu;  kiedy  jej  orga- 
nizm nieodbiera  wykształcenia,  jakie  był  odbierać  po- 
winien, kiedy  jej  życie,  do  swojej  najwyższej  jAjŃfęy- 
szło  pełności?  Naówczas  wylęga  się  potwórz  Jeiieli 
natura  ma  swoje  organiczne  kształcenie  siebie, .chociaż 
jej  udzielone  tylko,  byłoby  najdziwniejszem  zł<u<iz%niem 
mniemać,  jakoby  duch  nie  miał  swojego  organizmu, 
jakoby  jego  objawianie  się,  nie  miało  praw.  Również, 
organiczne  rozwijanie  się  ducha  społeczności  wstrzy- 
mane, skrzywione  być  może,  —  i  naó wczas,  taka 
społeczność  przedstawia  w  swojej  historyi  coś  rażą- 
cego, niepojętego,  przeczącego,  niweczącego.  Skąd? 
Jestże  to  ironia  szatanicznej  potęgi  wnosząca  swoje 
zamieranie  do  życia  natury,  do  życia  ducha  nawet? 
Gdyby  takie  natchnienia  miał  w  swoim  umyśle  Pan 
Maciejowski,  gdyby  był  rozważył  —  czy  jedno  i  toż  samo 
ciepło  duchowe  ożywiało  świat  Rzymski  i  Bizantyński- 
przedstawiłby  był  odmienne  uważanie  Słowiańszczyzny, 
jej  religijnej  przeszłości,  następstw  losowych  jej  prae- 


JLOJL 

Pan    Maciejowski    popełnił   błąd    główny.       Zamiast 
szukać  i  wynaleźć,   jaka    była    myśl  religijna,  która 
podniosła,    rozwinęła     życie    Słowian,     jaka     całem 
earopejakiem  kierowała  człowieczeństwem ;  Pan  Macie- 
jowski   położył   sobie    zagadnienie    najdziwniejsze,  — 
odkryć  we  słowiańskiej  przeszłości  myśl,  jaka  w  niej 
koniecznie  być  powinna,  myśl  jego  własna  to   nie  hi- 
storia.    Stąd  wojna  przeciw  najpewniejszym  czynom  — 
stąd  najniepodobniejsze  a  najśmielej  postawiane  twier- 
dzenia —  stąd  oporność  przeciw  kierunkowi,  jaki  przez 
katolicyzm  światu  był  nadany,  stąd  nakoniec  najopła- 
kańsza    sprzeczność  w   samym    Panu    Maciejowskim, 
który    zbudowawszy     najsztuczniej     swoje     uważanie, 
niweczy  je  sam  jednym  wyrazem.    Takiemu  usiłowaniu 
niemoźemy  udzielić  imienia  poważnej   pracy,  wykona- 
nej przez  szacunek  dla  siebie,   dla  narodu,    dla   czło- 
wieczeństwa.    Jest  to   nadużycie   nauki,  jej   poniżenie 
—  jej  zastosowanie  ku  celom,   które  łatwo   odgadaęło 
powszechne  uczucie.   Najwszechstronniejsza  nauka,  naj- 
genialniejsze   przedstawienie,    nigdy    nie    przekona  że 
naszej  przeszłości  nie  uwieńczyła  korona   długo   zwy- 
tięzka  i  piękna,  czasami  męczeńska,   zawsze  błogosła- 
wiona.    PSjjpnować   siebie  i  kraj,   przez   umysł,    przez 
rozumowairie,  przez  cytacye,  jest  to  jedna  strona,  która 
pozostanie^juezupełna,  niewykończona,  fałszywa  nawet, 
jeżeli    jej    nledopełni  -serce.     Tych    najdalszych,    tych 
ostatnich  prawd  Pan  Maciejowski  przez  serce,  ze  serca 
nie  widział.     Jestże  to  omyłka  —  niemoc  duchowa  — 
czyli  co  innego  —  nierozbieramy. 

Jakież  przeto  o  8łowianizniie ,  o  Polsce,  pod 
względem  religijnym  Pan  Maciejowski  wyrobił  pojęcie, 
jakie, jako  mniema,  poczynił  niespodziewane,  najciekawsze 
odkrycia  historyczne  —  wyznaj em  sami  —  niespodzie- 
wane, najciekawsze  —  albowiem  zupełnie  obce  i  naj- 
przeciwniejsze  temu,  co  dotąd  zachowała  rzeczywista 
historya,  czego  istotnie  ani  europejskie,  ani  polskie, 
ani  słowiańskie  sumienie  nigdy  nie  miało. ł) 


')  Czytelnicy  nasi  zapewne  sami  dostrzegli,   że  między 

J.  B.  Ostrowski.     T.  I.  11 


lOZ 


in. 


Wedle  tych  niespodziewanych  i  prawdziwie  nowycł 
poszukiwań,  które  Pan  Maciejowski  pozwala  sobie  na- 
zywać historycznemi  odkryciami  —  wszyscy  Słowianii 
chrystyanizm  odebrali  ze  Wschodu  —  przez  Konstanty 
nopol  —  wszyscy:  państwo  Wielkiej  Morawii,  Polska 
Czechy,  Illirya,  Słowianie  Węgier,  Węgrzy,  nawe 
Słowianie  Elby. *)  Rzym  przybył  później ;  —  gdzit 
mógł,  narzucił  swoje  panowanie,  wywrócił  i  zepsuł  to 
co  kościół  grecki  pięknia  i  gruntownie  założył.  Rzyn 
miał  przywłaszczyć  sobie  to,  co  Konstantynopol  po 
czątk;ował.  Lecz  jestźe  to  prawda?  Na  udowodnię 
nie,  Pan  Maciejowski  rzeczywistych,  gruntownych 
świadectw  nie  wymienia.  Jest  to  opinia  jedynie 
Ottonowie,  cesarze  Niemiec,  zniweczyć  mieli  słowiańsk 


Panem  Cyprianem  Robert  a  Panem  Maciejowskim  jest  do 
kład  na  zgodność,  stanowcza  niechęć  przeciw  katolicy  zmów 
—  niejako  gniew  przeciw  katolicyzmowi  i  Polsce  —  zami 
łowame  Słowian  którzy  wyszli  po  za  katolicko-europejski 
polski  kierunek.  Ci  Panowie  widocznie  są  ożywieni  prze 
jedno  natchnienie.  Pokazujemy  czyn  —  natury  czynu  tłó 
maczyć  niechcemy  —  ani  usprawiedliwiamy,  4fi»  potępiamy 
Jedynie  naukowo  oceniamy.  Wiadomo,  gdzie  powstało  To 
warzystwo,  które  rzuciwszy  przeciw  Polsce  zarzuty,  jaki 
dotąd  tylko  nienawiść  rzucała,  ogłosiło  katolickie  wyznani 
antysocyalnem,  najfatalniejszem  dla  Polski  —  dało  przet 
usprawiedliwienie  i  zachęcenie  tej  polityce,  która  katolicyzc 
w  Polce  koniecznie  chciałaby  wytępić*.  Jest  to  zastanawia 
jące,  i  dla  tego  naiważniejszem  być  powinno,  oznaczeni* 
politycznej,  religijnej,  narodowej  myśli,  przeciw  jej  zewn^ 
trznym  i  wewnętrznym  przeciwnikom  i  fałszerzom,  przech 
nienawiści  i  przeciw  fatalnemu  złudzeniu. 

*)  Pan  Maciejowski  przyrzekł  wszystko  opierać  na  esy 
nach,  na  wszystko,  co  mówi,  wskazać  dowody  —  zródif 
Jakże  spełnia  swoje  zobowiązanie  ?  Mówi,  że  Słowianom  Elb, 
Carogród  udzielił  „pewne  o  chrześciaństwie  wyobrażenie- 
Co  rozumieć  można  przez  wyrażenie  —  pewne?  Czyli  P^ 
Maciejowski  swoje  mniemanie  popiera  jakim  czynem?  Z* 
dnym.  Czyli  postawił  jakie  prawdopodobne  domniemani© 
Niema  nic.  Nie  chcemy  widzieć  złej  wiary.  Lecz  sąd  nflfc 
umiarkowańszy  byłby  zmuszony  uznać,  że  to  jest'  nie wytt* 
maczona  lekkomyślność.     Pamiętnik  s.  120. 

y 


obrządek  wprowadzony  przez  duchowieństwo  wschodnie, 
do  Czech,  do  Morawii,  do  Szląska,  do  Polski. x)  Lecz 
nasamprzód  należało  wykazać,  że  do  tych  państw, 
obrządek  słowiański  istotnie  był  wniesiony  —  naprzy- 
kład  —  że  Polska  przyjęła  nie  rzymskie,  ale  greckie 
religijne  początkowanie.  Tej  pierwszej  pracy  Pan 
Maciejowski  sobie  nie  zadał  i  jesteśmy  usprawiedli- 
wieni, jeżeli  nie  odstępujemy  dotąd  szanowanych  hi- 
storycznych pewności.  Nagie  słowo,  domysł,  naciągane 
tłómaczenie,  nie  ustali  naukowej  wiary,  nowej,  nie 
zbuduje. 

Do  swoich  twierdzeń,  do  swoich  odkryć,  Pan  Ma- 
ciejowski przywięzuje  największe  znaczenie  polityczne 
i  religijne.  Swojej  myśli  nie  ukrywa.  Jest  ona  naj- 
rozleglejsza  —  dotyka  wszystkich  słowiańskich  sto- 
sunków minionych  i  teraźniejszych,  wstrząsś  gruntem 
naszej  historycznej  istności.  Jakże  ocenić  czyn,  że 
większość  słowiańskich  narodów  zatrzymała  swój  na- 
rodowy obrządek,  że  Carogrodowi  zachowała  posłu- 
szeństwo? To,  być  miało  dla  nich  „błogosławieństwo 
„boże."2)  Jakiemu  wpływowi  należy  przypisać,  że 
obrządek  grecki  u  Słowian  stanowczo  przeważył  i 
zwyciężył?  Samemu  Bogu,  samej  boskiej  dobroci.3) 
Bóg,  udzielił  swoje  błogosławieństwo  Słowianom  przyj- 
mującym greckie  wyznanie  i  greckie  duchowne  zwierz- 
chnictwo. Bóg,  odebrał  swoje  błogosławieństwo  Rzy- 
mowi i  Słowianom  duchownie  uznającym  Rzym.  Do- 
broć Boga  była  nad  Wschodem  —  dobroci  Boga  nie- 
znał  Zachód.  Europejskie  społeczności  wykształcone 
przez  katolicyzm,  wzniosły  się  do  tej  wielkiej  potęgi 
—  przez  cofnienie  się  bożej  dobroci,  przez  złorzeczenie. 
Społeczności  słowiańskie  zatrzymały  się,  prawdziwie 
nie  żyły  —  zapewne  dla  tej  przyczyny,  że  miały  boże 
błogosławieństwo.     Bóg  był  tylko   na  Wschodzie,   we 

*)  Pamiętnik  s.  104. 

*S  Pamiętnik  s.  81. 

•)  Le  retour  du  rite  oriental  dans  ces  contrćes  et  chez 
toutes  les  nations  slaves,  doit  etre  attribue*  a  la  bontć  de 
Dieu.    Essai  49. 
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•wschodnim  kościele.  Katolicka  Europa  nie  czulą,  i 
miała  w  swoim  duchu  bożej  obecności.  Są  to  odkrycia 
rzeczywiście  uie.su  od  ziewano.  Pan  Maciejowski  obja- 
wia, ze  katolicka  Europa  poszła  fałszywym  kierunkiem 
■ —  nieboakim ! ') 

Pan  Maciejowski  wynalazł  również,  że  państwo 
Wegro: Słowian,  nasamprzód  przyjęło  wyznanie  wscho- 
dnie, że  później  do  katolicyzmu  przeszło.*)  To  odstę- 
pstwo, to  przychylenie  się  Węgier  ku  Zachodowi, 
uważa  za  najogromnicjsze  dla  nich  nieszczęście  —  i 
takie,  które  dotąd  trwa,  rozwija  się  —  wywarło  „po 
„tysiącu  lat  nąjfatalniejsze  skutki."3)  Także  niedoatrzedz 
zaraz  że  owe  najfatalniejsże  skutki  i  Polskę  dotknęły, 
óbłąkały,  wywróciły?  Tych  najlatalmej-zych  skutków 
Pan  Maciejowski  nie  wymienia  ■ —  stanowi  jedynie, 
ze  nie  być  we  wschodnim  kościele,  jest  to,  nie  odbierać 
dobroci  Uoga,  jest  to,  na  swój  naród  wywoływać  naj- 
Fatalniejsze  następstwa.  Węgry  za  swoje  odstępstwo 
przed  daiesięuiu  spełnione  wiekami,  jeszcze  całej  nie 
odebrały  kary.  8.  Wojciech,  Słowianin,  jedna  z  naj- 
piękniejszych religijnych  postaci  —  naj  żywiej  przeni- 
kuiony    chrześciańskiem     uczuciem    —  nieugięty   i  ła- 

'}  A  jaka  dyplomacja  ogłosiła  ic  katolieyzm  przemija. 
—  Czyli,  nie  petersburska  [..r/.y puil kiein.  Juka  szczęśliwa, 
a  raczej,  jaka  dziwna  zgodni  śc.     Nuta.  18G2. 

*)  Pan  Mneiejouski  świętemu  Wojciechowi  pp/ypUuje 
przejście  Węgier  i  Polski  pod  zwierzchnictwo  Rzymu,  pod 
wpływ  europejskiej  cywilizacji.  Świt; ty  Wojciech  iiył  pneto 
fatalnym  narzędziem  dla  tych  państw  które  widocznie  Odstą- 
piła dobroć  Boga  spoczywająca  jodynie  nad  wschodnim  ko- 
ściołem.     Pan   Maciejowski    nast'i;pnie    określa   działanie   S. 


nośe.i  euroj)'j^kii'.j  Wprowadzona,  na  swoje  nieszczęście!  I 
pojęcie  rzeeay  i  jej  wysłowienie—  ukwane  gminnie,  uaj- 
uszozjpliwiej.  Ogólnie  ani  styl,  ani  mysi  Panu  Maciejow- 
skiego nie  mają  powagi,  często  nie  mają  przyzwoitości  S. 
Wojciech  nie  popełnił,  wedle  Pana  Maciejowskiego,  t&\ 
zbrodni  —  a  wedle  nas  nie  posiada  tój  zasługi,  dla  prostej 
przyczyny,  iu  Węgry,  u  szczególniej  Polska  nigdy  u'e  były 
przywiązane  do  Wschodu,  ani  naukowo,  ani  hierarchicznie. 
*)    Pamiętnik  a.  113. 
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gpduy  —  męczennik  —  po  odkryciach  Pana  Macie- 
jowskiego pokazuje  się,  jako  zły  duch  Węgrów  i  Po- 
laków. Zaiste  —  prawda  przedewszystkiem.  Żaden 
wygląd  nie  powinien  wstrzymować  wymówienia  histo- 
rycznej prawdy,  ani  zasłaniać  nawet  szlachetnych  ułu- 
daeń.  Lecz  poszukiwania,  najwyżej  niepewne,  nacią- 
gana, często  fałszywe  zupełnie,  prosto  zmyślone,  a 
prowadzące  ku  znieważeniu  żywiołów  religijnych,  na 
których  naród  dziesięć  wieków  żył  —  takie  poszuki- 
wania niempgły  być  natchnione,  ani  przez  uczucie 
pjsąwdy,  ani  przez  głębokie  zrozumienie  europejskiej 
cywilizacyi. 

Pan  Maciejowski  wprawdzie  Polski  nie  wymienił. 
Był  dla  niej  grzeczny.  Lecz  loicznie  i  Polska,  która 
przed  dziesięciu  wiekami  kościół  wschodu  odrzucić 
miała,  nawet' po  dziesięciu  wiekach  przygotowała  dla 
siebie  „najsmutniejsze  skutki."  Jest  to  najwyraźniejsze 
potępienie  naszej  historyi.  Jest  to  odstąpienie  naszej 
narodowości.  Polska  przez  dziesięć  wieków  żyła  reli- 
gijnym fałszem  i  dotąd  zatrzymała  fałsz  religijny;  — 
jest,  gdzie  nigdy  być  była  nie  powinna,  na  zachodzie, 
śród  Europy;  —  nie  jest,  gdzie  jej  koniecznie  pozo- 
stać należało,  w  wschodnim  kościele,  który  jeden  do- 
znawał i  doznaje  wpływu  boskiej  dobroci,  który  Sło- 
wianom przyniósł  błogosławieństwo  —  kiedy  i  jakie? 
—  nie  pojmujemy.  Lecz  zatrzymajmy  się  Pan  Ma- 
ciejowski zapewne  niedługo  ogłosi  odkrycie,  że  Sło- 
wianie, którzy  poddali  swoje  życie  wschodniemu  kie- 
runkowi religijnemu,  podnieśli  siebie  do  tej  najświe- 
tniejszej politycznej  i  umysłowej  potęgi,  do  jakiej 
nigdy  wznieść  się  nie  mogły  Polska  i  Czechy ,  obłą- 
kane, zepsowanę,  do  przepaści  wtrącone  przez  katoli- 
cyzm. Pan  Maciejowski  nie  doradza,  aby  Polska, 
odrzuciwszy  swoje  religijne  wyznanie  katolickie,  weszła 
do  kościoła ,  nad  którym  spoczywa  błogosławieństwo 
boże  —  nie.  Lecz  wezwanie  takie  byłoby  loiczne, 
naturalne  i  konieczne.  Bo,  jestźe  inny  sposób  odda- 
lenia tych  »9ftjfete'lnteJ8zyon  skutków?" 
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Zupełnie  potwierdzamy  wielkie  i  gruntowne  zdanie, 
że  przez  rozdział  kościoła  na  Wschodni  i  Zachodni  — 
„kościół  Chrystusa  narażony  został  na  wielkie  nie- 
szczęścia." Prawda  —  ale  czyja  wina?  Kto  wniósł 
rozerwanie?  Na  to  nie  potrzeba  naszych  poszukiwań. 
Historya  wydała  stanowczy  sąd.  Tych  czynów  do- 
konanych i  uznanych  stanowczo  przez  sumienie,  przez 
umysł  Europy,  nie  wywróci  żadne  tłómaczenie  nowe, 
żadna  potęga.  Jest  to  usiłowanie  stracone:  Polska 
nie  wyprze  się  swojej  religijnej  przeszłości  —  nie 
wymówi,  a  jeżeliby  je  wymówiono,  nie  przyjmie  zło- 
rzeczenia przeciw  swej  historyi.  Swojej  narodowej 
istności  za  fałsz  nie  uzna. 

Gdybyśmy  powiedzieli  —  a  powiedzieć  jesteśmy 
upoważnieni  przez  niewątpliwe  świadectwo  historyi  — 
że  to,  co  przedstawia  Pan  Maciejowski,  jest  lekko- 
myślnem  przeistoczeniem  czynów  —  gdybyśmy  chcieli 
nasze  własne  pojmowanie  przedstawić:  —  Pan  Ma- 
ciejowski mógłby  odrzucić  nasze,  jako  mniema,  opinie. 
Byłby  spór  między  nim  a  nami  —  a  właściwie,  mię- 
dzy nim  a  tern,  co  jako  pewnik  przyjęła  europejska 
wiedza.  Lecz  my  sporu  nie  chcemy.  Spór  najłatwiej, 
najzupełniej  skończymy,  przytoczywszy  to  jedynie,  co 
sam  Pan  Maciejowski  wyraźnie  mówi  o  kościele 
wchodu  i  zachodu,  o  tej,  pod  każdym  względem  ro- 
zumnej i  dobroczynnej  przemianie,  która  Polskę  wpro- 
wadziła do  religijnej,  politycznej  i  historycznej  euro- 
pejskiej jedności.  Uczony  exprofesor  sam  sobie  fałszu 
dowiedzie.  —  My,  tylko  dodamy  światła,  ułatwiemy. 

I  my  przyjmujemy  twierdzenie,  że  religia  jest 
samym  duchem  narodu,  żywiołem,  z  którego  on  wy- 
snuwa całe  swoje  życie  —  swoje  wszystkie  objawienia 
umysłowe  i  polityczne.  Religijne  pięcie  narodu 
stwarza  wszystko,  tłómaczy  wszystko  i  dopełnia  wszy- 
stko.    Uczyńmyż  zastosowanie. 

Jeżeli  prawda,   że  nad  kościołem   Wschodu  spo- 
czywało  błogosławieństwo  boże  —  jeżeli  prawda,  ź© 
rody,    które  przyjęły  kierunek  kościoła  Zachodu  i 
Mań    kształciły   siebie,    po   dziesięciu  wiekach  84 
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wystawione  na  „najmutniejsze  skutki"  odstępstwa, 
które  popełnić  miały:  —  jakże  rozumieć  należy  to, 
co  Pan  Maciejowski  mówi  o  państwie  greckiem,  a 
mówi  słusznie  —  „państwo  greckie  coraz  bardziej 
starzało  się,  słabło  —  spruchniałe  państwo  wscho- 
dnie —  spruchniały  tron  Carogrodu  tron  —  po  śmier- 
ci Bazyliusza  Cesarza,  państwo  do  dawnej  powróciło 
nicości."  x) 

Jest  to  i  nasze  najgłębsze  przekonanie.  Lecz 
jakiż  wpływ  miała  nauka,  pod  której  panowaniem 
państwo  wschodnie  słabło,  i  pruchniało  ?  Co !  Nad  ko- 
ściołem wschodnim  nieprzerwanie  spoczywało  błogo- 
sławieństwo boże,  a  tron  Carogrodu  pruchniał  ze 
swojem'  społeczeństwem!  Dobroć  Boga  ocaliła  kościół 
Wschodu,  a  państwo  greckie  istniejące  pod  tym  ko- 
ściołem, wróciło  do  dawnej  nicości  ?  Zaiste !  Pan  Ma- 
ciejowski pokazuje  niespodziewane  odkrycia  i  niespo- 
dziewane rozumowania.  Błogosławieństo  boże  państwu 
greckiemu  udzieliło  słabość  i  nicość!  Narody  sło- 
wiańskie, które  ku  temu  wschodniemu  przechyliły  się 
i  kościołowi  i  państwu,  cóż  odebrały?  Także  słabość 
i  nicość !  Życia ,  siły  stwarzającej ,  .  której  same  nie 
wały,  Słowianom  dać  nie  mogły.  I  są  istotnie  wi- 
dzialne „po  dziesięciu  wiekach  najsmutniejse  skutki." 
Słowiańskie  narody  złudzone,  w  swojem  najgłębszem 
jestestwie  zarażone  tym  żywiołem  słabości,  rozerwania 
i  nicestwa,  nie  miały  ani  politycznej,  ani  umysłowej 
wielkości  —  nie  miały  historyi  —  i  nie  bez  najżywszej 
mówimy  boleści  —  były  prawdziwemi  nicościami,  a 
często  występowały  z  nich  ochydne  duchowe  potwor- 
ności. A  jedna  potęga,  najgłębiej  przenikniona  po- 
jęciami Carogrodu  politycznemi  i  religijnemi  oddy- 
chająca wstrętem  ku  Zachodowi,  ku  duchowi  euro- 
pejskiej cywilizacyi,  czemże  była,  jest?  Długo  była 
niczem  —  fatalna  samej  sobie,  fatalna  człowieczeństwu, 
próchniała    spruchnieje.       Tych    rzeczy    nie    widzieć, 


«)  Pamiętnik  57  —  98.  Essai.  TEmpire  d'orient  vieillissait 
et  faiblissait  de  jour  en  jour.  19. 
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nie  pojmować,  jest  to,  nic  nie  widzieć  i  nic  nie  poj- 
mować. Opuszczać  najwyżej  zajmujące,  traiczne  strony 
europejskiej  historyi,  a  zakładać  nie  pojmujemy,  jakie 
i  na  jaki  cel  naukowe  poszukiwania ! 

Państwo  wschodnie,  pielęgnowane  wychowane 
fffzez  wschodni  kościół  —  słabło,  pruchniało,  upadło, 
znikło.  Kościół  Wschodu  objawiłźe  przez  czyny,  przez 
zewnętrzne  znaki,  że  miał,  że  czuł  błogosławieństwo 
boże?  „Mimo  opieki  udzielanej  przez  cesarzów,  ko- 
ściół wschodni  coraz  więcej  utrącał  nfepodległość." *)  . 
Co  to  znaczy?  Kościół  służył  państwu.  Sam  przez 
siebie  nie  miał  władzy,  nie  miał  życia,  nie  wierzył 
swojemu  posłannictwu,  nie  mniemał,  że  odeń  powinno 
wychodzić  duchowe  początkowanie;  kościół  Był  nie- 
wolnikiem. Podpierał  spruchniały  tron-,  sam  pruch- 
niał,  nikczemniał,  upadał  i  nakoniec  wszedł  do  zu- 
pełnej, do  najopłakańszej  nicości.  Temu  fałszywemu 
stosunkowi  kościoła  i  państwa  na  wschodzie,  tej 
opiece,  tej  wyższości  państwa  nad  kościołem,  tym 
naukom  przeniesionym  do  Słowian,  przypisać  należy 
ich  długie  odrętwienie,  niemoc  ich  ducha,  polityczne 
i  religijne  znikczemnienie ,  niewolnictwo  i  nicestwo. 
Co  wsystko  przecież,  wedle  odkryć  Pana  Maciejo- 
wskiego, należałoby  uważać  za  dowody  dobroci  Boga 
okazanej  narodom,  które* przyjęły  wschodni  religijny 
kierunek,  tyle  ujmująco  a  tyle  fałszywie,  zrozumiany 
i  przedstawiony  słowiański  obrządek! 

Jeden  rys  więcej.  Pan  Maciejowski  porównywa 
kościoły  Zachodu  i  Wschodu  i  ich  działania  Jakiż 
wydał  sąd?  Duchowni  Rzymu  mieli  więcej  gorli- 
wości, energii,  aniżeli  duchowni  Wschodu;  gdzie  we- 
szli, gdzie  zaczęli,  spełnili  śmiało  i  dobroczynnie 
swoje  posłannictwo.  Przeciwnie,  duchowni  wschodni 
działali  miękko  —  nie  wierzyli  swojemu- posłanni- 
ctwu. *)     Jest   to    sprawiedliwe  ocenienie  ducha,   jaki 

!)  Pamiętnik  15. 

*)  Pamiętnik  25.  Le  derge  romain  montra  touiours 
plus  d'energie  pour  propager  la  foi  chre*tienne  —  le  derge' 
grec  n'agissait  qu'avec  mouesse.    Ettai. 
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ożywiał  kościoły  Wschodu  i  Zachodu.  Cóż  wyni- 
knęło? To,  co  koniecznie  ^prżez  takie  działanie  wyni- 
knąć musiało.  Kościół* Zachodu  założył,  prowadził  £ 
wychował  europejskie  człowieczeństwo.  Był  dlań 
prawdziwie  boskim  działaczem.  Przezeń  żyjemy,  prze- 
zeń, dalsze  wykształcamy  życie.  Katolicka  Europa 
rozwinęła  najwyższe  duchowe  potęgi.  Lecz  państwa 
Grecyi  niema,  a  stan  umysłowy  polityczny  i  religijny 
wszystkich  Słowian,  którzy  przyjęli  początkowanie 
wchodnie,  którzy  swego  ducha  obłąkali  i  złamali  ży- 
wiołami religijnemi  wschodniemi  —  podobno  nie  do* 
wodzi,  że  owemu  kościołowi  wschodniemu,  owym 
słowiańskim  społecznościom  oderwanym  od  Zachodu, 
od  europejskiej  jedności,  towarzyszyło  i  towarzyszy 
błogosławieństwo  boże.  Rozdział  kościoła  na  Wscho- 
dni i  Zachodni,  wydał  najfatalniejsze  skutki  —  nie 
zaprzeczamy  —  ale  tych  najfatalniejszych  skutków 
między  Słowianami  odszczepionymi  szukać  należy. 
Jedność  świata  wyobrażał  Rzym,  a  przezeń  Europa. 
Oderwanie,  wyobrażał  Carogród  i  ^akie  wyszły  na- 
stępstwa? Najdobitniej  wskazał  je  sam  Pan  Ma- 
ciejowski —  słabość,  zgrzybiałość,  spruchniałość>  ni- 
cość. *) 


')  Depuis  ąuatre  siecles  une  haine  sourde  couvait  dan» 
Tamę  du  elergó  gree.  Essai  71.  Pan  Maciejowski  zna  przeto 
duchowieństwo  wschodnie  dawne  i  nowe.  Jest  to  uosobienie 
nienawiści  przeciw  Rzymowi,  przeciw  Zachodowi,  zapewne 
natchnionej  przez  owe  błogosławieństwo  boże.  Kiedy  1339. 
Ruś  południowa  przechodziła  pod  kierunek  polski,  który 
udzielił  jej  niepodległość,  polityczne  swobody  i  europejskie 
wykształcenie  — |  niektórzy  Bojary  wezwali  Tatarów,  chcieli 
uznać  panowanie  Pogan.  Kościół  narodowy  rusko-wschodnir 
tyle  upodlił  sam  siebie  i  swoje  społeczeństwo,  którem  kie- 
rował. Czyn  przytoczył  sam  Pan  Maciejowski.  Jesteśmy 
jemu  naj wdzięczniejsi  za  dowody,  które  sam  dostarcza  na 
wywrócenie  swoich  opinii  i  swoich  odkryć.  Określenie 
najszczegółowsze  \  razem  ■  najokropniejsze  jakie  dadz  miał 
P..  Maciejowski  zatwierdaamy  Jkościoł  wschodu  jest  to, 
„nienawiść."  •" 
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Pan  Maciejowski  najśmielej  twierdzi,  źe  u  nas 
panował  słowiański  obrządek  x)  Jest  to  najzupełniej- 
sza  historyczna  nieprawda.  Lfecz  przypuszczamy,  źe 
Polska  miała  przed  965  słowiański  obrządek,  źe  nau- 
kowo i  hierarchicznie t  ulegała  Carogrodowi,  źe  później 
Rzym  zwyciężył,  źe  Święty  Wojciech  naród  polski  ku 
katolicyzmowi  nakłonił.  Przyjmujemy  wszystko,  co- 
kolwiek Pan  Maciejowski  twierdzi.  Zbłądziłaź  Polska, 
jeżeli  odrzuciła  Carogród  —  jeżeli  weszła  do  religijnej, 
politycznej  i  umysłowej  spólnosci  Europy?  My  nie 
mniemamy.  Lecz  co,  dziwniejszem ,  Pan. Maciejowski 
także  nie  mniema,  jego  rozumowanie  tyle  jasne,  tyle 
stanowcze  i  tyle-  gruntowne,  dosłownie  tłómaczemy. 
^Mieczysław,  a  jeszcze  więcej  Bolesław  Chrobry,  wpro- 
wadzając do  Polski  łaciński  obrządek,  wynieśli,  swoje 
państwo  nad  ruskie  sąsiednie  narody,  wierne  obrząd- 
kowi kościoła  Wschodu."  2)  Katolicyzm  przeto  wzniósł 
narody:  kościół  Wschodu  zniżał  je,  psował,  ich  nawet 
religijne  wykształcenie!  „Naówczas  położenie  poli- 
tycznych stosunków  było  takie,  źe  wszelki  naród, 
który  miał  wstręt  przyjęcia  zachodniej  polityki,  po- 
winien był  oczekiwać,  źe  dalej  nie  postąpi  —  etat 
stationaire  —  albo  nawet ,  źe  przepadnie." 3)  Naj- 
piękniej !  Najgłębiej !  Jest  to  gruntowne  ocenienie 
historyi  tych  słowiańskich  społeczeństw,  które  przy- 
jęły panowanie  kościoła  Wschodu.  Ale  razem,  jest 
to  i  potępienie  kościoła  Wschodu,  który  przez  rozer- 
wanie jedności  chrześciaństwa ,  a  co  koniecznem  na- 
stępstwem być  musiało,  przez  rozerwanie  jedności 
człowieczeństwa  Europy  —  państwo  Grecyi  i  siebie 
zatracił,  a  slachetne,  nieszczęsne  słowiańskie  społe- 
czności złudziwszy,  jedne  zatrzymał  drugie  do  upadku, 
do  nicości  zaprowadził.     A  jeżeli  przetrwała  jaka  spo- 

')  Pamiętnik  —  ma  panował.  Essai  jeszcze  świetniej 
mówi :  le  grec  florissait  dans  les  ćtats.  Kwitnął  —  za  Mie- 
czysława przed  965.  Pan  Maciejowski  Ślub  Mieczysława  i 
Dąbrówki  naznacza  955. .  jCo  nie  jest  niepodobne. 

«)  Essai:  250.    Pamiętnik  262. 

*)  Essai:  250. 
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łeczność  słowiańska,  zbudowana  przez  religijne  greckie 
żywioły,  przez  nicnawiśó,  przez  przeczenie,  przez 
oddzielenie  się  —  jako  widno,  jest  to  potęga,  która 
ku  najdalszym  granicom  posunęła,,  zepsucie,  ducho- 
we złe. 

Polska  zatem,  przyjmując  katolicyzm,  wprowadziła 
do  swojej  narodowej  istności  żywioł  postępu  —  swojego 
bytu  —  odwróciła  swój  upadek,  przyswoiła  sobie  siły, 
któremi  się  wyniosła  nad  wszystkie  słowiańskie  społe- 
czności. Jakiekolwiek,  zewnętrzne,  przemijające  poło- 
żenie jej  być  może  —  zdobyła  sobie  pierwszeństwo 
miedzy  Słowianami  —  nie  pierwszeństwo  dumy,  ale 
zasługi,  poświęcenia  i  męczeństwa.  Bieniasz  ani  jednej 
strony,  ani  jednej  epoki  dziejów  Polski,  dla  których 
nie  mielibyśmy  najgłębszej  czci,  najżywszej  miłości. 
Jakie  przekleństwo,  jakie  obłąkanie  duchowe  —  nie 
szanować,  nio  miłować,  odstępować  swej  matki!  przez 
wzgląd  podobno,  że  nieszczęśliwa,  że  poniżona! 

Bolesław  Chrobry  przyjęciem  polityki  Zachodu, 
uznaniem  Rzymu  nio  tylko  samej  Polsce  zapewnił 
postęp,  życie  —  dał  zbawienie.  Bolesław  Chrobry, 
mówi  Pan  .Maciejowski :  „swój  kraj  i  podobno  Ruś  od 
„zguby  zachował." ')  Jest  tu  najszczęśliwszy  pomysł 
—  jest  to  prawdziwe  uważanie  dziejów  Polski.  Polska 
najazdowi  Germanów  postawiła  opór  niepokonany. 
Polska  przed  Krzyżakami  zasłoniła  lettońskie  i  ruskie 
narody.  Polska  nie  pozwoliła  Mongołom  wynarodowić 
i  stanowczo  ujarzmię  Rusi.  Polska  przygotowała,  za- 
pewniła usamowoluienie,  nawet  Moskwie !  Polska  zba- 
wiła wschodnie  kraje  Europy.  Gdyby  nie  Polska, 
•wedle  wszelkich  podobieństw,  nad  brzegami  Wilii 
panowałaby  Germania,  a  za  Dnieprem  Mongolizm! 
Gdyby  nie  wpływ  i  heroizm  Polski,  ożywionej  i  kie- 
rowanej przez  katolicyzm,  dzisiejsza  moskiewska  potęga 
nawet  powstaćby  nio  mogła.  Lettonom.  Rusi,  moskie- 
wskim ludnościom,  groziło  zatracenie,  czyli,  jako  mówi 
sam  Pan  Maciejowski  —  zguba!  Opatrzność  wskazała 
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Polsce  trudne,  ale  razem  dobroczynne  posłannictwo,  dlą 
niej  samej,  dla  Słowian,  dla  Europy.  Polska  przyjęła 
je  —  i  spełniła.  Bez  pojęcia  tej  myśli,  bez;  uznania 
tej  wiary,  historya  polska  ani  rozumiana,  ani  przedsta- 
wiona być  nie  może.  Ta  myśl  niezawodnie  była 
w  duchu  Pana  Maciejowskiego,  który  jej  zatrzymać  nie 
umiał,  czyli  nie  chciał.  Był  przerażony  jej  światłem. 
Święty  Paweł  ujrzał  światło,  uznał  je  i  powitał.  Pan 
Maciejowski  ujrzał  światło,  rzucił  je  i  upadł. 

Po  takich  sprzecznościach,  które  Pan  Maciejowski 
sam  przeciw  sobie  popełnił  —  jego  teorya  widocznie 
niema  naukowej  pewności,  żadnej  moralnej  podstawy. 
Pan  Maciejowski  nie  może  jej  przedstawić  jasno,  loi- 
eznie,  bez  zadania  -fałszu  samemu  sobie,  bez  targnienia 
się  na  to,  co  nauka  i  sumienie  europejskie  za  pewność 
przyjęły,  przeciw  czemu,  nie  ma  odwołania.  Pan  Ma- 
ciejowski, naszem  zdaniem,  nie  wykształcił  sił  potrze- 
bnych temu  przedsięwzięciu,  które  zamierzył.  Chcieć 
oceniać  żywioły  wewnętrzne  Polski  —  jej  ducha  — 
kierunek  europejskiej  cywilizacyi,  nieustawiwszy  pier- 
wej, we  własnem  myśleniu,  porządku  jasności  i  zgody ! 
Jego  myśl,  jeszcze  znalazła  miary  na  objęcie  wielkich 
historycznych  postaci. 

Zaiste,  pisarz  objawiający  najsmutniejsze  umysłowe 
obłąkanie,  może  znaleźć  usprawiedliwienie,  może  za- 
ttiymać  szacunek,  jeżeli  nic  nie  widział,  nic  nie  zna- 
Uit  ozemby  rozproszył  złudzenie.  Lecz  tej  nawet, 
Wiesie  przykrej  obrony  nie  maźe^ezwać  Pan  Macie- 
jKUtki  Widziała  znalazł  prawdzftre  pojęcie,  przedsta- 
wi |t  —  a  wybrał  sobie  niewdzięczne,  niepodobne, 
Jtperanię,  aby  pokazać,  że  Polska,  przed 
v  m.  odsunąwszy  podane  jej  przez  ko- 
taffeńptwo  boże,  na  fałszywym  i 
reja  religijne,  umysłowe  i  po- 
etatnie  następstwo  swej  teo- 
^y&c  uksiu   Jaki  sposób   zniwe- 

pąbró  ah   skutków",    które    nie 

*)  I  (Dołeczeństwo   dotknęły? 

•)  Ł*  ięknie  rozummie,  gdyby 


popełniła  odstępstwo  swqj  historycznej  istności,  gdyby 
się  wyparła  swojej  dziesięciowiekowej  historyi  —  a 
na  jej  miejstfe,  wezwała  /błogosławieństwa  'bożego," 
*z  kościoła  wschodu,  czyli,  jako  takie  naucza  Pan  Cy- 
prian Robett,  aby\Polska  przyjęła  Ełłowiańśko-wschodni 
kierunek.  Niejesteśmy  tłómaczami  Opatrzności,  ale 
najmocniej  wątpimy  czyliby  Polńkę  zrozumiała  i  szra- 
nowała  Opatrzność,  gdyby  polecone  jej  prz^z  tych 
dwóch  Panów  przedsiębrała  przeobrażenie ;  gdyby  po- 
pełniła historyczne  i  religijne  samobójstwo  —  pod 
pozorem,  że  —  niewierny,  skąd  i  kiedy  —  odbierze 
życie  nowe,  prawd ziwiej  słowiańskie  i  -chrześciańskie:  *) 

l)  Pan  Maciejowski,  przeciw  zmarłemu,  szlachetnemu  i 
uczonemu  Kopitarowi,  utrzymuje,  że  Polska  miała 'słowiański 
Obrządek,  wschodnie  'wyznanie.  Lecz  Kopitar  we  swojtem 
pięknem  dziele,  Glagolita  Clozianns,  wykazał,  ze  Rzym  Sło- 
wianom zachodnim  dał  początkowanie  religijne,  że  u  Sło- 
wian zachodnich  powstał  słowiański  jeżyk  biblijny,  ten 
przedmiot  ważny  zostawiamy  naszemu  późniejszemu  ocenie- 
niu. Kopitar  Panu  Maciejowskiemu  zarzucił  wyraźne,  ro- 
zmyślne fałszowanie  i  nakręcanie,  historycznych  czynów. 
My,  jesteśmy  umiarkowańsi,  i  czyli  popełnia  rozmyślne  fał- 
szowanie historyi  kościelnej  polskiej  i  słowiańskiej ,  sąd 
jeszcze  zawieszamy.  Pan  Maciejowski  przytoczył -wyobra- 
żenie naszego  ludu,  że  dlań  Szatan,  jest  to  Niemiec*.  Nie* 
przeczymy  —  sposoby,  przez  które  dawna  Germanija  u  Sło- 
wian zakładała  swoje  panowanie  religijne  i  polityczne, 
usprawiedliwia  żywe  Słowian  niechęci.  Nad  to,  co  Pan 
Voigt  powiedział,  więcej  i  surowiej  nie  twierdzimy.  Kopitar 
Słowianin,  musiał  mieó  uczucie  najgłębsze  o  skrzywionym 
umysłowym  kierunku  Pana  Maciejowskiego,  kiedy  następne 
kreślił  wyrazy:  —  utinamąue  polonis  numąuam  yeriores 
germanicis  diaboli  obveniant  —  ■  Hesychii  Głossographii  — 
s.  58.  Vindobonae  1840. 

Pan  Maciejowski,  j^" poparcie  swój  teoryi,  przytacza  na- 
stępne uczone  powagi  TjDobrowski,  Palacki,  Bandkie,  •  Siar- 
czyńśki,  Siemiński.  Trzem  ostatnim  odmawiamy  powagi 
stanowczej.  Dbbrowski,  prawdziwie  uczony  —  przyznał 
1814, '  ifce  alfabet :  święty  słowiański  powstał  u*  Słowian  Za- 
chodnich—  miedzy  Węerami.  1823,  zmienił,  umiarkować 
swoje  zdanie.  'Wiemy,  jakim  fatalnym  wpływom,  alba  opła- 
kanym złudffeniont  ulegli  niektórzy  uczeni  Słowianie.  Jednak 
Dobrowski  ma  następująco  twierdzenia,' zadające  fałsz  temu, 
co  Pan  Maciejowski  nazywa  odkryciami  wainem!,- history- 
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Po  wykazaniu,  że  sama  zasada  teoryi  Pana  Macie- 
jowskiego nie  może  być  usprawiedliwiona  czynami 
historycznemi,  ani  warunkami,  przez  które  jedynie, 
europejska  ludzkość  odebrała  swoje  dzisiejsze  wykształ- 
cenie, nie  mamy  potrzeby  rozbierać  całego  podrzę- 
dnego rozumowania.  Trudno,  przykro  oceniać  autora, 
który  we  swoim  własnym  umyśle  nie  ma  porządku  i 
zgodności.  Pan  Maciejowski  poruszył  —  chętnie  przy- 
znajemy—  najważniejsze  przedmioty:  początki  chrześ- 
ciaństwa  między  Słowianami,  u  nas  Polaków  —  zu- 
pełnie katolickie  postacie  Kirilla  i  Metodiusza  x)  — 
tyle  niewłaściwie  nazywany  oderwanym,  wschodnim, 
kościół  dawnej  Rusi,  rozerwanie  jedności  kościoła. 
Lecz  zamiast  razjaśniania,  wszystko  zaciemnić  i  przei- 
stoczyć usiłował.     Może,   o   tych   przedmiotach   nasze 

cznemi.  „Zu  Bohmen  und  Polen  ward  nie  das  cyrillische 
Alphabet  oder  die  methodische  slavische  Liturgie  ausge- 
breitet."  Nigdy !  Głagolica,  s.  34.  Wydanie  Hanki,"  1832. 
Teoriom  Pana  Maciejowskiego,  odrzuconym  wszędzie,  przez 
najwyższe  powagi  naukowe,  mniemamy,  udzieli  zatwierdze- 
nie Przenajświętszy  Synod  Petersburski  —  a  może  i  dał 
pierwsze  natchnienie. 

*)  Rzym  dał  Metodiuszowi  i  Kiryllemu  upoważnienie 
nawracania  Słowian.  Rzym  nie  Carogrod  uznał  ich  Swiętemi 
—  niebyłby  nigdy  uznał,  gdyby  byli  odstąpili  rzymskiej 
jedności  pod  jakimkolwiek  względem,  naukowym  albo  hie- 
rarchicznym. Papież,  Kirylla  i  Metodiusza  do  Rzymu  wez- 
wał. W  jakim  celu?  Wyjaśnia  Pan  Maciejowski.  Kiry  Hi 
i  Metodiusz  zarażeni  zepsuciem,  które  niweczyło  kościół 
Wschodu,  pozwalali  „pratiąuer  des  córómonies  chrćtiennes 
suivant  le  modę  payen."  Lssai.  s.  238.  Kościół  Wschodu 
przeto  jednoczył  Poganizm  i  Christianizm  a  właściwie  pso- 
wał  i  fałszował  ostatnie.  Jest  przefcTwytłómaczenie,  czemu, 
nawet  do  tej  chwili,  myśl  chrześciańska  nieprzeniknęła  we- 
wnętrznej istności  Słowian  wschodniej  nauki.  Jednak  Pan 
Maciejowski  widzi  jedynie  potwarz,  naganne  uniesienie,  kiedy 
,  I^ym  wyznawców  kościoła  Wschodu  mianował  demi-chre- 
tiens.  Essai.  s.  219.  Kościół  Rzymu  sądził  surowo,  ale 
sprawiedliwie.  Ale  P.  M.  przemilcza  uprzejmie  to,  ii  Koś- 
cąół  w&chodnio-moskiewski,  katolików,  nawet  za  chrześcian 
prawie  przezywał  poganami. 
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własne  przedstawimy  pojmowanie  —  albowiem  uwa- 
żamy za  użyteczne,  wywrócić  wszystkie  podpory,  usi- 
łujące sfałszować  naŁSźe  dzieje,  obłąkać  narodowy 
umysł.  ^ 

Wykażemy  atoli,  piko  Pan  Maciejowski  uważa  ro- 
zerwanie jedności  rządzącej  i  naukowej  kościoła.  Pan 
Maciejowski  rozerwanie  nazywa  nieszczęściem,  zeń 
wyniknęły  „najsmutniejsze  skutki"  dotąd  trwające^ 
Nie  zaprzeczamy.  Lecz  gdzie  początek  tej  wielkiej 
zbrodni  —  gdzie  wina  —  gdzie  odpowiedzialność? 
Pan  Maciejowski  grubo  kościołowi  Rzymu  oznajmia, 
swoje  potępienie.  Nad  kościołem  Wschodu  spoczywać 
miało  „błogosławieństwo  boże."  Maź  Pan  Maciejowski, 
przynajmniej  pod  tym  względem,  jasne,  zgodne  we 
wszystkiem,  pewne  siebie  przekonanie  ?  Nie  —  znowu, 
nie  rozumie  siebie.  Twierdzenia  przyjmuje  piękne',, 
gruntowne  a  wyprowadza  wnioski  najfałszywsze,  naj- 
sprzeczniejsze  własnemu  założeniu.  Jaki  umysł  dzi- 
wny, wahający  się,  niweczący  sam  siebie — bezmiary 
—  bez  pewności  —  bez  wiedzy  — ,  prawdziwie  chao- 
tyczny! 

Pan  Maciejowski,  jako  zwyczajnie,  sam  przeciw 
sobie  dostarcza  czynów  i  dowodów.  Sami  nic  rozumo- 
wać, nic  wykazywać  nie  chcemy.  Pan  Maciejowski 
ustanawia  następne,  prawidła  ~  papież  rzymski  zaj- 
muje pierwsze  miejsce  —  patryarcha  Carogrodu,  dru- 
gie. Chrystus,  naczelnictwo  chrześciańskiej  społe- 
czności powierzył  Piotrowi,  swemu  pierwszemu  ucznio- 
wi. Piotr,  jest  węgielnym  kamieniem  kościoła,  wie- 
cznie. 1)  Najwyżej  namiętny  stronnik  papizmu,  nie 
mógłby  powiedzieć  wyraźniej.  Pan  Maciejowski  zło- 
żył najściślej  katolickie  wyznanie.  Jakiż  wniosek  ko- 
nieczny? Gdzie  papież,  tam  naukowo,  hierarchicznie 
i  historicznie  jedność  kościoła  —  jedność  i  religijnej 
i  politycznej  społeczności,  jedność  człowieczeństwa. 
Po  za  kościołem  Rzymu,  tylko  zamieszanie,  tylko  ro- 


*)  Pamiętnik  s.  7. 
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anie  —  nie  życie ,  nie  wykształcani 
ale  przeczenie  i  osłaianie  chrystiani 

Zkąd  powstało  rozerwanie?  Pan  Macieioweki, 
który  nic  wewnętrznie,  nic  głęboko  pojmować  nie 
może,  wynalazł  powód  rozerwania  zewnętrzny,  po- 
drzędny. Miedzy  Rzymem  a  Carogrodem  powstał  spór, 
do  czyjej   dyecezyi    ma   należeć  illtrya.     Przyjmujemy 

—  ale  pytamy,  niógłże  patryareha  Carogrodu,  drugie 
zajmująey  miejsce,  podnosić'  spór  przeciw  pierwszemu, 
przeciw  jedynemu  naczelnikowi,  przeciw  węgielnemu 
kamieniowi  kościoła?  I  o  co?  O  posiadanie,  o  kie- 
runek hierarchiczny  Illiryi!  Papież  zatem,  naczelnik, 
nie  miał  prawa  rządzić  kościołem,  oznaczać  granic 
dyecezyi,  nie  miał  zewnętrznej  urtministracyi  kościoła?! 
Patryareha  Carogrodu  mia!  lepsze  prawo  rządzić  ko- 
ściołem, przenosić,  określać  dyecezye!  Lecz  to  l 
prosta  śmieszność.  Patryareha  Carogrodu  robił  przy- 
właszczenie, zaczynał  bunt,  oderwanie,  niweczył  j 
dność". 

Mialże  patryareha  Carogrodu  jakiekolwiek  uspra- 
wiedliwienie? Pan  Maciejowski  przytacza  postano- 
wienie Konstantego  cesarza  wydane  330,  mówiące,  źe 
wszystkie  ludy  powinny  być  tej  wiary,  jaku  podaje 
papież  Rzymu  —  divinum  Pctrum  Apostolum  tradi 
disae  Romanis.  Wyobrażeniem  przeto  naukowej 
d no ści  kościoła,  a  przez  konieczne  następstwo:  rządem 
naczelnym  kościoła  był  papież  Rzymu  jedynie.  Kon- 
stanty cesarz  patryurchy  Carogrodu  nawet  nie  wymie- 
nił. Patryareha  Carogrodu  nie  byl  początkiem  i  grun- 
tem ani  naukowej ,  ani  rządzącej  jedności  kościoła. 
Czem  był  —  był  jedynie  przez  papieża  Rzymu.   Nauki 

—  władzy  pilnującej  wykonania  nauki,  obowiązanej 
dawać  jej  tłómaczenie,  jej  zastosowanie,  jej  rozumie- 
nie —  nie  wolno  rozdzielać.  Jest  to  organiczna  je- 
dność —  władza,  rząd,  jedność  społeczności  —  tłóma- 
czenie i  życie  nauki,  jej  historyczne  coraz  głębsze 
rozwijanie  się.  Bez  przyjęcia,  bez  zachowania  jedności, 
nie  ma  ruchu,    nie  ma  postępu,    nie  ma  doskonalenia. 
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Jest  to  powszechne  prawo  dla  społeczeństw  religijnych 
i  politycznych.  l) 

Cesarze  Konstantynopola,  długo  ntrzymowali  swój 
właściwy  stosunek  do  Rzymu,  jeżeli  zrywali,  wracali 
doń  - —  atoli  zawsze  niepewnie,  niesumiennie,  zdra- 
dziecko. Mimo  pięknych,  do  ostatniej  chwili  pona- 
wianych usiłowań,  myśl  ehrześciańska,  żyjąca,  stwa- 
rzająca, do  ducha  cesarzów  Konstantynopola,  do  tej 
zbłąkanej  politycznie  i  religijnie  społeczności  Wschodu 
wstąpię  nie  mogła.  Państwo  i  kościół  runęły  i  zape- 
wne nie  przez  spór  o  posiadanie  Llliryi,  jako  mniema 
Pan  Maciejowski ,  wszystko  usiłujący  tłómaczyć  najpo- 
drzydniejsaemi,  powiedzmy,  najnędzniejszemi  dro- 
bnościami.  Wyznał  jednak  —  „cesarze  Wchodu  co 
do  nauki  - —  pour  le  spirituel  —  zawsze  pozostali  ule- 
gli papieżom,  jako  naczelnikom  katolickim  kościoła."2) 
Zgadzamy  się.  Jakimże  powodom  Pan  Maciejowski 
przypisze  oderwanie  —  późniejszo ,  zaprzeczenie  na- 
wet i  naukowej  jedności?  Ozem  usprawiedliwi  sło- 
wiańskie narody,  które  Rzym  odrzuciły?  Czyli  bło- 
gosławieństwem bożem?  Rząd  i  kościół  Moskwy 
mniema,  że  wyobraża  kościół  i  wyznanit,  Wschodu 
dawne,  jedynie  praw  owi  orne.  Pan  Maciejowski  wedle 
własnej  nauki,  wedle  własnych  przekonań,  mógłby  i 
powinien  oznajmić  rządowi  i  kościołowi  moskiewskie- 
mu, aby  przynajmniej,  co  do  religijnych  stosunków, 
dogmatycznie  uznał  jedność  Rzymu,  zwierzchnictwo 
duchowne.  Dla  ich  oderwania,  dla  ich  przeczenia  Pan 
Maciejowski  nawet  nie  znalazł  i  nie  odkrył  historycznej 
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')  Pan  Maciejowski  przytacza  mnogie  dowody,  ic  biskupi 
■■— '    wschodnimi    jcograficziiio.    politycznie,    chwilowo 


jednak  ciąyle   z  wracali    sijj    ku    Kzymo 
i    mówi:    „wszystko  wrócić   miało    ku 


Maciejowski  mówi:  „wszystko  wrócić  miało  ku  dawnemu 
porządkowi."  Pamiętnik  s  1(1,  ku  jakiemu  dawnemu  po- 
rządkowi? Ku  naukowej  i  rzudzaWj  jedności  kościoła. 
Jedność  przeto  —  to  była  dawnosc ;  a  oderwanie  —  wzno- 
wieniem —  złamaniem  jedności  —  oddzieleniem. 
!)  Essai  b.  17. 

J.  B.   OairOwaki.     T.   I.  12 
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podstawy,  albowiem  sam  i  najpiękniej  papieżom  Rzymu 
przyznał  naczelnictwo  kościoła.  *) 

Focyusz  Patryarcha  Konstantynopola,  pierwszy 
zaczyna  rozerwanie  —  pierwszy  założył  przeczenie 
naukowej  i  rządzącej  jedności  kościoła:  867.  TJsiło- 
wanie,  fatalne  dla  samej  Grecyi,  upadło.  Święty 
Ignacy  Patryarcha  Konstantynopola,  jako  mówi  Pan 
Maciejowski,  „pełen  cnót"  przez  knowania  Focyuąza 
złożony,  i  znowu  przywrócony,  był  posłuszny  Rzy- 
mowi ;  kościół  Carogrodu  niezrywał  jedności. Stefan 

Patryarcha,    892    Papieżowi    Stefanowi    V.    wyznał: 
„wiemy,    że   Twoja  Apostolska  stolica  nami  rządzi  i 
kieruje/*     Jest   najniewątpliwsza  historyczna   pewność 
że  do  1054  trwała  rzeczywista  naukowa  i    hierarchi- 
czna jedność  kościoła.     Był  tylko  jeden  kościół  Rzymu 
—  panowało  najściślej  związane  katolictwo.     Za  epoki 
przeto   najzupełniejszej  jedności   kościoła   —   państwo 
Wielkiej   Morawii  —  Czechy  —  Polska  i  Ruś  przyj, 
mowały  chrześciaństwo  —  wchodziły  do    naukowej   i 
hierarchicznej    jedności    kościoła.      Mowa    obrzędowa, 
liturgiczna,   słowiańska  być  mogła  —   mogli   Słowian 
nawracać    duchowni   wysłani    przez    Carogród.      Nie- 
przeczymy,  przyznajemy  chętnie.    Ale  nauka,  władza 
i  kierunek  były  katolickie.     Słowiański  obrządek,   je- 
żeli   tylko    u    nas  istniał   —   nieznaczył    oderwania, 
niebył   znakiem    powstania    przeciw  jedności  "fezymu 
przez   najprostszy   wzgląd,    że  do    1054   rozdzielenie 
kościoła  Zachodu  i  Wschodu,    dogmatycznie  i  hierar- 
chicznie jeszcze:  nie  istniało.   Kościół  był  jeden.     Fo- 
cyusz,   założyciel  rozerwania,    czemże   był?     ,  Uąju- 
czeńszy    i    najprzebieglejszy." 2)       Lecz   ósmy   Synod 

")  Pan  Maciejowski  pisze  —  lorsąue  les  deux  Ćglises 
commencerent  k  chanceler  dans  F unitę.  Essau  Żadna  myśl 
Pana  Maciejowskiego  nie  jest  jasna.  Nie  było  dwóch  ko- 
ściołów. Było  tylko  jeden  kościół  Rzymu  kierujący  wszv- 
stkiem,  początkujący  wszystko.  Kościół  Rzymu  nie  chwiał 
sią  w  tej  jedności,  której  nigdy  nie  odstąpił,  o  której  nigdy 
nie  wątpił,  której  pozostał  niezachwianym,  nieprzerwanymi 
historycznym  wyobrazicieiem  i  zewnętrznie  i  wewnętrznie 

«)  Maciejowski  —  Pamiętnik  98.    Piotr  Pierwszy  Impe- 
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Powszechny  dał  wyraźniejsze,  prawdziwsze  określenie 
moralnej  i  historycznej  natury  Focyusza.  „Zrodzony 
do  przewrotności ,  jakiej  niemiał  żaden  śmiertelny." 
Taki  przecież  człowiek  dał  początkowanie  temu,  co 
nazwano  kościołem  Wschodnim,  wschodniem,  greckiem, 
niskiem  i  rosyjskiem  narodowem,  słowiańskiem  wy- 
znaniem —  Przez  przewrotność,  do  ludów  słowiańskich 
„błogosławieństwo  boże"  wstąpić  niemogło,  i  rzeczy- 
wiście nie  wstąpiło.  — 


Zatrzymujemy  się  teraz,  na  wykazaniu  powodów, 
dla  których,  odrzucamy  takie  uważanie  naszych  reli- 
gijnych dziejów,  jakie  sobie  wyrobił  Pan  Maciejowski. 
Spór  dogmatyczny  miedzy  Kościołami  Zachodu  i  Wscho- 
du opuszczamy,  Teologija  nie  naszem  powołaniem. 
Kościoły  Zachodu  i  Wschodu  oceniliśmy  jedynie  hi&to- 
rycznie;  jedynie  przez  skutek,  jaki  wywarły  na  roz- 
winienie  albo  poniżenie  sławiańskiej  cywilizacyi.  Je- 
dnak, jesteśmy  mocno  przekonani,  że  głęboka  różnica 
historyczna  między  społeczeństwami  wykształcanymi 
przez  Rzym  i  Carogród,  ma  najgłębsze  dogmatyczne, 
duchowe  podstawy.     Z  nich  życie,  z  nich  śmierć.  — 

Pan  Maciejowski,  przyrzeka  dalsze  poszukiwania 
o  Rusi,  o  jej  religijnej  i  politycznej  historyi.  Cze- 
kamy.    Powątpiewamy   przecież,    aby   potrafił  dać  jej 

rator  Bosyi,  przed  załoienicm  Synodu,  miał  zamiar,  miał 
postanowienie  zniweczyć  oderwanie,  naukowo  i  hierarchicznie 
uznać  naczelnictwo  Bzymu.  Adrianowi,  "ostatniemu  Patry- 
waze  moskiewskiemu,  mówił:  eventum  hujusmodi  jucundis- 
rimnm  sibi  futurum,  nullum  esse  alium  in  Gecidente  Patri- 
archam,  praeter  Bomanum.  Piotr  I.  1720.  peftcił  duchów  i  tii- 
stwu  moskiewskiemu  uznać  Rzym,  a  kiedy  odmówiło,  Piotr 
oznajmił  zgromadzonym  Biskupom :  „Jedyny  prawy  Patry- 
archa  na  Zachodzie  jest  Papież,  a  kiedy  jemu  uległymi  \,\  - 
nieebcecie,  odtąd  mnie  samemu  bodziecie  posłuszni."  Jaka 
szkoda,  ze  Piotr  tói  wielkiej  myśli  nieurzeczywistnił !  Rc-yii 
byłaby  się  kształciła  pod  kierunkiem  i  swoich  własnych  i 
europejskich  wyobrażeń,  byłaby  weszła  pięknie  i  spokojnie 
do  cywilizacyi,  do  życia,  do  jedności  Europy.  BosjA  omy- 
liła się. 

12 
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prawdziwe  wytłómaczenie.  *)  Rusi  za  Dnieprem,  Mo- 
skwy, Rusi  przed  Dnieprem,  która  nieinogła  utrzymać 
swej  samoistoości ,  która  zostawiona  samej  sobie,  nie- 
zawodnie byłaby  zniknęła  pod  napływem  Mongołów, 
Lettonów,  a  może  i  Niemców,  zrozumieć  niemożna, 
bez  przyjęcia  Polski,  bez  uznania  jej  wpływu  na  wy- 
kształcenie, na  ocaLenie  rusko  - 1  eto ńskich  ludności. 
Myśl  poruszająca  światem  Słowian,  jeetto  Polska. 
Lecz  właśnie  Polski,  Pan  Maciejowski  jeszcze  nie  zna, 
i  wszystko  mówi,  że  jej  nigdy  niepozna  —  albowiem 
ku  temu  ocenianiu  przynosi  usposobienie  niestosowne, 
fałszywe ,  zupełnie  przeciwne  ducbowi ,  przez  jaki 
Polska  wykształciła  swoje  historyczne  życie.     Dał  po- 

Pwierzchowne  i  najdziwniejsze  zastosowanie  historycznej 
swojej  metody. 
Tym  zasługom,  jakie  rzeczywiście  położył  Pan 
Maciejowski,  chętnie  wynurzamy  sprawiedliwość.  Za- 
miłowanie słowiańskich  rzeczy  szanujemy,  jednak  ży- 
czylibyśmy, aby  Polsce  cokolwiek  wyższe  zostawił 
znaczenie,  takie,  jakie  Polska  historycznie  zdobyła. 
Słowiańszczyzna,  myśli  polskiej  osłabiać,  psować,  ni- 
weczyć nie  powinna.  Polska  niezawodnie ,  pod  ka- 
żdym względem  najpiękniej,  najiywiej,  najwierniej  za- 
chowała i  rozwinęła  słowiańskie  jestestwo. 

Jeżeli  nasz  sad  ogólnie  powiedzieć  mamy,  Pan 
Maciejowski,  nie  jest  ani  pięknym  pisarzem,  ani  głę- 
boko myślącym.  Jego  duch,  jeszcze  siebie  nie  pojął 
i  podobno,  nigdy  nie  pojmie.  Jego  sposób  przedsta- 
wienia nie  ma  jasności,  nie  ma  wielkości,  riiczem  nie 
uderza,  niczem  nie  ujmuje:  jego  myśl  i  jego  słowa  — 
pospolite,  nieożywione.  Po  zajmujących,  po  jenialnych 
pracach  wykapanych  przez  Chiizota,  Thiersa,  Micheleta, 
Lingarda  —  jesteśmy  trudni,  wymagamy  wiele.  Nasz 
umysł  spoważniał,  nasze  uczucie  oahr.iln  delikatności 
—  nawet  szczęśliwej  mierności,  nie  damy  zatwier- 
dzenia.     Chcemy,    a    mamy    prawo    chcieć   aby    nasze 
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piśmiennictwo,  pod  względem  pojmowania  i  przedsta- 
wienia narodowej  histoiyi,  wyrównało  europejsjriemu 
—  warunki,  na  których  spełnienie,  Pan  Maciejowski  nie 
ma  koniecznych  duchowych  usposobień.  Jego  umysł 
nie  odebrał,  i  mniemamy  nieodbierze,  ani  wykończe- 
nia, ani  poświęcenia. 

1847. 


i 


PAN  W.  A.  MACIEJOWSKI  I  JEGO 

ODPOWIEDŹ. 


Składając  przed  sądem  publicznym  nasze  dostrze- 
żenia nad  wyobrażeniami,  które  rozszerza  Pan  Macie- 
jowski, mianujący  siebie,  jako  uważamy,  nauczycielem 
Polski,  właściwie,  nie  potrzebowaliśmy  odpowiedzi,  a 
takiej  odpowiedzi,  jaka  nastąpiła,  nie  śmieliśmy  prze- 
czuwać nawet.  Rozpoznanie  wyobrażeń  swoicb  Patt 
M.  uważa  jako  „świętokradztwo"  —  i  naprzykład, 
w  swoich,  niewłaściwie  nazwanych  —  Pierwotnych 
dziejach  Polaki  i  Litwy  takiemi  na  krytyka  jednego 
powstał  słowy:  —  }y8tchórzył  szermujący  Językiem 
rycerz  i  dowiódł  światu,  ie  potworze  tylko  rzuca  i 
urąga,  z  giry ,  wlazłszy  na  dach,  jak  ów  długouchy 
w  bajce"  8.  435.  Czuć  i  pisać  podobnie,  jest  to  nie 
mieć  szacunku  dla  publiczności,  która  życzyłaby  so- 
bie, aby  do  niej,  o  naukowych  badaniach  przyzwoicie 
i  pięknie  móViono. 

Zatrzymamy  przeto  nasze  naukowe  stanowisko  i 
chociaż  przez  nauczyciela  Polaków  ogłoszeni  „zerem," 
mniemamy,  że  spór  zaczęty  przedłużyć  należy.  Jest 
to  nasze  prawo,  nasz  ważniejszy  nawet,  aniżeli  umie- 
jętny, albowiem  narodowy  obowiązek. 

Może  złe,  którego  dotknęliśmy,  nieznane  jest  za- 
gniewanemu autorowi.  Jakoż  i  upewnia,  że  nie  ma 
takich  myśli,  jakie  jemu  Przegląd  poczytał.  Naj- 
chętniej pragnęlibyśmy   zawierzyć    upewnieniu.     Pan 
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Maciejowski  zaręcza,  źe  ani  Polakiem,  ani  katolikiem 
być  nie  przestał.  Przyjmujemy  zaręczenie,  —  pierwsi 
najchętniej  wynurzymy  nasz  serdeczny  szacunek,  skoro 
ujrzymy,  że  Pan  Maciejowski  napze  dzieje  zacznie 
oceniać  i  miłować  ze  stanowiska  Polski  i  katoli- 
cyzmu,  jeżeli  we  swych  dalszych  poszukiwaniach, 
przyjmie  taki  kierunek,  jaki  Polska  historycznie  ob- 
jawiła, jaki  konieeznie  zatrzymać  powinna.  *) 

Nasze  twierdzenie,  że  Pan  Maciejowski  dziejów 
Polski  jeszcze  nie  zrozumiał,  źe  na  ich  zrozumienie 
nie  odebrał  ani  powołania,  ani  poświęcenia,  stanowczo 
ponawiamy.  Wszakże  mówiliśmy  jedynie  i  mówimy, 
źe  nie  odgadł  najważniejszej  myśli  naszych  dziejów, 
—  nie  odrzucaliśmy  i  nie  odrzucamy  nadziei,  że  je 
właściwiej  zrozumie.  Gdybyśmy  byli  uznali,  że  Pan 
Maciejowski  dokładnie,  siebie,  swoje  nauki  i  ich  ko- 
nieczne następstwo  pojmuje  —  tym  naukom,  byli- 
byśmy dali  odmienne  nazwisko. 

Oceniemy  ważiiejsze  mniemania  Odpowiedzi,  któ- 
remi  uczony  professór.nic  nie  rozjaśnił,  niczego  nie 
usprawiedliwił,  i  jeżeli  można,  jeszcze  dziwniejsze  do 
swoich  wyobrażeń  wprowadził  zamieszanie. 

Jaki  być  powinien  jedyny  cel  historycznych  po- 
szukiwań? „Przejrzeć  natwrę  poUilaSj  umyslowoSci, 
umieć    odgadnąć    tajemnice  historyi  i  literatury " a) 

')  Pan  Maciejowski  swoje  prace  uważa  jedynie  za  po- 
szukiwanie, jako  materyał,  jako  pierwszy  krok  do  napisania 
dziejów.  Sam  sobie  przeto  nie  przyznaje  nieomylności,  pe- 
wności, wykończenia.  Poszukiwania,  materyały,  pierwsze 
kroki,  oceniliśmy  i  nie  znaleźliśmy  takiemi  aby  z  nich  i 
wedle  nich,  dzieje  nasze  pojmowane  być  miały.  Przyzna- 
liśmy wiele  —  pracowitość,  czynność,  rzutnośc  —  zręczne, 
przecież  dozwolone  używanie  poszukiwań,  odkryć  obcych. 
Wątpiliśmy,  czyli  ma  przymioty  konieczne  polskiemu  Tacy- 
towi. Pan  Maciejowski  dobrze  mówi:  %  „na  nic  zgromadzać 
skarby,  jeżeli  użytku  nie  przynoszą."  —  My  czujemy  głę- 
boki a  uczciwy  żal,  źę  naukowe  skarby,  które  Pan  Macie- 
jowski pilnie  nagromadził,  nie  przyniosły  użytku  pod  naj- 
ważniejszym względem ,  •  co  do  zasadniczej  myśli,  jaka  za- 
płodniła i  rozwijała  polskie  dzieje. 

2)  Pierwotne  Dzieje.  11. 
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Określenie,  chociaż  nieco  dumne,  przyjmujemy.  Po- 
trafiłże  Pan  Maciejowski  przejrzeć  na  wskroś  polaki 
umysł,  odgadnąć  tajemnice  naszej  historyi?  Rozwią- 
załże  swoje  prawdziwie  wielkie  aadinie?  Zaprzeczy- 
liśmy, i  nasze  zaprzeczenie,  popieramy  rozpoznaniem 
rozumowań  odpowiedssi. 

Pan  Maciejowski  mówi  następnie:  ohrześciaństwo 
do  Polski  przyszło  ze  wschodu  —  ohrześciańłitwo  ka- 
tolickie —  albowiem  naowczas  (wiek  IX.)  jeszcze  nie 
było  rozerwania.  Papieże  przyznali  Słowianom  riaró- 
dowy  obrządek  —  wyrazy  słowiańskie  przy  liturgp 
zachodniej,  rzymskiej;  —  później,  papieże  SfowiaMm 
odebrali  narodowy  obrządek,  przez-  co,  dla  polskiej 
narodowości  ogromne  wyniknęły  szkody.  .  Polsku  ani 
dogmatycznie,  ani  hierarchicznie  nie  była  związana  ze 
wschodem  —  hierarchicznie  i  dogmatycznie  uznawała 
Rzym  —  przyjęła  to,  co  zwyczajnie  mianujemy  kate- 
lickiem,  europejśkiem  spólniotwem.  Jednóm  słowem, 
duchowo,  Polska  wstąpiła  do  Zachodu. 

fiasamprzód  powołany  przez  nas.  Bobrowski  sta- 
nowczo oświadcza,  że  do  Polski  obrządek  słowiański 
nigdy  nie  wstąpiŁ  Pan  Maciejowski  we  swej  odpo- 
wiedzi o  Dobrowskim  zupełnie  przemilcza,  zostawia 
na  stronie  najpoważniejsze  naukowe  świadectwo.  Dla 
czego  ? 

Twierdzi  P.  Maciejowski,  a  bardzo  rozumnie  i 
ną  historycznych  świadectwach  —  twierdzi,  że  Polska 
ani  dogmatycznie,  ani  hierarchicznie  nie  była  zwią- 
zana ze  wschodem,  —  że  dogmatycznie  i  hierarchioznie 
uznawała  Rzym.  Jest  to  nasze  własne  pojmowania 
Cóż  przeto  Polska  wzięła  ze  wschodu?  Wszak  nie- 
przyjęta ani  dogmatyki,  ani  hierarchii,  ani  cywilizacyi 
Wszak  ani  jedno  pojęcie  religijne  polityczne  wscho- 
dnie, nie  wcieliło  się  w  naszego  ducha.  Wschodni  ko- 
ściół, dla  Polski  nie  miał  znaczenia,  nie  istniał.  Rzym 
Polsce  udzielił  wszystkiego.  Polska  kształciła  siebie, 
i  swoje  narodowe  jestestwo  rozwijała  żywiołami,  które 
do  jej  ducha  Rzym  wprowadził.  —  Lecz  ubolewa  Pan 
Maciejowski,     Papieże    Polsce,    słowiański    obrządek 
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odjęli,  skąd  dla  jej  narodowości  wyniknąć  miały  ogro- 
mne szkody.  Jakie  szkody?  Odpowiedś  ich  niewy- 
mierna. —  Czyż  Polska,  obrawszy  katolicki  i  euro- 
pejski kierunek,  osłabła  i  upadła?  Pan  Maciejowski 
wyznaje,  że  narodowość  Polska  utrzymuje  się  czer- 
stwo, ie  Polska  wykształcała  siebie  loieznie  i  postę- 
powo, chociaż  miała  udzielony  sobie  łaciński*  obrzą- 
dek. *) 

Z  jednej  więc  strony  polaka  narodowość  poniosła 
sfekody  —  z  drugiej,  polska  narodowość  rozwinęła  się 
postępowa,  pięknie  i  właściwie.  Wzywamy  o  wytłó- 
ffiaczenie  i  pojednanie  tych  sprzeczności.  *)  , 

Sam  uczony  professór  pisze.  —  Ocalenie  narodo- 
tbości  polegało  naówczas  na  przyjęciu  kościoła  Zachodu 
i  europejskiej'  jedności  monarchizmu  —  duch  czasu 
odgadnąć  i  nieszczęście  odwrócić  nałeiało. 3)  Nic  praw- 
dziwiej,  nic  głębiej  powiedziane  być  nie  mogło. 
Polska  uznawszy  kierunek  Rzymu,  zyskała  wszystko 
-—  ocaliła  narodowość,  odgadnęła  ducha  czasu,  odwró- 
ciła nieszczęście.  Pan  Maciejowski  rozburzył  sam 
swoje  główne  twierdzenie,  sam  złamał  klucz,  którym 
miał  otworzyć  tajemnice  naszych  pierwotnych  dzie- 
jów. Tylko  katolicyzm  wstrzymał  poniżenie  i  upadek 
Polski.  Wschód  byłby  jej  przyniósł  zatracenie,  jak 
je  przyniósł  rzeczywiście  tym  Słowianom,  którzy  z  nim 
mieli  hirarchiczne,  dogmatyczne  i  cywilizacyjne  wspól- 
nictwo.  Potrzebneź  dalsze,  mocniejsze  dowody?  Bo- 
lesław  Chrobry )  przez  kościół  zachodu,  połączył  le- 

l)  Pan  Maciejowski  ^  między  wyrażeniami  —  rite  grec- 
kosciół  wschodni,  słowiański  obrządek,  nie  naznacza  wyraź- 
nej różnicy.  Rite  grec  znaczy  hierarchiczny  i  dogmatyczny' 
porządek  kościoła  wschodu  —  duchowe  spólnictwo  ze  wscho- 
dem —  owa  naprzykład  nienawiść,  która  przeciw  katolicyz- 
mowi i  przeciw  Polsce  sprowadzała  Tatary.  Pan  Maciejow- 
ski utrzymywał,  że  chrześciaństwo  przyszło  ze  wschodu 
w  swoim  pamiętniku  ogłoszonym  1830  r.  Teraz  wynalazł  i 
słusznie,  że  Polska  ze  wschodem  nie  miała  ani  hierarchi- 
ami* ani  dogmatycznej  spólności. 

*)  Pierwotne  dzieje,  s.  79. 

•)  Pierwotne  dzieje*  s.  79  80. 
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chickie  ludy,  odniósł  wielkie  korzyści.  —  Polska  do- 
stąpiła  niezależności,  postawiła  siebie  wrzejdzie  państw 
europejskich.11  *) 

Niezawodna  historyczna  prawda!  Lecz  jeżeli 
prawda,  gdzie  są  owe  wielkie  szkody?  —  Pan  Macie- 
jowski założył  sobie  —  „śledzenie  myśli,  która  w  ro- 
zwinieniu  cywilizacyi,  wiąiąc  Polskę,  Litwę,  i  RuśT 
zbliżała  je  do  siebie"  —  s.  80.  Tej  myśli  zbliżającej 
Polskę,  Litwę  i  Ruś  nieudzielił  wschód,  wschodni  ko- 
ściół, narodowy  obrządek  —  tej  myśli  stawiał  i  sta- 
wia mocne  przeszkody,  wschodni  religijnymi  polity- 
czny kierunek.  Tej  myśli,  początkowanie  udzielił 
zachód,  hierarchia  i  dogmatyka  Rzymu,  a  przez  nie, 
europejska  cywilizacya,  która,  najchętniej  powta- 
rzamy, postępowo  loicznie  wykształcała,  naszą  spo- 
łeczność, zbliżała  i  zbliżyła  stanowczo  umysł  Polski,. 
Rusi  i  Litwy.  Zamieszanie,  rozerwanie,  nieopisane 
a  jeszcze  niewyczerpnięte  nieszczęścia  religijne  i 
polityczne,  weszły  między  Słowian  przez  to,  co 
Pan  Maciejowski  nazywa  błogosławieństwem  bośSm, 
chociaż  nigdzie  nie  mówi,  nawet  nawiasowo,  przez 
jakie  czyny,  przez  jakie  duchowe  potęgi,  i  która  sło- 
wiańska społeczność,  odebrała  owo  błogosławieństwo 
boże,  podane  i  wywołane  przez  kościół  wschodni, 
przez  słowiański  obrządek.  Tfikiej  słowiańskiej  spo- 
łeczności, historya  jeszcze  niezna. 

Pan  Maciejowski  pięknie  uważa,  że  należy  prze- 
nikać tajemnice  polskiej  historyi,  wyrozumiewać  myśl, 
która  związała  Polaków,  Litwinów  i  Rusinów.     I  my- 
podobnież  mniemamy.     I  my  taki  cel  naznaczamy  hi- 

*)  W  innem  miejscu  czytamy:  „Chrześciaństwo  na  ża- 
den sposób  do  Wisły  z  Rzymu  przybydz  nie  mogło:  przy- 
szło z  Carogrodu.  Domyślałem  się  o  tóm  i  upewniłem 
ze  źródeł  społczesnych.u  Pierwotne  dzieje  s.  303.  Tych 
źródeł  autor  niewy mienił.  Zrobił  sobie  domysł;  —  po  do- 
myśle nadeszła  pewność*,  na  której  wykazanie  Pan  Afacie- 
•       i_:  i_   ._,_._  Ał .  _A  08karzania  i  prze- 

oznaczaj^c 
zakończenie 
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eterycznym  badaniom,  przez  które,  historya  Polska 
sakoniec  właściwie  pojęta  i  usprawiedliwiona  być  po- 
winna. Jakiż  przeto  wyprowadzić  wniosek  z  tej 
opornie  bronionej  a  nieprzerwanie  powtarzanej  nauki, l) 
jakoby  Polska  poniosła  ogromne  szkody,  przez  odrzu- 
ceni liturgii?  Oto  wniosek  konieczny,  źe  Polska  po- 
winna zwątpić,  czyli  właściwie  uczyniła,  kiedy  przy- 
jęła religijne,  polityczne,  cywilizacyjne  spólnictwo  za- 
chodu, i  źe  ma  obowiązek  oddalić  to ,  co  jej  przy- 
niosło ogromne  szkody  —  katolicyzm;  a  przywołać 
to,  co  jej  dać  miało,  czyli  ma  dać  nieocenione  korzy- 
ści —  wschodnie  grecki  wyznanie.  I  kiedy?  Po 
dziesięciu  wiekach  swojej  istnosci ,  o  której  Pan  Ma- 
ciejowski sam  powiada,  źe  w  swojem  rozwinieniu, 
była  loiezna,  postępowa  i  czerstwa,  źe^na^-et  Ruś 
ocaliła.  Pan  Maciejowski  widocznie,  chociai  nawia- 
sowo i  zdaleka,  nasuwa  Btósowność  odstępstwa,  wy- 
prowadza do  umysłu  Polski  pomieszanie,  niepewność 
—  zakłóca  jej  sumienie  historyczne.  Usiłuje  a  żarli- 
wie wprowadzić  nas  na  podwoje  Synodu  Petersburga. 
Jeżeli  wnioskujemy  fałszywie,  jeżeli  Pan  Maciejowski 
;tych  myśli  nie  ma  —  wzywamy  o  wyraźne  ukazanie, 
jakie  wielkie  szkody  poniosła  nasza  narodowość,  a 
stanowcze  zaprzeczenie  tych  myśli,  przyjmiemy  naj- 
wdzięczniej.  Pan  Maciejowski  zniesie  wtedy 
wności  0  swym  historycznym  kierunku ,  powri 
stanowisko  polskie,  na  którem  teraz  nie  s1 
jeżeli  stoi,  stoi  bardzo  niepewnie,  nachylony  mocno 
kn  wschodowi ,  za  Dniepr  —  straci  pozory  podkopy- 
wania zasadniczych  pojęć  naszej  Mstoryi,  rozrywania 
pierwszych  żywiołów  naszej  narodowości,  a  nas/.a  kry- 
tyka swój  cel  osiągnie. 


*)  Pan  Maciejowski  mówi,  ponieważ  katolickie  miWy 
duchowieństwo,  a  zatem  przyjmuje  moje  widoki.  Niechaj 
Pan  Maciejowski  wyjedna  u  władzy  pozwolenie  zajm.>i\';uii:ł 
sie  tym  przedmiotem,  a  duchowieństwo  katolickie  niezawo- 
dnie przemówi.  Doczekał  aię  nakoniec  autor,  o  cmiii  hiiI- 
C"  Nie  długo  za  (błysnął)  indeiie  rzymskim,  jaki  fiilszrn 
torycznej  i  religijnej  prawdy.    Nota.  1862. 


Jeżeli  jeszcze  Pan  Maciejowski  przyzna,  jak 
■winien,  że  czy  były,  o  czem  nie  wiemy 
były  szkody.  Polska  ocaliła  swoje,  i  Rusi  sanioistnosó, 
że  rozwijała  i  rozwinęła  swoje  życie  postępowo,  naó- 
wczas,  sam  wywróci  swoje  własne  twierdzenia.  Wi- 
dzieć i  szkody  i  ocalenie  polskiej  narodowości,  przez 
uznanie  politwut-j  i  religijnej  jedności  z  Europą,  jt 
to,  widzieć  bardzo  ciemno. 

Całe  nasze  dawniejsze  rozumowanie  było 
tchnione  przez  jedno  uczucie  —  że  Polska  nie.  odrzu- 
cała słowiańskiej  liturgii,  a  to  z  powodu,  że  jej  nigdy 
nie  miała  —  ze.  rozerwanie  kościoła  początkował  Fo- 
oyusz  —  „zrodzony  do  przewrotności,  jakiej  nie  po- 
siadał żaden  śmiertelny'  —  że  oderwanie  zgubiło 
kościół  wschodni,  ia  poniżyło  i  znikczemnito  obłąkane 
przezeń  słowiańskie  społeczności  —  ze  Polska  kato- 
licka, zachodnia,  wzniosła  sie  do  tej  historycznej  świe- 
tności, do  jakiej  sio.  nie  wzniósł  żaden  inny  naród 
Słowian  oderwany  religijnie.  A  jednakże  Pan  Macie- 
jowski twierdzi,  że  rozumujemy  nawiasowo  jedynie, 
że  nie  śmiemy  czyli  nie  umiemy  odpowiedzieć  na  py- 
tania, które  nam  przedstawia  —  „kto  i  jakiem  pra- 
wem, wschód,  czyli  zachód,  ilat  powód  rozerwania 
kościoła,  jakie  stąd  dla  Sloiei-m  ■witniknąh)  skutki." 
Nie  przytoczyłże  sam  uczony  prolessor  naszych  wy- 
razów —  „Słowianie ,  którzy  odrzucili  wspólnictwo 
katolicyzmu  i  Europy ,  ukrZt/i^i/i  sc;,j,:  wi/k$zfolcenie." 
Skrzywili  zatem,  a  teraz  dodamy,  skrzywili  na  długo, 
może  na  zawsze.  Jedna  Polska  żyła  prawdziwie  hi- 
storycznie —  myślała.  Polska,  jest  to  nadzieja  Sło- 
wian, jest  to  duchowy  żywioł  ich  postępu.  Bez  wa- 
hania się  przeto,  ponawiamy  nasze  twierdzenia  — 
kościół  wschodni  dał  powód  rozerwania  —  kościół 
wschodni  znikczemnfl  siebie  i  słowiańskie  społeczności, 
które  jemu  kierunek  i  swoje  duchowe  życie  po' 
rzyły. ')    —    Skutki    były    i    są    iatalue    dla    kości* 

')  Głowuy  zarzut  czyniony   kościołowi   zachodu  jest,  i 
łacińska  liturgija  miała   źatłumid   narodowe,    słowiańskie  p 


zez 
na- 
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wschodniego  i  dla  Słowian  mających  wschodnie  wy- 
znanie. A  Polaka,  jako  sam  Pan  Maciejowski  wyznał, 
uznawszy    zachód  odrzuciwszy  wschód,  ocaliła  swoje; 


śmemetwo.  Jest  to  zarzut  fałszywy.  Niechaj  Pan  Macie- 
jowski założy  jMsznkiwanie  następne  —  z  kąd  wynikło,  ie 
Polska, 


ienmkiem  katolicyzmu ,  związana  łacińskim 
obrządkiem,  miała  przecie*  narodowe  życie,  piękne  naro- 
dowe piśmiennictwo  —  z  kąd  wynikło,  ie  słowianie  kiero- 
wani jpczez  wschód,  ndarowam  mniemanym  narodowym 
obrządkiem,  nie  mieli  piśmiennictwa  —  i  historycznie,  co- 
do ich  przeszłości,  są  niejako  straeonemi,  nieistniejącemL 
Co  znaczy,  co  zrobił  narodowy  obrządek  dla  Rosji,  wyjaśnia 
Targeniew.  —  Nauczanie,  kazanie,  jest  obowiązkiem  kapłana, 
lecz  Banja  sta  stolo  nami  duchownych.  Nie  można  dosyć' 
do  nich  zachęcać  —  a  nawet  jeżeli  potrzeba,  należałoby  prze- 
pisać. Aby  kazania  łatwiejszemu  uczynić,  kaznodzieje  po- 
wimienhy  He  można,  we  swoich  mowach  używać  mowy  zrozu- 
Bnałei  wszystkim,  a  wyrzec  sic  tej  barbarzyńskiąfuncszaniny 
słowiańskiego  i  rosyjskiego  jeżyka,  przyjętej  teraz  w  styku 
kasalnym.    Prośba  zanoszona  przed  Boga.  powinna  być  wy- 


Zmmrrać  do  mowm,  mniej  więcej*  obcej,  jest  to 
konieczne  uniesieme  duszy —  to  swiete  spotnictwo  stworzenia 
i  stworzyciela.   Kościół  Rzymu  wszystkim  narodom  przepisał 
jeden  jeżyk,  ale  przy  tym  powszechnym  obrzędowym  jeżyku, 
hmzdm  naród,  p/rosząc,  modląc  sic?   używa   własnej  mowy- 
Bibbja  nawet,   chociaż  jej  czytaniu  kościół  katolicki  stawia 
przeszkody.  hOAija,  jest  daleko  przystępniejsza    wyznawcom 
Katolickiej  nauki  aniżeli  dzieciom  kościoła  rosyjsktego,%albo- 
wiem  u  katolików,  przy  tłómaczeniu  łaeińskiem  jest  tłóma- 
ezańe  narodowym  jeżykiem.    Jeżyk  słowiański,  chociaż  mo- 
gący być  rozumianym  przez  Bosy  on,  nie  jest  przecież  Rozu- 
mianym tyle,  ile  jeżyk  zwyczajny.     Zaczęto  piękne  i  dobre 
przedsięwzięcie  —  przekład  buJzi  na  jeżyk  rossyjski.    Prze- 
łożono  i  wyarukowano  nowy  testament,  ale  nagle  przerwano. 
La  Rossie  et  les  Rnsses  UL  23, 4.  5. 6.    Synod  Petersburski 
maedownśe  wyznał  1816.  towarzystwa  btbigneara,  ze  sło- 
wiańskie] mowy,  kościelnej,  htnrpeznej,  wyjąwszy  mezonych. 
iaden  Rosyanin  nie  rozumie.  Jednesm  słowem  —  duchowień- 
stwo rosyjskie  do  ludo  swojego  nie  mówi    Straszne  słowo. 
Lud  rosyjski  nie  ma  kazań,  nie  ma  zrozumiałej  jemn  htmr- 
gii  —  me  ma  biblii.    Nawet  biblii  na  jeżyk  rosyjski  prze- 
łożyć' niedozwolone!    Rosya  nie  posiada  przeto  narodowego 
obrządku!    Ł«ez  Pan  Maciejowski  mniema,  ze  kościół  wscho- 
dai  błogosławieństwo   boże   Tisłanii      Jakie,  pod  każdym 
względem  skutki  to  błogosławieństwo  dla  Rosyi  poyrósfc? 
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narodowość ,  zdobyła  niepodległość ,  miała 
życie,  które  rozwijała  loicznie,  postępowo.  Takie  poj- 
mowanie katolicyzmu  i  Carogrodu,  Polski,  IŁosyi  i 
Europy,  jakie  sobie  wyrobił  Pan  Maciejowski,  tylko  za 
Dnieprem  popierane  i  szanowane  być  może.  Zęby 
dojść  do  niego,  trzeba  koniecznie  opuścić  stanowisko 
polskie. 

Tym  naszym  twierdzeniom,  mniemamy,  że  Pi 
Maciejowski  nie  odmówi  ani  jasności,  ani  pewnos 
Teraz  nawzajem  wzywamy  go,  aby  równie  jasno 
pewno,  przed  sadem  publicznym  oznajmić  zechciał, 
jakie  szkody  poniosła  narodowość  polska  przez  uznanie 
zachodniej  cywilizacji  i  przez  przyjęcie  liturgii  ła- 
cińskiej ,  jakie  przez  to ,  po  dziesięciu  wiekach  ścią- 
gnęła na  siebie  nieszczęścia ;  jako  rozumieć  mamy  na- 
pomknienie, że  polonizm  nad  brzegami  Wisły  stracił 
głos  ze  starości;  jakie  z  rozerwania  wyniknęły  skutki 
fatalne  dla  Polski,  a  dobroczynne  dla  Słowian  trzy- 
mającjch  się  wschodniego  wyznania?  Oczekujemy 
odpowiedzi.  Zapytania  nasze  obejmują,  rzecz  ocenie- 
nia i  zrozumienia  naszej  przeszłości.  W  nich  jest 
zamknięta  przyszłość  Polski.  Słowian  i  Rosyi.  Przed- 
stawiamy pole  do  najważniejszego  historycznego  po- 
szukiwania. Jeżeliby  Pan  Maciejowski  opornie  przy 
swojej  nauce  pozostał,  musiałby  przyjść  do  wniosku, 
że  Polska  przez  dzie«it;ć  wieków  fałszywe  prowadziła 
życie,  że  przeto  powinna  odrzucić  błąd,  a  zwrócić  się 
ku  wschodowi.  Byłoby  to  przekreślenie  i  zamknięcie 
polskiej  hjstoryi,  a  coby  po  zaprzeczeniu  historyes 
samoistności  Polski  zostało,  nie  wiemy. 


?chaj  Pan  Maciejowski  z"->Iisu'zy,  eo  n  wewnętrznym 
Rosyi    powiedzieli    sami    Kosytime.   Tur^onicw,    Sjin-umki 
Ich  aąd  O  Koi-yi   pi-yjniiiji/iny  zupełnie. 

i  ogrom  lałszów  i  po  twarzy  Jpnseciw  Polsce. 
•Ą  prawdziwa  ---- 


I    pi-OSto™,!., 

Nie    iny  j( 

jowfiki  jeśli  ch< 


ość,  zamiast 
tych,  fałszów.    iiiiiylyliv  sobie  wziąść  z 
biednych  wyobraień. 

■teamy  nieprzyjaciół  mi  prawiły.  P.  Macie- 
,  jeśli  ma  odwagą,  blizćj  siebie  ich  ujrzy, 
wszystkie  potęgi  i  wszystkie  złudzenia. 


191 


Uczony  professor  sam  sobie  pisze  pochwały,  ie 
przed  nim,  u  nas  praw  rzymskich  nie  znano,  ie  nie 
pojmowano  polskiej  hisloryi,  ze  on  wynalazł  klucz, 
którym  wytlómac.zył  utajonego  duclia  naszej  kistoryi." 
Sie  zabraniamy,  aby  pisarz  nic  miał  uczucia  swej 
umysłowej  wartości,  wiary  we  swoje  przekonania. 
Pewna  atoli  skromność,  nie  poniżałaby  posług  odda- 
nych piśmiennictwu.  Opinia  rzeczywistym  odkryciom, 
prawdziwie  głębokiemu  i  nowemu  pojmowaniu  na- 
szych dziejów ,  nie  odmawia  szacunku ,  zachęcenia, 
daje  nawet  więcej,  aniżeli  dać  powinna.  Lecz  jeszcze, 
nie  widzimy  tyle  dla  nas  potrzebnej  naukowej  wiel- 
kości. Jakiż  to  jest  klucz,  którym  Pan  Maciejowski, 
jako  mniema,  otworzył  tajnie  ducha  naszej  narodo- 
wości ?  A  naprzód ,  byłże  dotąd  ten  duch  utajony  ? 
Nie  wiedziałaż  Polska,  czem  była  przez  dziesięć  wie- 
ków, i  jakiemi  siebie  wykstałcała  żywioły?  Należy 
bardzo  rozważnie  oceniać  wszelkie  niespodziewane 
odkrycia,  mające  zmienić  cały  widok  jakiej  społeczno- 
ści, odsłonić  pojęcia,  których,  naród  nigdy  nie  znał, 
których  przez  swoje  piśmiennictwo  i  prawodawstwo 
nie  objawił.  Takie  odkrycia,  najzwyczajniej,  są  złu- 
dzeniami. Ku  czemuż  Pan  Maciejowski  namiętnie  i 
upornie  swoje  zwraca  poszukiwania?  Oto  ku  tej  za- 
sadzie, że  do  nas  chrześciaustwo  koniecznie  przyszło 
ze  wschodu,  ie  u  nas,  przed  dziesięcio  wiekami,  był 
słowiański  obrządek,  że  Polska,  odrzuciwszy  sło- 
wiański obrządek,  swej  narodowości  wielkie  przynio- 
sła szkody  i  ściągnęła  na  siebie  niewy rachowane  nie- 
szczęścia. Są  to  domniemania,  są  ta  sny,  a  mogli- 
byśmy powiedzieć,  są  to  światełka  zastawione  zdra- 
dziecko, na  zbłąkanie. 

Niemocy  pojęcia  samego  siebie,  polskich  i  po- 
wszechnych dziejów,  jaką  spostrzegamy  w  naszym 
wtórze,  przytoczymy  dowód  ostatni.  Pan  Maciejowski 
mniema,  że  między  kościołami  wschodnim  i  zachodnim, 
cały  spór  był  i  jest,  czyli  religijna  społeczność  ma 
z  polityczną  jedność  stanowić  koniecznie.  Spór  był 
zupełnie  odmienny;   jednak    i    takich  nie  wyłączaliby- 
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śmy  poszukiwań  prowadzących  ku  pytaniom  najwa- 
żniejszym religijnym  i  politycznym.  Kościół  zachodni 
zamier/ał  jedność  społeczności  —  jeden  rząd,  jedno 
prawo ;  nie  znajdujemy  w  tern  zbrodni.  Kościół  rzym- 
ski widział  najpiękniejszy  boży  ideał  i  szedł  ku 
niemu;  królestwo  boże  na  ziemi  zaprowadzał,  urze- 
czywistniał, chciał  tego,  o  co  w  pacierzu  codzień  pro- 
simy: bądź  Twoja  wola  w  niebie  i  na  ziemi-  Kie 
urzeczywistnił  zupełnie,  tej  ogromnej  wojny  przynie- 
sionej na  świat  przez  Chrystusa,  dotąd  nie  ukończył. 
Zawsze  jednak.  liuJM^iliiiejszy  uwielbienia.  Jeden  Bóg1, 
jedno  życie,  jedno  prawo  w  społeczeństwie  i  człowieku 
być  powinno. 

Powtarzamy ,  spór  był  zupełnie  [odmienny.  Spór 
był  o  jedność  nauki,  o  jedność  jćj  z  ns  tokowania  i  tło- 
maczenia  —  jedność  fałszywa,  niepewna  i  niepodobna, 
jeżeli  nie  ma  zewnętrznej,  uosobionej  żyjącej  jedności. 
Rozerwanie  hierarchiczne,  które  początkowo  Carogród 
zamierza! .  przez  ki.uiii'cziiy  skutek  zaprowadziło  ku 
dogmatycznemu  rozerwaniu,  ku  temu,  co  teraz  widzimy 
—  ku  tym,  sami  wyznajemy,  wielkim,  nieopisanym, 
jeszcze  nie  wy  czerp  nit;  tym  nieszczęściom,  na  które,  ko- 
ściół wschodni  siebie  i  uwiedzione  przezeń  słowiańskie 
społeczności  wystawił. 

Pan  Maciejowski  mówił  —  „wzywamy  uprzejmie, 
aby  pismami  naszemi  udomiiiimmo  nam  takie  pojmo- 
wanie słowiańszczyzny."  Przyjęliśmy  wezwanie.  Roz- 
ważyliśmy,  zbliżyli  i  porównali  fakta,  na  które  się 
Pan  Maciejowski  powołał;  myśli,  które  sam  objawił. 
Tych  faktów,  tych  myśli  nie  mogliśmy  pogodzić,  przez 
wzgląd,  że  sam  Pan  Maciejowski,  dla  nich,  pogodzenia 
nie  przedstawił,  że.  jeszcze  wewnątrz  siebie  nie  usta- 
nowił pewności,  oo  ma  uważać  za  prawdziwy  żywioł 
polskiej  historyi.  Niechaj  nie  na  nas,  alo  na  siebie 
uderza.  Waha  sie  miedzy  zachodnim  a  wschodnim 
kierunkiem,  a  nawet  nachyla  się  ku  wschodniemu, 
gdzie  widzi  spoczywające  błogosławieństwo  boże. 
Kie  chce  tych  następstw?  Zgoda!  Niechże  jasno 
wyłoży    swoje   myśli  —  niechaj   zniesie  własne  sprze- 
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czności,  a  będziemy  mieli  dowód,  że  można  mieć 
złudzenie  w  rogumie,  w  badaniach  i  w  myślach  hi- 
storycznych, a  prawdę  i  czystość  w  uczuciu  i  su- 
mieniu. 

Nasze  dalsze  uwagi  o  mniemanym  narodowym 
słowiańskim  obrządku  w  Polsce,  o  kościele  rosyjskim 
—  nasz  sąd  o  pierwotnych  dziejach  Polski  i  Litwy 
w  oddzielnych  artykułach  umieścimy.  Nasza  kry- 
tyka przez  swoje  powołanie,  obowiązana  prostować, 
oświecać,  wskazować  fałszywy  kierunek,  a  najpilniej 
czuwać,  aby  nic  nie  psowało  i  nie  wykrzywiało  hi- 
storycznej zasady  naszego  istnienia.  Rzeczywiste 
naukowe  zasługi,  prawdziwe  umysłowe  piękności  i 
potęgi  uzna,  podniesie  i  uwielbi',  gdziekolwiek  je 
znajdziłe.  Pan  Maciejowski  nie  zachował  umiarko- 
wania, wyszedł  po  za  spór  naukowy,  ważny,  zajmu- 
jący, śmiemy  powiedzieć,  stanowczy.  Jedyny  odwet, 
jakiego  sobie  pozwolimy  będzie,  że  przy  najściślćj- 
ttóm  ocenieniu  jego  poszukiwań,  jego  myśli  i  jego 
dążeń,  zachowamy  nie  same  formy,  ale  uczucie  wzglę- 
dności. Prawda,  udzieli  nam  spokojności  i  słowa  nasze 
umiarkuje. 

1848. 


■*■** 


J.  £.  Ostrowski.    T.  I. 
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POLSKA  KATOLICKA. 
MOSKWA   ODftZCZBPIONA. 


Artykuł  Północy  6  sierpnie  o  księżach  reayjekuili 
jest  rzeczywiście  aąflmwjąoy;  odsłania  wi&rogodaoft 
jeg  historycznych  poszukiwań,  jej  soenmieoM  hiafcotyi 
niredu,  a  nakoniec  niepotrzebnie  i  źle  okrywane  pa~ 
liryczne  dąienie,  Niemoralna  szarłatanerya  uoBonośetl 
Uwielbienie  i  cześć  Moskwie!  Złorzeczenie  Pako*  i 
jej  historycznym  świętoeciom!  Nigdy  wyraźnej;  nie 
mogła  bydź  okazana  zepsuta  i  podejrzana  natura  wyo- 
brażeń Północy. 

Nasamprzód  szarlatanerya  uczoności. 

Mówi  Północ,  jakoby  Olga  przy  końcu  dziesiątego 
wieku  chrzest  przyjąć  miała.  Zle  czynił  dziennik  po- 
święcony szczęściu  ludów  północno  -  wschodnich,  że 
swoich  poszukiwań  nie  umacnia  samemi  źródłami,  że 
nie  wskazuje  jakiejkolwiek  powagi,  szanowanej  i  przyj- 
mowanej przez  świat  naukowy.  Olga,  czyli  Helena 
przyjęła  chrzest  952.  Jest  to  środek,  nie  koniec  dzie- 
siątego wieku.  Jb&yięla,  nie  na  Rusi,  ale  odwiedzając 
Oarogród;  sfałsA^rane  przeto  i  miejsce  i  czas.  Pół- 
noc, która  podaje,  źe  Włodzimierz  wnuk  Heleny  przy- 
jął chrześcijańskie  wyznanie  989,  jeżeli  ma  jeszcze 
zdrowe  zmysły,  mogła  przestrzedz  sama  siebie,  że 
Olga  nie  równie  dawniej  ochrzczona  bydź  musiała. 

Twierdzi  Północ,  jakoby  Michał  Syrus  czyli  Cyrus, 
mianowany  metropolitą,  ochrzcił  Włodzimierza  ze  dwó- 
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nustu  synami  i  okrągło  20,000  Rosyan.  Sie  wymie- 
nia jednakowoż  na  jakićj  .Mkiml  '  jmM  zasiadł  stolicy. 
Objaśniamy  przeto,  że  na  Kijowskiej,  aby  nie  rozu.- 
wiauo,  jako  Północ  rozumieć  pragnie,  że  Michał,  był 
metropolitą  Moskwy  i  powszechnej  Kusi.  Pobtoo, 
która  Michała  mianuje  Syrusem  czyli  Ci/ntaem,  wyna- 
lazła dotąd  nieznane  rodzinne  nazwisko  pierwszego 
metropolity  Kijowa.  Jednakowoż  roztropniejszy  Kul- 
czyński, napisał  słowa.  Michałem  G-rcecum  potiua  guom 
Syrum  futsse:  co  zrozumialszemi  Północy  polekiemi 
słowami  oznacza:  Michał  był  ••acziij  grekiem,  aniżeli 
s^i-i/cizi/kietn.  Dla  czego  pisarz  Północy  nic  przye/.epi 
jakiej  teki?  Lecz  Trilmii,  publicysta,  odkupiciel  iarae- 
iitów,  oswobodzicie!  Frankfurtu,  północy  i  świata,  jako 
sani  o  sobie  mniema,  poniżyłby  siebie,  jeżeliby  miał 
i-i-iiiini'  '■  łacińskie  wyrazy.  Unm-jetność  rzeczy  ttzeba 
wstawić  aminowi  „naukom  i  oatniiotą/m  na  dmsoy." 
Trudno  pojąć.  dlaczego  Póltu/c  opowiadająca  chrys- 


Ujanizowanie  Rus: 
historyczne  podani 


a  właściwie  Kij owszc żyzny,  omij: 
i,  że  dobrze  przed  czasami  Heleny, 
Iluś  chrześcijańskie  wyznanie,  przynajmniej  cząstkowo 
pi/yj<;la.  Metodiusz  i  Kyrylli  są  uznani,  jako  aposto- 
łowie słowiańszczyzny:  wprowadzili  narodowy  obrzą- 
dek, przełożyli  pismo  święte.  Stanowcze  i  zajmujące 
zdarzenia:  Północ  nie  dotyka  ich,  a  właściwie  nie  wie, 
czyli  kiedykolwiek  istniały.  Przecież  Sehlozer,  Bo- 
browski, Assemani  i  Papebroch,  rzecz  dostatecznie  wy- 
jaśnili. Sumienny  pisarz,  smiałieby  spomkać  o  naw- 
róceniu słowiańszczyzny  i  nie  przejrzeć  dzieł  tych  pi- 
sany?    Sumienny  —  nigdy. 

Dowodzi  Północ,  że  początkowo^  patriarcha  Kon- 
stantynopolitański metropolicie  Rusi  udzielał  potwier- 
dzenie. .NioprzeLiaozone  zmieszanie  czasów  i  zdarzeń, 
wsuuione  przeto  jedynie,  aby  upowszechnić  mniema- 
nie, jakoby  polityczna  i  religijna  jedność  wszech  ro- 
syi  zawsze  i  nieprzerwanie  istniała  —  mniemanie  prze- 
baczane nie  rostropnym  i  sfanatyzowanym  moskwici- 
iłom;  abrodnicze,  jeżeliby  je  miał  upoważniać'  polak, 
a  woje,     na    bistoryi  zagruntowane     przekonanie, 
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Rozjaśniamy  rzecz.  Powscechna  Ruś  uznawała  du- 
chowne zwierzchnictwo  metropolitów  Kijowa,  nie  Mo- 
skwy, przez  czas  1000  — 1448.  Pierwszy  Focijusz  zło- 
żony przez  synod  narodowy  Nowogródka  1415,  a  przeto- 
pod  wpływem  religijnych  i  politycznych  wyobrażeń 
Polski,  zaprowadził  odszczepienie,  podniósł  bunt  prze- 
ciw polskiej  cy  wilizacyi,  przeciw  jej  panowaniu.  Odszcze- 
pienie jeszcze  niepewne  siebie,  umocnił  i  dokoń- 
czył Jonasz,  pierwszy  metropolita  Moskwy  1448,  o- 
którym  Pijus  drugi  we  swej  bulli  mówi :  filius  inigui- 
tatis  et  perditionisy  spiritus  rebełionis.  Syn  niespra- 
wiedliwości i  zatracenia,  duch  niezgody,  zepsuł  reli- 
gijne i  przez  nieuchronne  następstwo,  politycze  zwią- 
zanie Słowiańszczyzny.  Powstała  Moskwa,  powstała 
Polska.  Od  tej  dopiero  chwili,  Moskwa,  Ruś  wyższa,, 
zaczęła  mieć  swoje  niepodległe,  odszczepione,  niezje- 
dnoczone  zwierzchniki.  Odpychało  i  nienawidziło  sie- 
bie duchowieństwo  Kijowa  i  duchowieństwo  Moskwy: 
hierarchya  niższej  Rusi,  Polska:  hierąrchya  wyższej 
Rusi,  Moskwa.  Kiedy  duch  niezgody  Jonasz  chciał 
nad  powszechną  Rosya  rozciągnąć  swoje  zwierz- 
chnictwo, Papież  przez  swoje  postanowienie  1458,. 
rozdzielił  kościół  niższej  Rusi,  musiał  uznać  czyn  ro- 
zerwania. Powstało  arcybiskupstwo  Kijowa  i  ulega- 
jące mu  dyecezyje:  Brześć,  Smoleńsk,  Połock,  Turów, 
Łuck,  Włodzimierz,  Przemyśl,  Chełm,  Lwów  i  Halicz. 
Duchowieństwo  niższej  Rusi  uzyskało  swój  własny 
rząd.  Moskwa  oddzielona  i  niepodległa,  nienawistna 
katolickiej  jedności  i  polskiej  cywilizacyi,  założyła 
swój  kościół,  odepchnęła  polityczny  i  religijny  wpływ 
Europy. 

Północ  przecież  nie  przeczuwa  nawet,  że  przed 
1448  metropolita  Kijowski  władał  duchowieństwem 
powszechnej  Rusi,  roskazował  Moskwie,  że  był  nie- 
jako religijnem  uosobioniem  Słowiańszczyzny,  narzę- 
dziem, przez  które  nastąpić  mogło  spokojne  zjednocze- 
nie Polski  i  zadnieprskiej  cywilizacyi.  Kijów  1319  od- 
dał swoje  panowanie  Litwie:  1386,  zaczął  bydz\ 
Polską,  a  raczej,  wrócił  do  niej.     Mogła  przeto  zwy- 


ciężąc,  przeważać  i  upowszechnić  siebie  polityczna  i  re- 
ligijna jedność  Polski.  Polska  uosobiłaby  i  zebrała 
myśl  i  moc  Słowiańszczyzna,  SlowiaiiBzezyznie  do- 
tąd ujarzmionej  i  zbłąkanej  udzieliłaby  swoje  poli- 
tyczne swobody,  przelałaby  wpływ  zachodnich  wyo- 
brażeń. Samodzierstwo  Carów  nigdy  by  nie  istniało. 
Północ  poświęcona  szczęściu  ludów  północno-wscho- 
dnich, nie  Polsce,  rozsypuje  swoje  bł ogosła w ieństwo, 
rozrywaczom  religijnej  i  politycznej  jedności,  złorzeczy 
naszej  historyi,  wyszydza  zamysł  wprowadzenia  kato- 
lickiej jedności,  jakoby  nierozumiała,  że  przez  religijne 
zjednoczenie  chciano  rozpowszechnić  i  założyć  poli- 
tyczne zjednoczenie  Polski.  Ruś  wyższa  czyli  Moskwa, 
szakala    religijnej    riL:p<jd!e«-ł<iM.:i  w  ich  iw  la    przeto, 

niechciała  bydż  uczestniczką  europejskiej  cywilizacji. 
Nie  umysł  swój,  ale  jedynie  rabunki  za  Dniepr  prze- 
nosiła. Ruś  wyższa,  niepodl^g-ła  hierarohycznie,  od- 
biera okropne  alo  zasłużone  ukaranie:  jest  ujarzmiona 
i  religijnie  i  politycznie:  niepodległość  jej  ducho- 
wieństwa prze  mineta.  Car  moskiewski,  jest  jej  ka- 
płanem i  prawdziwym  Bogiem.  Lekkomyślna,  czyli 
zbrodnicza  Północ  posyła  swoje  uwielbienia  ducho- 
wieństwu moskwy.  zabójcy  swojej  własnej  godności, 
przyrządzieielowi  ujarzmienia  narodów  moskwy  i  sa- 
mejże  Polski.     Jest-że  to  niewiadomość  jedynie? 

Nie  zaszkodzi  zapisać,  że  bulla  papiczka  urządza- 
jąca duchowieństwo  Niższej  Rusi,  położyła  nieśmier- 
telne granice  Polski.  Gdzie  jej  słowo  niedosit;gło, 
nie  ma  Polski.  Zgorszenie  zapewne  i  niedorzeczność 
Północy  dowodzącej,  że  Polska  przez  katolicyzm  u paśdź 
miała. 

Odszczepienie  religijne  założone  14-18,  przez  Jo- 
nasza, nie  zaraz  doszło  swojej  zlej  i  niszczącej  mocy. 
Jeremiasz  patryarcha  konstantynopolitańcki,  włóczęga, 
któremu,  jako  sama  Północ  pisze,  Car  nieszedził  złota, 
oszust  przeto  i  swigtokupca,  wzgardzony  i  odepchniony 
przez  rusko-polskie  duchowieństwo,  przez  Ilahoze  me- 
tropolitę Niższej  Rusi,  26  Stycznia  1590,  wyświęcił 
Joba    na  Patriarchę  Moskwy,    przelał  nań    swoje    ko- 


198 


ścielne  zw4erfcckftfe£wo.  Historyczne  wsyny,  <tą  wyo- 
brażeniem. Kościół  Wyżsaej  Smm  zdobył  nakoniec 
swoją  niepodległość.  Przez  czyje  zezwolenie?  Po- 
święcał włóczęga  i  swiętokupca.  Przez  jakie  poczciwe 
sposoby?  Przez  złoto,  przez  zbrodnie.  Gzy  pisarz- 
Północy  jest  chrześcijaninem  ?  Zdajeeię.  Czy  jest  przy- 
najmniej Polakiem?  Tym  domniemaniem,  od  tej  ohwiU 
Nowa  Polska  nie  Bpłami  siebie.  Północ,  »a  nadto 
uchyliła  swojej  przyłbicy. 

niepodległy  kościół,  nie  powszechnej,  ale  jedyni* 
"Wyższej  Ruai,  zaledwie  wiek  przeżył.  Grodność  Pat- 
riarchy zniósł  Piotr  Car  1?03.  Siebie  ogłosił  naczel- 
nikiem kościoła,  grantem  niepodległej  moskiewskiej 
hierapchyi:  zjednoczył  religijne  i  polityczne  nięogttt- 
tuczone  samowładctwo.  Na  miejsce  Ewanielii,  ktouśj 
służebnikiem  i  opowiadaczem  jest  duchowieństwo,  podr 
stawił  siebie,  swoje  zepsucie  i  szaleństwo.  Czy  do- 
strzega Północ  gdzie  niepodległy  i  narodowy  kościół 
Wyższej  Rusi  zaprowadził  siebie  i  swój  naród?  C* 
uzyskał,  że  namie/tnie  i  bezbożnie  odrzucać  religijne  i 
polityczne  spólniotwo  Europy  i  Polski?  Zhańbiony  i 
spodlony,  czci  carskie  przykazanie.  Lżył  papiezki* 
zwierzchnictwo,  które  aaaówczas  uważać  należało,  jafeo 
zebranie  i  uosobienie  chrześcijańskiej  przeszłości,  jako 
moc  i  panowanie  Ewanielii.  Tej  chwili,  służy  czło- 
wiekowi. Niepodległy,  odpychał  wpływ  katolickiej 
prosto  duohownąj  i  prosto  religijnej  zwierzchności*, 
obrzydził  6obie  spólnictwo  Europy  i  prawdziwej  cywi* 
lizacyi,  rozmiłował  swoje  barbarzyństwo,  nie  myślał, 
nie  kształcił  siebie.  Tej  chwili,  jest  pierwszym  niewol- 
nikiem Cara ;  jest,  jako  sama  nierostropna  mówi  Północ, 
najsilniejszą  podporą  samowładztwa.  Przeklęte  i  opła-, 
kane  następstwo  hierarchicznej  niepodległości. 

By  łże  kiedykolwiek  niepodległy  kościół  Ruski,  jak* 
sobie  Północ  wyobraża.  Metropolici  Kijowa  nieuznalił 
nigdy  katolickiej  jedttości?  Uczonej  Północy  da  nie* 
spodziewane  i  przylfe  objaśnienia:  Papebroch,  Kul- 
czyński, Kulesza,  Kejałowioz.  leet  dowiedzione  hi- 
storycznie, że  metropolici  Kijowa,  Hiłarien  t  Kłenem 
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odr  z  n  ci  li  oda zez e  pienie  popierane  przez  patriarchów 
Konstantynopola.  Nie  ulega  wątpieniu,  że  Cyryl  li 
ubrany  1225  prosił  Honoriusza  o  nadesłanie  opowia- 
daczy  Ewanielii,  uznał  przeto  zwierzchność  Rzymu, 
poddawał  siebie  katolickiej  jedności.  Cyryli!  II  1250 
u  Jnoeenlego  IV  wyjednał  zezwolenie  na  słowiański 
narodowy  obrządek.  Papieża  przeto  uznał  naczelni- 
kiem kościoła.  .Daniel  1 253  namaszczony  królem 
przez  Opizona  legata  Papieża,  uznał  zwierzchnictwo 
apostolskiej  stolicy,  przesłał  swoje  i  Rusi  posłuszeń- 
stwo, przyjął  rzymsko-katolickie  wyznanie.  Jzydor 
bazylianin  i  metropolita  Kijowa,  na  synodzie  Floren- 
eii,  podpisał  zjednoczenie.  8ą  dowody,  ze  Ruś  spol- 
szczona, synody  Konstancyi,  Bazylei  i  Florencyi  pro- 
siła o  zniszczenie  odszczepieńatwa :  przez  przeczucie, 
przez  pociąg  konieczny  chciała  wstąpić  do  Europy. 
Kojałowicz  twierdzi:  że  metropolici  Kijowa  dopiero 
X620  prawowierne  mi,  to  jest,  katolikami  bydż  prze- 
stali. Katolicyzm  przeto  panował  na  Rusi.  Miał  jej 
uszanowanie. 

Wysławia  Północ,  że  duchowieństwo  moskiewskie 
wyższej  Rusi  nie  przyjęło  zjednoczenia  Florencyi; 
odsłania  swoje  bezeene  radości,  że  Jzydor  złożony,  uwię- 
ziony i  oczem  zamilczą,  tikatany  net  spalenie,  przez 
ucieczki;  ratował  swoje  życie.  Jzydor  przez  zjedno- 
czenie zbliżał  Moskwę  ku  Polsce,  ku  jej  cywilizaeyi. 
Co  zbrodnia  u  Północy,  klóra  jedynie  moskiewskiemi 
zajęta  sprawami,  niewidzi,  że  kościół  nisko -polski 
pierwszy  odepchnął  Jeremijasza,  że  istotnie  chciał 
bydz  niepodległy,  że  ruskie  dzieriawy  przeszło  dwie- 
ście lat  przemieniane  pracz  wpływ  polskiej  cywiliza- 
eyi, usiłował  zupełniej  wcielić  do  Polski,  do  jej  hiBto- 
ryii  do  jej  politycznej  jedności.  Kie  jesteśmy  bud  u  win- 
kami katolickiej  hierarchii,  która  przemija.  Sie  po- 
wiemy, że  nauka  katolicka,  tej  chwili,  jest  nietykalna. 
Lecz  zbrodnia  jedynie,  albo  nie  wiadomość  mogłyby 
nie  uznać,  że  Polska  przez  swoje  katolickie  ducho- 
wieństwo, przez  poddanie  siebie  papiezkiej  jedności, 
precz  uznanie,  europejskiej  spólności,  rozszerzała  swoje 


200 


panowanie,  spolszczała  niepewne,  i  że  tak  powiem, 
nienazwane  ludności.  Bobrze  pierwej,  nim  Kazimierz 
wielki  stanowczo  zajął  przeddnieprskie  ziemie,  Fran- 
ciszkanin i  Dominikanin,  opowiadacz  Ewanielii,  słu- 
cebnik  Rzymu,  męczennik  katolickiej  jedności,  wytę- 
piciel  odszcepieństwa,  zaszczepiał  i  przysposobiał 
przyszłe  zwycięztwo  Polski.  Rzym  duchowo,  Polsce 
podbijał  ruskie  ziemie.  Zakonników  krew,  ich  dot%i 
prawie  nieznane  cierpienia  i  prace  zrobiły,  że  nad 
Dnieprem,  i  po  za  Dnieprem,  prześladowanie  moskiew- 
skich carów  nie  może  wytępić  polskiej  narodowości, 
Polska,  po  części  katolicyzmowi  winna  jest  swoje  nie- 
śmiertelne życie.     Tak  mówi  historya. 

Wszystkie  swoje  twierdzenia  ^  Północ  zgromadza 
ku  tej  zasadzie,  że  duchowieństwo  moskiewskie,  zrobiło 
sobie  swój  niepodległy  kościół,  że  nie  przyjęło  rzymskiej 
niewoli;  że  przeciwnie,  duchowieństwo  polskie  zdra- 
dzało swój  kraj,  złożyło  swoją  niepodległość  przed  Pa- 
pieżem, podnieciło  kraj  gubiące  wojny,  wytępiało  re- 
ligijne odszczepienie.  Jaka  lekkomyślność!  jajta  wsze- 
teczna  niewiadomość  historyi  narodu!  Jakie  sympatie 
mordercom  Polski !  Jakie  bezczesczenie  jej  przeszłości ! 

Północ  nie  rozumie  Unii  1595.  Jeremiasz  patriar- 
cha Gjecii,  Michała  III  Rahozę  poświęcił  arcybiskupem 
Kijowa  i  niższej  Rusi.  Michał  zwołał  synod  Brzeski 
1590,  który  jednomyślnie  uchwalił,  że  Ruś  niższa, 
Polska,  polskim  przemieniona  panqwaniem,  powinna 
mieć  swoje  własne  duchowieństwo.  Odepchnął  poli- 
tyczny i  religijny  wpływ  wielkiej  Rusi,  Moskwy. 
Odrzucił  nadto,  zwierzchnictwo  patriarchów  konstantynd- 
pola.  Jeremiasz  urażony  znieważeniem  swojej  go- 
dności, zwrócił  swoje  myśli  ku  Moskwie,  i  ponieważ 
Polska  złota  dać  nie  chciała,  przez  złoto  Carskie  stwo- 
rzył patriarchę  Moskwy  1590.  Stanowcze  rozerwanie 
nastąpiło.  Był  patryarcha  Moskwy  usiłujący  rozcią- 
gać swoje  duchowne  zwierzchnictwo  ku  ziemiom  sta- 
rożytnie ulegającym  polskiemu  panowaniu.  Powstało 
również  niepodległe  duchowieństwo  niższej  Rusi,1  przy- 
jaźniejsze  Polsce  i  niemogące  niewidzieć,  że  polityczne 
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swobody  Polski,  że  moc  jej,  cywilizacji,  'że  przewaga 
jej  wyobrażeń,  jest  pewniejsza,  swiętsza  i  nieśmiertel- 
niejsza,  aniżeli  wyższa  Ruś  i  jej  odosobiotie,  oderwane 
duchowieństwo,  obrzydzające  sobie  i  najmniejszy  wpływ 
Polski  albo  Europy.  Unija  przeto  1595,  niejako  wy- 
muszona oderwaniem  wyższej  Rusi,  miała  swoje  nieo- 
garnione dążenie  polityczne  i  religijne.  Ruś  niższa, 
przez  uznanie  Unii,  przyjęła  polityczną  jedność  Polski 
i  zwierzchnictwo  katolickiej  nauki,  zrobiła  przeto  sie- 
bie Polską  i  Europą  razem.  Był  ruph,  był  przepływ, 
był  związek  wyobrażeń  powstających  i  kształconych 
nad  'brzegami  Tybru,  Sekwany,  Wisły  i  Dniepru. 
Polska  odnawiała  siebie,  kształciła  i  wzmagała  swoje 
6iły,  przez  rozszerzanie  i  wcielanie  sobie  tej  europej- 
skiej spólności.  Pośrednikiem  i  rozdzielaczem  był  Rzym. 
Myśl  europejskiej  ludzkości  rozwijał  katolicyzm.  Nie 
powstało  żadne  wyobrażenie,  nie  wyszło  na  jaw  żadne 
religijne,  polityczne  albo  umysłowe  wznowienie,  któ- 
ieby  natychmiast  nie  wstąpiło  do  duszy  Polski,  nie 
przemieniało  jej  umysłu,  nie  podniosło  jej  potęgi. 
Unija,  śmiało  mówiemy,  chociaż  mieć  mogła  swoje  na- 
dużyccia,  swoje  naganne  ^namiętności,  jast  dziełem 
wysoko  poJitycznem  i  wysoko  religijnem;  jest  podnie- 
sieniem i  poświęceniem  Polski,  jest  prawdziwie  hieto- 
rycznem,  -*narodowem  zdarzeniem.  tJnii  tylko  mo- 
skwicin  może  złorzeczyć. 

Odszczepienie,  Ruś  wyższa,  Moskwa,  niepodległe 
moskiewskie  duchowieństwo,  ku  któremu  Północ  zwró- 
ciła swoje  miłości  i  swoje  pełne  uczczenie,  jakież  ma 
historyczne  znaczenie,  jakie  sprowadziła  następstwa, 
jakież  samejze  wielkiej  Rusi  przyniosła  ulepszenia; 
czem  sobie  wyjedna  cześć  Europy  i  rozgrzeszenie  hi- 
storyi?  Niepodległe  moskiewskie  duchowieństwo, 
zajaśniałoż  kiedykolwiek,  przez  swoje  religijne  po- 
szukiwania, przez  swoje  umysłowe  podboje,  przez  ja- 
kiekolwiek nieśmiertelne  posługi  ludzkości?  Czyli  na 
Wzór  i  przykład  zakonników  Niemiec,  Włoch  i  Francyi, 
jako  móVi  Północ,  papiezkich  niewolników,  przecho- 
wało starożytny  świat,  zebrało  pomniki  średnich  wie- 
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ków,  zostawiło  prace  ogromem  swoim  rzeczywiście 
zdumiewające  ?  Bynajmniej  Keligija ,  filozofija ,  lite- 
ratura, prawdziwie  święte,  umysłowe  prace,  sn  zu- 
pełnie obce  duchowieństwu  Moskwy,  dumne  mu,  za 
nigdy  nieuznato  zwierzchnictwa  Rzymu,  to  jest,  że 
nigdy  nie  chciało  wejść  do  Europy.  Rzym  albowiem 
naówczas,  jest  nauczycielem  narodów.  Nienawiść  kii 
Europie,  wstręt  ku  Polsce,  która  przejmowała  i  prze- 
lewała jej  ruch  umysłowy  i  polityczny,  niedorzeczne 
rozmiłowanie  hierarchicznej  niepodległości,  a  przez 
następstwo,  zupełne  zamkniecie  i  zupełne  odosobienie 
wyiszej  Rusi ,  wtrąciło  ludności  moskiewskie  ku  fał- 
szywym i  wstecznym  dążeniom.  Długo  Ruś  zwracała 
swoje  uczucie  ku  wschodowi.  Pośród  zepsutych  Gre- 
ków, umierających  politycznie  i  religijnie,  szukała 
wyobrażeń,  które  miały  podnieść  i  wzmódz  jśj  umy- 
słowe życie.  Państwo  Greckie  przemijające  na  zawsze 
i  naówczas  nieżyjące  istotnie,  udzieliło  Rosyi,  swoją 
słabość,  swoją  niemoc,  swoje  zepsucie,  swój  żywioł 
rozwiązania  i  śmierci.  Nieszczęśliwe  złudzenie:  za- 
miast skierować  swój  umysł  ku  zachodowi,  zamiast 
przyjąć  wyobrażenia,  których  następstwem  jest  dzi- 
niejs-zu  Kurojia,  jej  religijne  i  polityczne  usamowolnie- 
nie,  odnowienie  jej  umysłu  i  stwarzanie  nadchodzącej 
przyszłości ;  zamiast  czerpać  życie  u  samych  źródeł, 
ducliowieństwo  ruskie,  posyła  Bwoje  poddaństwo  pa- 
triarchom narodu,  który  musiał  umrzeć,  musiał  prze- 
mienić siebie,  nim  po  czterech  wiekach  niewoli,  wskrze- 
szony europejskim  życiem,  odzyskał  uczucie  swojej 
istności,  jako  naród.  Religijnej  i  umysłowej,  potęgi, 
odszczepiona  Kosya  szukała,  jako  rzekliśmy,  u  śmierci. 
Później,  przez  wzniesieni  patrynrehy  Moskwy,  przez 
urządzenie  swojej  kościelnej  niepodległości,  Ruś  wyż- 
sza znierachomiła  siebie,  stanęła.  Kie  jej  nie  zbli- 
żało ku  stwarzającemu  zachodowi.  Sfanatyzowana, 
zwiedziona  przez  swoje  ifaofcoWKińrtwo ,  os/peeona  re- 
ligijnie i  politycznie,  rozrywała  swoje  jestestwo  prze- 
mianami ulllijiitlililil  uistoryi:  przypominała  swój  byt, 
przez    gniew    i     rozboje    wyrzucane    przeciw     Polsce, 


niosącej  na  wschód  Europy  swoje  polityczne  swobody, 
swoją  religijna  jedność.,  wpływ  Katem  i  panowanie 
europejskiej  cywilizacji.  Ruś  wyższa,  ze  swoim  nie- 
podległym kościołem ,  duchowieństwem,  które,  jako 
mówi  rozradowana  Północ,  nigdy  Papierowi  służyć" 
nie  chciało;  czernie  jest  tej  chwili?  Pośmiewiskiem 
Europy,  narodem,  który  nie  śmie  miewani  politycznej 
ani  religijnej  niepodległości.  Czem  jej  Car!  Trzyma 
polityczne  i  religijne  samowładzrwo ,  wziął  naeselni- 
ctwo  spisku  przeciw  religijnym  i  politycznym  wolno- 
ściom narodów;  jest  obrzucony  powszechnem  złorze- 
czeniem, jakiego  może  jeszcze  nie  miał  żaden  prae- 
śłaciowca  ludzkości.  Nie  trzeba  fałszować  historyi, 
która  mówi:  ze  duchowieństwo  wyższej  Rusi,  wstrzy- 
mało religijne  i  umysłowe  wykształcenie  swojego  na- 
rodu, albowiem,  nie  chciało  uznać  spólnictwa  Europy. 
Odosobione,  zostawione  samo  sobie,  nie  wcielone  do 
powszechnej  religijnej  i  hierarchicznej  jedności,  bel 
nietykalnej  swojej  głowy,  ben  ewanie licznej  tradycyi, 
bez  następstwa  które  duchowo  dotyka  samych  słów 
Chrystusa  i  niejako  jest  nicśmicrlelnem  i  żyjącem  po- 
daniem, bez  uczucia  swojej  mocy,  zostało  narzędziem 
szatańskiej  jndityki.  Siebie  i  swój  naród,  przez  wieki 
obwlekało  ciemnościami,  któro  śmiały  barbarzyńca 
przez  krew  musiał  rozrywać,  łtnś  usamowolniona 
powie  złorzecznenie  swojemu  duchowieństwu,  npóżni- 
cielowi  jej  rozkwitnienia,  założycielowi  jej  politycznej 
niewoli.  Katolicka  Francya  wynalazła  najśmielsze 
wznowienia.  Katolicka  Irlandya  wstrząsa  losami 
Wielkiej  Brytanii.  Katolicka  Iliszpanija  przyrządza 
ruch  republikancki.  Katolicka  Polska  stworzyła  wiel- 
kie polityczne  usaninwalnia jace  urządzenia.  Katolicki 
zachód,  jest  to  myśląca  moc  ludzkości.  Czem  nie- 
podległy kościół  wielko  Rusi  zrówna  chwałę,  .świe- 
tność i  dobrodziejstwa  katolickiej  jedności  ?  Czem ! 
Przeciwnie:  duchowieństwo  polskie  ma  jedynie  sarka- 
nia. Północy.  Dla  niej  katolicka  jedność,  jest  srom  o  tą. 
""t  niej,  Unija,  to  jest,  rozszerzanie  Polski,  wcielanie 
jej  jestestwa  ruskich  pokoleń,  panowanie,  jej  hieto- 
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ryi  i  jej  praw,   przytłumianie  szkodliwych  i   wichrzą- 
cych wyobrażeń  wyższej  Rusi,   niweczenie  tej  potęgi 
która   dziś  pije   łzy  i  krew   Polski,    jest  poniżeniem 
Katolicka  Polska,    oszpecona   służalstwem    Rzymowi 
ujarzmiona  przez    swoje  duchowieństwo,   nie  śmiejąca 
na    wzór  Wyższej    Rusi   założyć  swojej   niepodległej 
hierarchii,    pozyskała   sobie    przecież  poszanowanie  i 
wdzięczność    Europy.      Zasłaniała    jej    niepodległość 
skroń  Polski,  jest  uwieńczona  koronami   poświęceń  i 
zasługi:  jej   odrodzenie  jest  powszechnie  uważane  za 
pierwszy  czas   odrodzenia   Europy.     Nie  ma   umysłu, 
gdziebyś  nie  napotkał  dwóch  sprzecznych  pojęć;  miłość 
Polsce,  złorzeczenie  Moskwie.     Jeden  pisarz  Północy , 
we  swoim  sercu  odchował  miłość  ku  Moskwie,  a  zło- 
rzeczenie Polsce,  pogardę  zjednoczeniu  —  uszanowanie 
odszczepieństwom  —  religijnemu  bezrządowi. 

Rzecz  krótkiemi  zamykamy  słowami.  Polityczna 
i  religijna  jedność,  rozszerzała  panowanie  Polski,  do- 
brodziejstwo jej  swobód,  wpływ  jej  historyi.  Wszy- 
stkim do  jej  jedności  przystępującym  narodom,  Polska 
zaniosłd  usamowolnienie.  Przez  jej  poświęcenie,  przez 
jej  cywilizujące  podboje  a  raczej,  sprzymierzenie  i  wcie- 
lenie, Litwa  i  Ruś,  ziemi  nad  Wisłą,  Niemnem  i 
Dnieprem,  są  państwawi  europejskiemi ,  są  Polską. 
Przez  Uniją,  chciano  zatłumić  religijne  i  polityczne 
odszczepienia ,  chciano  wprowadzić  jedność  religijnej 
nauki,  jedność  politycznych  wyobrażeń.  Zamierzano 
wiecznie  związać  myśl  Polski  i  myśl  Europy.  Unija, 
ludności  ruskie  odrywała  od  Moskwy,  od  niedorzecznej 
hierarchicznej  niepodległości,  od  politycznej  niewoli? 
przynosiła  rzeczywiste  usamowolnienie ;  i  jeżeli  nie 
osiągnęła  swoich  błogosławionych  zamysłów,  jeżeli  zbłą- 
kane narody  Ukrainy,  zwróciły  swoje  sprzyjanie  ku  Mos- 
kwie, jeżeli  później  polityczne  samowładztwo  i  religijne 
odszczepienie,  przytłumiło  wpływ  Polski,  rozerwało  jej 
panowanie  i  zawiesiło  jej  byt,  następstwa  tej  rewolucyi 
są  przerażające.  Sławi  je  Północ.  Sama  Ruś  ujarz- 
miona; Polska  ponosi  sześćdziesięcioletnie  męczeń- 
stwo,  zagrożona    niepodległość  i  przyszłość  Europy. 
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Należało  Unii  zwyciężyć,  należało  znieść  niepodległy 
kościół  i  moskiewski,  należało  wprowadzić  Moskwę 
do  Polski,  do  religijnej  i  politycznej  jedności  Nale- 
żało wytępić  odszczepienie,  pierwszy  i  naczelny  ży- 
wioł rozbiorów,  naszej  ziemi  Północ,  jednakowoż  po- 
klaskuje  upadkowi  Unii,  poklasknje  przeto  nieszczęś- 
ciom Polski  i  jej  ujarzmieniu,  wynosi  niepodległe 
ruskie  duchowieństwo,  piorónuje  przeciw  katolickiej 
jedności,  a  nie  dostrzega,  że  niepodległy  niski  kościół,, 
przedłużał  barbarzyństwo  Rosyi,  nodbudzał  wściekłość 
przeciw  Europie,  przysposobią!*  JSigijne  i  polityczne 
jedyno władztwo  swoich  Carów,  CaVa,  swoim  i  Rosyi 
Bogiem  uczynił,  i  co  Północy  powtónyć  musiemy, 
jest  podporą  despotyczmu.  Unija,  w  swój  przeszłości 
i  zasadzie,  jest  to  Polska;  jej  niepodległość,  jej  pano- 
wanie, jest  to  ruch  ku  usamo woinieniu ,  przystąpienie 
ku  Europie.  Odszczepienie;  jest  to  siła  przeciw  Polsce, 
jest  to  zerwanie  jej  politycznej  jedności,  jest  to  bu- 
dowanie politycznej  i  religijnej  niewoli.  I  dla  tej 
przyczyny,  Północ,  wyjawiła  istotnie  moskiewskie 
skłonności.  * 

Aby  utwierdzić  przekonanie,   że  Unija  mv  przez. 
nas  wskazane  znaczenie,  że  jedynie  miłośnik  Moskwy 
mógłby  wynosić  i  czcić  odszczepienie,  wynosić  niepo- 
dległy ruski  kościół,  dosyć  jest    przypomnieć,  jakiemi 
sposoby  Carowie,  dawniej  i  tej  chwili,   wytępiali  reli- 
gijne  zjednoczenie.    Pod  słowami  Unii,   sprawiedliwie 
widzieli  życie  Polski,  jej  przyszłość  i  jej  niewątpliwe 
odrodzenie.      Polska  przed  rozbiorami,   na  szesnaście 
milijonów  ludności,    miała   9   milijonów  katolików,  2 
xnilijony  unitów  uznających  katolickie  zjednoczenie,  3 
milijony  nieunitów,    2  milijony   żydów.      Znamienita 
przeto  katolicka  większość.     Carowie  moskiewscy  sza- 
>io waliz     zjednoczone    wyznanie?     Czyliż    nie    użyli 
WBzelkich   środków    wytępienia  unii,  której   istotnym 
gruntem  jest,  życie  Polski  a  śmierć  Moskwie.     Czyliż. 
dokładnie  nie  rozumieli,   że  religijna  jedność  koniecz- 
nie prowadzi  do  politycznej  jedności?    Eliasz  Lewiń- 
ski biskup  Łucki  zapewniał  1802,  że  przed  rozbiorem 
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Polski,  dyińcezije  Łucka,  Kijowa  i  Wlodzimirza,  miały 
b»00  zjednoczonych  parafii.  Wytępiła  je  moskiewska 
polityka,  zostało  jedynie  1800.  Unici  Białorusi  1795 
i  1 796,  ponieśli,  mówi  Gregoire,  une  yers£cv>ti'on  otrącę. 
Bozeałano  duchowieństwo  lueuoiekie :  przy  pomocy 
siły  zbrojnej  otwierano  zjednoczone  kościoły:  przez 
gwałt  poświęcano  je  odszczepionym  obyczajem,  i  na- 
tychmiast wygnano  katolickie  kapłany ,  jako  niepo- 
trzebne. Klasztory  liazy  I  ij  a  ii  s  kie  uległy  zdzieratwom 
i  niesłychanym  okrucieństwom.  Jedna  trzecia  cześć 
duchowieństwa,  zniosła  męczeństwo,  prześladowania  i 
ubóztwo;  nie  popełniła  apostazyi  przeciw  religii  i 
przeciw  Polsce,  nie  chciała  bydż  niepodległym  kościo- 
łem. Cześć  ich  świctćj  pamięci!  Tej  oliwili  nawet. 
Car  moskiewski  wykorzenia  zjednoczone  duchowie' 
»two,  wprowadza  swój  niepoległy  ruski  kościół,  a  i 
czego?  Aby  ugruntować  swój  wpływ,  aby  wytępi 
myśli  Pi >lski,  aby  nasze  dzierżawy,  gwałtownie  wyrwać 
od  religijnej  i  politycznej  jedności  Polski  i  Europy. 
Car  rozumie  swoje  dzieło.  Spokojnie  przeto  wierzy- 
my, że  i  Północ  namiętnie  potępiająca  zjednoczei ' 
katolicką  jedność,  wielbiąca  Ruś,  ae  zbudowała  i 
niepodległy  kościół,  rozumie  nwoje  słowa,  widzi  6 
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Wprawdzie,  na  osłonienie  tej  nienawiści  ku  Pol- 
sce, Północ,  mówi  o  niepodległym  kościele  polskim  i 
ruskim,  na  zasadzie  nauki  Chrystusa,  o  bratorskiem 
zjednoczeniu  kościołów  Rusi  i  Polski.  Jest  to  prosta 
niedorzeczność:  jest  to  niezręczne  masłonieuie  wstrętu 
ku  Polecę  i  nierozumne]  wściekłości  ku  katolicyzmowi. 
Nauka  Chrystusa  jest  jedna  i  powszechna,  jest  nieprze- 
uiienna  i  nieomylna.  J odna  jest  myśl,  jeden  duch 
Ewantelii.  Kościół  przeto,  jako  następstwo  jednej  za- 
sady i  nauki,  jako  uzewnętrznienie  jednej  religii; 
jako,  że  tak  powiem,  zmysł  i  wizerunek  jednej  prawdy, 
musi  bydż  jeden  i  powszechny.  Wewnątrz  i  ze- 
wnątrz, powinna  bydż  zupełna  religijna  jedność.  Twier- 
dzenie zatem,  że  nauka  Chrystusa,  że  słowo  Ewanje- 
lii.  może  mieć  niepodległe  kościoły,  jost   niedorzeczne, 
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jest  butem  pnzeciw  Ewanielii,  jest  rokoszem  przeciw 
jqj  duetowi,  jest  odszcaepiemein,  jest  nienawiścią, 
tona  jest  Bwaiialija,  jeden  jest  przeto  i  kościół 
frzjpuszooeaie,  aa  mógłby  bycbfr  niepodległy  kościół 
pokiot  i  niepodległy  kościół  moskiewski,  jest  parzy- 
paasorrmifim  dwóch  Ewametii,  dwóch  Chrystusów, 
dwóch  Bogów;  jest  niqako  bałwochwalstwem.  Północ 
pezypuszcza  nakonoeo,  że  jedna  wiara  świat  ogarnie. 
Jakiemiż  sposoby  ułatwia  nacbćgśde  tój  wiary?  Przez 
mqwUegły  kościół;  to  jest,  przez- rozerwanie  religij- 
Bej  jedności,  przez  zniszczenie  mUbjszej  dochowaj 
apólnośeŁ  Co  tylko  jest  niepodległe,'  jest  oddzielone, 
jest  zamknkme  we  swoim  jestestwie,  jest  poświęconym 
i  uprawnionym  ruchem,  burzącym  przeto  nawet  i 
przypuszczenie,  że  hydź  powinna  religijna  jedność. 
Budowanie  jedności  przez  niepodległość,  jest  niepodo- 
bieństwem; jest  upoważnieniem  i  urządzeniem  nie- 
skończonej anarchii  Przeciwnie:  jedność  powstanie 
przez  zburzenie  niepodległości  kościołów,  przez 
przekonanie,  juarez  posłuszeństwo  EwanieliL  L'es- 
sentiel  eet,  mówi  Grrógoire,  de  rapprocher  d'abord 
ks  espcits  et  fes  cgducs:  les  ooeurs  par  la  charitó, 
et  les  esprits  par  la  contrictian.  Quand  on  est 
amvó  a  oe  point,  on  peujb  ae  dispenser  d'invoquer 
la  politiąue:  car  alors  une  renoion  s'opere  malgre  elle 
en  sans  elle.  Trzeba  zatem  przekonywać,  aby  ułatwić 
uznanie  jedności  reljgijnój  i  politycznej.  Nie  trzeba 
wznosić  niepodległości,  która  jest  wojną  i  żywiołem 
nieskończenie  psującym  uznanie  narodowej  jedności. 
Cokolwiek  nie  spaja,  koniecznie  rozrywa.  Nauki  Pół- 
nocy polityczne  i  religijne  jeżeli  je  ma,  w  ich  teore- 
tyeznćm  dążeniu,  uważamy  za  anarchiczne,  za  bez- 
rządne;  w  ich  pojmowaniu  polskiej  historyj,  jako  uspra- 
wiedliwienie rozbojów  Moskwy,  jako  złorzeczenie  hi- 
storyi  narodu  i  zmartwychwstaniu  Polski. 

Możemyż  pominąć  okazałe  uwielbienia  Moskwy? 
Nigdy  Car  nie  mógłby  wynaleść  pisarza,  wynoszącego 
świetniej  i  nikczemniej  potęgę  Rosyi,  i  jej  nietykalność. 
Car,  mówi  Pótnocr  połączył  cywilną  i  duchowną  wła- 
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dzę.  Jeżeli  ogłosi  niebezpieczeństwo  wiary  i  Rosyi, 
chociażby  cała  wystąpiła  Europa,  odepeze  dzikich  na- 
jeźdźców. Oar  przeto  jest  królem  Europy,  Europa 
jest  zebraniem  dziczy!  Jakiemi  sposoby  może  powstać 
Polska?  Maź  przyjąć  religijne  odszczepienię  Rusi? 
Maź  odrzucić  swoje  katolickie  wyznanie?  Mai  uznać 
niepodległy  kościół  ruski  ?  Niepodobieństwo !  Albo- 
wiem, Polską  bydźby  przestała.  Car  jest  politycznym 
i  religijnym  naczelnikiem .  Rosyi.  Polska  przeto  musi 
czcić  swoje  chrześciańskie  wyznanie  musi,  odpychać 
ruski  kościół,  źtolwćhęci  przeto  moskiewskie  ducho- 
wieństwo. Połnot  zakazuje  zniechęcać,  odradza  po- 
dnosić głos  przeciw  od  szczepieniu,  albowiem  ducho- 
wieństwo na  rozkaz  cesarski,  podburzy  lud  moskiew- 
ski, który  odeprze  dzikie  najeźdźcę.  Jakiż  wniosek? 
Polska  powstać  nie  powinna:  jej  siła  jest  złamana,  jej 
niepodległość  nie  powstanie,  chociażby  nastąpiło  sprzy- 
mierzenie europejskiej  dziczy.  Polska  następnie  chce 
swojej  niepodległpści.  Lecz  niepodległość  Polski  jest 
prawdziwie  niebezpieczeństwem  Rosyi;  jest  wywró- 
ceniem jej  politycznej  potęgi,  jest  jej  rozwiązaniem. 
Historyczny,  morderczy  spór  Polski  i  Rosyi,  musi  na- 
koniec  przeminąć;  wyobrażenie  Polski  zwycięży,  wy- 
jąwszy, jeżeli  przypuścimy,  że  przyszłością  świata  jest 
polityczna  i  religijna  niewola,  i  ich  uosobienie,  mo- 
skiewski caryzm.  Zlanie  Słowiańszczyzny,  rozbudzenie 
jej  mocy,  wywołanie  jej  usposobień,  jej  usamowolnie- 
nie,  opatrzność  niewątpliwie  zostawiła  Polsce,  jej  hi- 
storyi  i  jej  wyobrażeniom.  Polska  wstąpiła  na  krzyż, 
aby,  jako  drugi  Chrystus,  zbawić.  Północ  nie  pozwala 
takowych  nadziei.  Myśl  niepodległości  Polski,  jest 
niebezpieczeństwem  Rosyi.  Car,  mówi  zawsze  Północ, 
doniesie  swemu  ludowi  niebezpieczeństwo,  ujarzmi 
Polskę,  odprze  sprzymierzenie  Europy,  jłj  dzicz.  Nie 
ruble  moskiewskie  będziem  pokazywać  ną  rękach  Pół- 
•  nocy.  Jest  to  osobiste  zesromocenie.  Odsłaniamy  je- 
dynie, że  skłonności  pisarza  Północy  są  istotnie  mo- 
skiewskie. Nakreślamy  wizerunek  wyobrażeń,  przeko- 
nani, że  uznane  i  uwierzone  wyobrażenie,  raniej  czyli 


209 

później,  wywoła  swoje  konieczne  następstwo  —  posłu- 
szeństwo moskiewskiej  cywilizacyi  i  jej  uosobieniu,  Ca- 
rowi. Nie  przeczuwaliśmy,  źe  Północ  na  swojej  55 
stron,  wyrozumuje  śmierć  Polski  a  uwielbienie  Moskwy : 
pogardę  ku  swojej  przybranSj  ojczyźnie  miłość  ku 
jej  mordercom;  złorzeczenie  historyi  narodu/  a  cześć 
Moskwie  i  jej  przeszłości.  Nie  sadziliśmy  nakoniec, 
że  człowiek  który  szuka  gościaności  na  francuzkiej 
ziemi,  który  pisze  sietiie  przyjacielem  odnowienia, 
powie  Europie  a  zatem  i  Francył,  ze  jest  narodem 
dziczy.  Nie  zbluźniemy  przez  oznajmienie,  że  nare- 
szcie i  drugi  członek  stowarzyszenia  polskiej  demo- 
kracyi,  jeżeli  nie  przez  czyn,  niezawodnie  przez  swoje 
dądenia,  przeszedł  do  Moskwy.  Ogłosił  siebie  obro- 
nicielem  Izraela,,  aby  osromoćić  chrześcijańskie  wy- 
znanie, aby  wyłudzić  polityczne  usamowolnienie  lu- 
dowi, który  sam  siebie  usamowolnić  powinien.  Chciał 
na  jednym  tronie  usadowić  Talmud  i  Ewangeliją,  ży- 
dowskie i  chrześcijańkie  duchowieństwo.  Robi  siebie 
jeszcze  odnowicielem  polskiej  społeczności  i  dowodzi 
jedynie,  że  nie  zna  naszej  przeszłości,  że  nie  umie 
naznaczyć,  kiedy  żył  Bielski,  kiedy  Władysław  IV. 
Podobna,  niewiadomość  moźeź  sądzić  nasze  prawa, 
nasze  polityczne  i  religijne  życie?  Występuje  nako- 
niec, jako  obroniciel  państwa  Moskwy.  Przez  wsyst- 
kie  twierdzenia,  przez  wszystkie  pofałszowane  i  nie- 
pofafezowane  historyczne  czyny,  dowodzi,  źe  re- 
ligijna i  polityczna  przeszłość  Polski,  jest  niedorzeczna, 
przestępna,  zepsuta;  źe  przeciwnie,  jedna  *Rosya 
umiała  założyć  niepodległy  kościół,  odrzucić  papiezkie 
samowładztwo :  źe  jej  Car,  naczelnik  religii  i  państwa, 
jeżeliby  ktokolwiek  śmiał  powstać  przeciw  Rosyi 
pokona  dzicz  europejskich  narodów.  Śmierć  zatem 
Polski  i  wykazanie,  źe  Polska  nigdy  istnieć  nie  po- 
winna: że  Rosya  jedynie  wyobraża  przyszłość  Sło- 
wiańszczyzny, źe  przeto  Polska,  źe  jej  odrodzenie  jest 
marzeniem  przestępstwem.  Czy  nie  tak  dowodził 
A.  Hrabia  Gurowski,    szambelan   Cesarza  i  urzędnik 

J.,B.  Ostrowski.    T.  I.  14 
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państwa  Moskwy.     Powtarzamy  —  po  wyobrażeniach, 
nastąpi  działanie  f). 

1835. 


■)  Wszystkich  dat  historycznych  dostarczyli:  Gregoire 
THistoire  des  sectes  reHgieuses :  T.  IV  1829.  —  Kulczyński : 
Specimen  Eeclesise  Ruthenicae:  Roma?  1733.  Naruszewicz 
i  OstrowskL  Nie  możemy  nie  nadmienić,  ie  kościół  rosyjski 
odszczepiony,  przyjął  i  szanuje  księgi  kościelne,  które  Be- 
nedykt 2Q\*  nadal  i  poświęcił  Rusinom  zjednoczonym,  uni- 
tom. Kościół  Rzrmsti  nie  odmawia  odszczepionym,  spól- 
ności  in  sacris.  Lisowski  biskup  Potocki  1796  mniemał,  ie 
kościoły  grecki  i  rzymski  mają  zupełnie  zgodne  wyznanie 
wiary.  Gregoire  rozumie,  że  chociaż  czyn  oddzielenia 
istnieje,  przez  prawo,  rozdzielenie  nie  jest  stwierdzone.  Ko- 
ściół ruski  'nigdzie  nie  jest  wyraźnie  przeklęty,  nie  przestał 

'  zatem  składać  katolickiej  spólnoścL.  Allaciusz  sprawiedliwie 
dostrzega,  że  jedynie  polityczna  potrzeba*,  rozerwała  zjedno- 
czenie Kościołów.  Jest  spólnictwo  nauki:  rozerwanie  jest 
prosto  zewnętrzne.  Prawdziwym  gruntem  istotnie  niedorze- 
cznej niepodległości  kościoła  Iłosyi,  jest  caryzm,  niewola  po- 
lityczna i  religijna.  Siestrzeniewicz  śmiało  wierzył,  ie  moie 
nastąpić'  zjednoczenie  kościołów.  Lecz  zjednoczenie,  jest 
rozwiązaniem  samowładztwa,  jest  przejściem  Rosyi  ku  Eu- 
ropie i  ku  Polsce.  Polska  wsiąknie  Kuś  w  swoje  religijne, 
polityczne  i  historyczne  żywioły.  Odbudowanie  Polski  jest 
Koniecznością  historyi,  religii  i  samejże  Rosyi.  Powtarzam: 
jedynie  sfanatyzowany  Moskwicin,  może  potępiać  religijne 
zjednoczenie  1595,  i  tej  chwili  symbol  odrodzenia  Polski. 
PÓłnoe  rozszerzenie  unii  znieważa,   niweczenie  jej  uwielbia. 

.  Lecz  niweczenie  unii  niweczeniem  Polski.  Północ  gotowaby 
wystawić  jaki  pomnik  Piotrowi,  który  1705  zająwszy  Połock, 
wtasnemi  rakami  kapłanów  unitów  zabijał,  zabitych  wieszał, 
i  zdjętych  palił.  Nie  chciał,  aby  Polska  swoje  mecsenniki 
święciła. 


O  znaczeniu  Prus  dawnych 


preez 
Bminika    Sinica. 

Warszawa,  1846. 


I. 

Nie  inożna  dosyć  często  i  dosyć  mocno  przedsta- 
wiać tej  myśli,  że  teraz,  naszemu  działania  umysło- 
wemu, jako  pierwszy  cel  wskazować  należy  —  rozwi- 
dnienie, gruntowne  i  umiejętne  oznaczenie  naszej 
historycznej  przeszłości  —  wyszukanie  wszystkich 
miejsc,  gdzie  tylko  myśl  polska  objawiła  swoje  życie, 
prawd,  jakie  ze  siebie  wydała  —  dobrodziejstw,  jakie 
stworzyła.  Dotąd,  nie  mamy  wiedzy,  sumienia  naszej 
historyi  —  dotąd  nie  znamy  siebie  —  a  przez  konie- 
czne następstwo  tćj  duchowej  niemocy,  nasz  umysł 
nie  ma  jeszcze  politycznej  i  historycznej  wiary.  Szkoła 
natchniona,  poetyczna,  bezpośredniej,  mimowolnej  wie- 
dzy, usiłująca  kierować  naszemi  naukowemi  pracami, 
nie  jest  zupełnie  bezpieczna. x)  Duch,  powinien  być 
duchem  wiedzącym  siebie,  pojmującym  swoje  jestestwo, 
powinien  sam  siebie,  w  swojćm  nieskończonym  obja- 
wieniu, wyraźnie  odznaczyć.  Inaczej,  nie  miałby  śro- 
dka i  granicy  —  wylewałby  się,  wysnuwałby  się 
nieskończenie.     Byłby  snem    Indii,   która    wszystkie 

')  Towianizm,  później  odsłonił  swoje  istotne  dążenie. 
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duchowe  potęgi  zmieszała,  wszystkie  granice  zniosła, 
nic  nie  ograniczyła,  niczemu  nie  zostawiła  odosobionej 
samoistności.  Natchnienia  poezyi  nieodsuwamy  — 
pojmujemy  je.  Jest  to  jedna  potęga  ducha.  Lecz  to 
nie  jest  cały  duch.  Jest  to  jedna  strona  życia,  piękna, 
zachwycająca,  boska  —  ale  to  nie  jest  całe  życie.  Na- 
tchnieniu zostawiamy  stwarzanie  tego,  co  jest,  co  ma 
być,  a  właściwie  objawianie  tego,  co  duch,  przez  ta- 
jemnicze działanie  z  pierwszej  wyprowadza  jasności, 
z  Boga. 

Poszukiwanie  historyczne  ma  swój  cel  równie  piękny 
i  ważny.  Przedstawić,  czem  był  duch  we  swojem  ze- 
wnętrznem  przedstawieniu  —  przypomnieć  siebie  same- 
mu sobie  —  odczytać  swoje  dawne  pismo  okryte  wie- 
kami —  zatracone  —  wskrzesić  je ;  do  mocniejszej,  do 
jaśniejszej  istności  powołać  to,  co  sam  może  za  umarłe 
uważał.  Pod  pewnym  względem,  przeszłość  powtórnie 
stworzona  być  może.  Czyjeź  oko  nie  dostrzega  na 
naszej  przeszłości,  przestrzeni  niepewnych,  pomiesza- 
nych, zaciemnionych?  Możnaż  nieczuć  najżywiej  po- 
trzeby poznania  i  zrozumienia  tych  przestrzeni?  — 
Nigdzie  przerwy  być  nie  powinno.  Między  przezna- 
czeniem człowieczeństwa  i  umysłu  Polski,  upatrujemy 
najdziwniejsze,  najrzeczywistsze  podobieństwo.  Czło- 
wieczeństwo powraca  ku  temu,  czem  pierwotnie  było, 
co  zatraciło.  Umysł  Polski  również  usiłuje  przywró- 
cić, odzyskać,  co  posiadał  —  odnowić,  co  zapomniał. 
Nigdy  i  nigdzie,  badaniom  historycznym,  nie  mogło 
być  wskazane  dążenie  wznioślejsze    i  szlachetniejsze. 

Jako  widno,  Pan  Dominik  Szulc  miał  uczucie 
najżywsze  tej  potrzeby  —  rozwidnienie  ciemnych  prze- 
strzeni naszej  historyi.  Zadanie,  jakie  sobie  położył 
—  rozwiązał  prawdziwie  —  dawnym  Prusom  przy- 
wrócił znaczenie  pierwotne  —  wytłumaczył  je,  oddalił 
to,  czem  narodowy  związek  Prusów  i  Polaków  za- 
trzeć pragniono.  Dotąd,  ziemie  pruskie  zapełniano 
ludnościami  litewskiemi  albo  germańskiemi.  Pan 
Szulc,  między  Lechitami  i  Prusami  dawnemi,  odkrył 
podobieństwo.    Pod  imiony  róźnemi  była,  jako  mówi, 
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jedna  dusza,  jeden  język,  jedna  społeczność,  jedno  są- 
downictwo —  słowem,  jedna  narodowość.  Na  wschód 
Wisły,  brzegami  Bałtyku,  nieco  za  Królewiec,  przez 
Szakie,  Gundaltkie,  Gałdop,  Dąbrowa  była  Polska; 
a  mimo  najgwałtowniejszych  przemian,  mimo  zdarzeń 
najprzeciwniejszych  dla  niej,  na  tych  ziemiach,  jen 
życie  jeszcze  nie  wygasło.  Co  do  narodowości  i  religij, 
równoważy  się  z  Germanizmem,  któremu  zapewniono 
wszystkie  środki  przewagi. 

Pan  Voigt  ułożył  najdokładniejsze,,  obszerne  dzieje 
pruskiej  ziemi  —  skończył  je  na  upadku  Krzyżaków, 
na  tern  wielkiem  dobrodziejstwie,  czyli  zboczeniu  pol- 
skiej dyplomacyi.     Lecz  Pan  Voigt  we  swoich  poszu- 
kiwaniach,  przy  ocenieniu   Zakonu,-  Prusów  i  Polski, 
nie  umiał   być  bezstronnym,    wyższym  nad   czasowe 
względy.     Swoje   rozumowania    kierował   ku    zdarze- 
niom późniejszym,  których,  dopóki  istniał  Zakon  krzy- 
żacki, nie  miano  przeczucia.    Pojmował  przeto,  nie  jako 
dziejopis,    ale  jako  wierny   swoim   germanicznym  po- 
daniom i  skłonnościom.      Sam   przeciw  sobie,  najmoc- 
niejsze  złożył    świadectwo.     Twierdzi,    że    na   ziemi 
Chełmińskiej,  przed  XIII.  wiekiem,    było   życie  nie- 
mieckie.   Mniema,  że  zajęcie  Bałtyckich  pobrzeźy  przez 
zakon  Krzyżaków,   pociągnęło  wielkie   następstwa  cy- 
wilizacyi.     Była  to  dlań,  stała  zasada,  panująca  mydl 
mocno  utkwiona.    Przypuszcza,  że  ziemia  pruska  miała 
przeznaczenie  uledz  niemieckiemu  panowaniu,   przejąć 
niemieckie    życie   i   obyczaje    —    mniemanie    mówiące 
niejako/ że  narodowość  słowiańska  nie  posiadała  warun- 
ków, siły  duchowej,  aby  żyć  historycznie.    Nie  dosyć! 
Pan  Voigt  wierzy  i  mocno  nawet,    że  Germanii  nale- 
żało pokonać  i  zniweczyć  prusko-słowiańskie  ludności, 
albowiem  one,  później,  byłyby  weszły  do  ogólnej  i  po- 
litycznej jedności  Słowian.      Tyle  trudna,   tyle  niepo- 
dobna nawet   uczonemu   dla    Słowian,   dla  ich'  życia, 
zachować   chrześciańskie   uczucie,    szlachetne  wymiar- 
kowanie!     Jest  prawie  żal,  że  Zakon  krzyżacki  prusko- 
słowiańskich   ludności    zupełnie    nie    rozwiązał.     Jest 
radość  i  duma,  że  Germanizm  dla  swojego  działania 
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rozszerzył  granice  —  jakiemi  sposoby?  —  Piwu  Voigt 
zna  je,  ocenia  dosyć  dusznie,  a  jednak  przyjmuje  je  i 
uwielbia! 

Po  takich  twierdzeniach,  niepodobna  oczekiwać  po- 
godnej, historycznej  powagi  i  niepodległości.  Pan  Voigt, 
widział  i  pojmował  czyny  odpowiednie  swej  teoryv 
swemu  przypuszczeniu,  ale  nie  czyny,  jakie  istniały 
rzeczywiście.  Szanujemy  przecież  narodowe  uczucie, 
nawet  przesadzone.  Tylko  prosilibyśmy,  aby  nam 
pozwolono  zwrócić  Polsce  to,  co  koniecznie  wbrew  hi- 
storyi,  germańskiem  pragnionoby  uczynić.  Biech  każdy 
naród  zatrzyma,  co  sobie  historycznie  zdobył  i  zasłużył 

—  błędy  i  wielkości  —  świetne  wspomnienia  i  nie- 
szczęścia. Polska,  pojmowana  we  swojej  przeszłości, 
nie  ma  co  zazdrościć,  ni  ma  przed  czem  rumienić  się 
Żadna  zbrodnia,  nie  miesza  pokoju  jej  ducha  —  najczy- 
stsza, chociaż  najnieszczęśliwsza  ze  wszystkich  europej- 
skich społeczności.  Im  głębiej,  im  rzeczywiście]  swoje 
dawne  pozna  życie,  tern  więcej,  Polska  sama  siebie 
uszanuje,  —  tem  pewniej  przez  innych  szanowana  będzie. 

Początków  słowiańskich  jeszcze  za  wyjaśnione,  za 
dokładnie  oznaczone  uważać  nie  można.  Są  prze- 
czucia, są  widzenia  duchowe,  które,  jesteśmy  pewnie 
raniej  albo  później,  badanie  historyczne  sprawdzi,  czy- 
nami udowodni.  Uczeni  Germani  dawniejsi,  a  nawet 
dzisiejsi,  można  powiedzieć  rozmyślnie,  przez  rodowe 
niechęci,    mocno  zamieszali  pierwotne   dzieje   Słowian 

—  daleko,  najdalej  posuwali  granice  swej  ziemi, 
wszędzie  widzieli  germańskie  pochodzenie,  germań- 
ski kierunek  i  błogosławieństwo  cywilizacyi,  gdzie- 
kolwiek ugruntowano  niemiecki  wpływ,  łagodnie 
albo  sposoby  krwawemi.  Wedle  nich,  Germano- 
wie  zajmowali  brzegi  Wisły,  nawet  ku  Karpa- 
tom. Słowianie  później  wejść  mieli,  nie  swoje,  opu- 
szczone zajęli  siedziby.  Był  ■  podbój  ziemi  pierwotnie 
niemieckiej  —  a  jako  Giesebrecht  mniema,  Słowianie, 
Germanów  Odry  i  Elby  zwyciężyć  i  ujarzmić  mieli. 
Jest  to  przecież  przypuszczenie  jedynie,  któremu  his- 
torya    potwierdzenia    odmawia.     Jesteśmy    skłonniejsi 
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ku  uznaniu  tej  zasady,  źe  ród  Słowian  najdawniej  zaj-. 
mował   równiny    między    morzami    Czarnem    i    Pol- 
akiem1),   źe  Germanie,  ród,  który  stale  nie  był  przy- 
wiązany do  ziemi,  nie  miał  własnej  ziemi,    daleko  pó- 
źniej aniżeli  Słowianie,    utworzył  pojęcie  nieruchomej 
gruntowej     własności,     między    Słowianami    zakładał 
osady,    czasami  piastował  kierownictwo,    zwierzchnic- 
two,  raczej  przez  wezwanie,    przez  zezwolenie,'  jako 
naprzykład,     Rusini     Waregowie     nad     Nowogrodem. 
Jaki  stan    znajduje    najwcześniejsza    historya  u   Sło- 
wian i  u  Germanów?     Zupełnie   odróżniony.     U   Sło- 
wian, kwitnące  handlem  i  rolnictwem  społeczności  — 
Q  Germanów,  zaledwie  pierwsze,   grube  zawiązki  spo- 
łeczności, jej  najniższy,   nierozwiniony  początek.     Sło- 
wian i  Germanów  tej  chwili,    kiedy  ich  ujrzała  histo- 
ryk przedzielały  długie  okresy  wykształcenia. 

Pan  Szulc,  powołuje  stanowcze  świadectwa  na  wy- 
kazanie, źe  za  prawym  brzegiem  Wisły  naród  'Ger- 
manów nie  był,  źe  dopiero  Krzyżacy  przynieśli  i  na- 
rzucili cokolwiek  niemieckie  żywioły,  źe  Prusów  nie 
za  Germanów,  nie  za  Litwinów,  nie  za  Słowian  nawet 
ogólnie,  ale  za  Lechitów,  za  Polan  uważać  należy. 
Polanie,  wszystko  mówi,  jest  to  promień,  który  roz- 
jaśni słowiańskie  początki,  po  którym  dojdziemy  tej 
prawdy,  źe  Lechici  znajdowani  wszędzie,  pierwsi 
wszędzie,  —  stanowili  najwykształceńsze,  kierujące 
społeczności  Słowian:  byli  ich  sercem,  najmocniej  szem 
życiem,  i  podobno  dotąd  być  nie  przestali. 

Gotonów  Pyteasza  i  Ptolemeusza  zrobiono  Gotami, 
Germanami.  Pan  Szulc  mniema  prawdopodobniej,  że 
Gotonowie  na  północ  Prus,  byli  Gudasami,  dzisiejszemi 
Litwinami.  Bulanie,  mieszkańcy  Wisły,  kiedy  pisał 
Ptolomeusz,  są  widocznie  Polanami.  Najdawniejsi  pi- 
sarze  niemieccy,    którzy   blisko    i    dokładnie    widzieli 


')  Nazwanie,  morze  bałtyckie,  nie  jest  germańskie  — 
może  polskie,  pewniej  litewskie.  Ptolemeusz,  baltyk  nazywa 
morzem  Wendyckiem,  Jornandes,  isłowiańskićm ;  —  Gallus, 
polskićm. 
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Słowian,  którzy  jeszcze  nieżnali  wysokiejt^witizacyf  ' 
i  niedawno  wynalezionej  teoryi  g6rmariiz0w£ńia,'  lud 
na  wschód  Wisły  mianowali  Polanami,  Pomorzanami, 
nie  przeczuwali,  że  tam  być  miały,  być  mogły  ger- 
mańskie żywioły  —  latissima  Pohnorum  terra  — 
ultima  et  maxima  Yinulorum'  Prowncia.  Królewiecki 
odpis  Boguchwała,  ustanawia  tożsamość  Prusaków  i  Po- 
lanów przez  wyrazy :  Lechitarum  seu  Pt^ussorum  gentis. 
Sami  Krzyżacy,  na  prawym  brzegu  Wisły  Germa- 
nów nie  widzieli,  sami  uznawali  jedność  pochodzenia  Po- 
laków i  Prusaków.  Nadanie  Chełmińskie,  Prusaków  na- 
zywa Pomorzanami.  Pierwszy  Provisor  Zakonu,  był  Pro- 
visor  in  Polonia,  nie,  in  Prussia,  —  pierwsze  osady, 
pierwsze  podboje  Krzyżaków  in  Mazovia,  nie,  in  Prussia 
-*•  dowody,  że  społeczności,  że  kraj  na  wschód  Wisły 
uznawali  za  polski,  za  mazowiecki.  Krzyżacy,  na  ziemi 
udzielonej  icai-unkowo,  nic  nie  znaleźli,  coby  nawet  naj- 
muiej  germańskie  przypominało  żywioły,  coby  przecho- 
wało, chociażby  najciemniejsze  germańskie  podanie.  Ua 
ziemi  noszącej  nazwisko  Polski  albo  Mazowsza,  lud  mu- 
siał być  polski.  Nadanie  krzyżackie  1 278  będące  pono- 
wieniem nadania  1230.  potwierdza  swobody  rycerstwu 
polskiemu.  Nadanie  Holland,  Prusaków  mianuje  Słowia- 
nami. Mieszkańców  Pomorza  nad  wschodniem  brzegiem 
Wisły,  ku  Żuławom,  później  przezwano  Pomezanami. 
Pismo  Legata  Papieża  1248.  mówi  —  illi  de  Pomerania, 
albowiem  Krzyżacy  ziemiom,  osadom,  rodzinom,  nada- 
wali niemieckie,  albo  najdziwnićj  przekręcone  imiona. 
Zapewne,  najmocniejszy  dowód,  jaki  tylko  ustanowić  mo- 
żna, tożsamej  narodowości  Polaków  i  Prusaków,  jest  po- 
kój 1248.  nakazany  przez  papieża  Zakonowi.  Rzym 
swobody  pruskie  ocalił.  Prusakom  Legat  zostawił  Wol- 
ność wybrania  ustaw  i  sądów,  jakieby  sami  chcieli.  Pru- 
sacy, wybrali  judicia  Polonorum  —  polski  prawny  po- 
rządek. Czemu?  Albowiem,  między  ich  i  polskiem 
społeczeństwem,  nie  było  żadnej  różnicy.  Sądownictwo 
polskie  było  dla  nich  narodowe,  przyjaźniejsze  ich  wol- 
ności,   ich  życiu.    Wielkich  następstw  germańskiej*  cy- 
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wiikacyi,  podawanej  prfcez  Zakon  krzyżacki,  Prusacy  nie 
zfofcumieli.     I  bardzo  słuąznie  l). 

Voigt  nie  mógł  zupełnie  zatrzeć  wyraźnych,   ude- 
rzających rzeczywistości.  Chociaż  niechętnie,  warunkowe, 
wbrew  przecież  swej  panującej  zasadzie  uważania  rze- 
czy pruskich  za  germańskie,  przyznał,  że  przy  końcu  XV., 
wieku,  po  dwustu  latach  germańskiej  przewagi,  najnie- 
przyjaźniejszej  pruskim  i  polskim  żywiołom,  ziemianie  i 
lud  wiejski,  szlachta  i  kmiecie,  byli  Polakami  albo  Li- 
twinami. Polsko-litewska  narodowość  przetrwała..  Pod- 
bój krwawy  nie  przekształcił  jej  i  nie  rozwiązał.  Hart- 
knoch  niepodległej szy,  szlachetniejszy,  wyższy  nad  chwi- 
lowe uniesienia,  nie  czującypotrzeby  przekręcania  historyi 
—  wierniejszy  historycznemu  powołaniu,   wyznaje  sta- 
nowczo,  bezwarunkowo,  że  Krzyżacy   nie  znaleźli  ani 
śladu   Teutonizmu,    że   nawet    za   granicami  Chełmiń- 
skiej ziemi,    na  wschód  i  północ,   polskiej  mowy  stale 
używano  —   że   mieszkańcy    chełmińskiej    ziemi   mó- 
wili odwiecznie  polskim  językiem.    Przypuściwszy,  źe- 
dowody,  które  Pan  Szulc  pilnie,  i  prawdziwie  pobożnie 
zebrał  i  uporządkował,  zostawiałyby  jeszcze  jakie  po- 
wątpiewanie, czyli  Prusacy  byli  istotnie  Lechitami,  czyli 
można  ustanowić   tożsamość  pruskiej  i  polskiej  mowy, 
pozostanie  przecież  niezaprzeczone  i  wykazane  stanow- 
czo,  że  przed  1228,   na   prawym    brzegu  Wisły,    nie 
istniały  germańskie  żywioły,  że  panowanie  krzyżackie 
dwustoletnie,    często  krwawe,    a   zawsze   najloiczniej, 
najnieubłaganiej  zmierzające  ku  ugruntowaniu  germani- 
zmu,    nie    potrafiło    zniweczyć    polskiej    społeczności. 
Pan  Szulc  odgrzebał    dawne  granice  polskie,   do   któ- 
rych myśl  polska  sięgała.     Odkrył   dobroczynne  i  cy- 
wilizujące działanie  tam,  gdzie  dotąd  widziano  litewskie 
albo  niemieckie,    dla  Polski  i  dla  jej   ducha  zupełnie 
zewnętrzne  stosunki.  Podobne  odszukanie,  można  nazwać 
niejako  stworzeniem. 

■)  Pan  Szulc  przytacza  nadanie  Krzyżackie  mówiące  — 
ut  suos  homines,  morę,  polonico  et  jurę  possint  judicare. 
Prttóeacy  bylizby  przyjmowali  ustawy  polskie,  gdyby  dla  nieb 
bytj"  obcemi,  gajrby  nrtieli  swoje  własne  ustawy? 


Pan  Szulc  wymienia  miasta,  wsi,  imiona  rodzi 
we  wszystkich  pruskich  ziemiach,  najwidoczniej  pol 
skie,  polski  noszące  początek.  We  wszystkich  byt  pol- 
ski język,  polski  społeczny  porządek,  nigdzie  litew- 
skiej narodowości,  która,  wedle  przyjętych  mniemań,  i 
Prusakom  wspólna  hyc  miała.  Część  ziemi  Orolen- 
dzińskiej  dotąd  zatrzymała  swoje  pierwotne  nazwisko. 
Mazursko  ■ —  JQzyk  i  zwyczaje  polskie.  —  Podlasie, 
dawno  uważano  ż*akrw  obcy  Polecę,  Jego  mieszkań- 
cy Jadźwingowie,  JaĆwieże,  Litwinami  być  mieli.  Pan 
Szulc  to  mniemanie  niweczy,  a  przynajmniej  wątpliwem 
czyni.  Pismo  urzędowe  Jagiełły  Wielkiego  kwiecia  Li- 
twy 1378.,  kraj  Jaćwiczów  nazywa  krajem  obcym, 
nie  pruskim,  nie  litewskim.  Jakimże  był?  Był  wido- 
cznie polskim.  Podlasiowi,  Kazimierz  Jagiellończyk 
nadał  prawa  ziemi  Krakowa.  1569.  sami  Podlasianie 
prosili,  aby  nad  nimi  nie  było  litewskiej  niewoli.  Unija 
twierdzi,  że  Podlasie  oddawna  stanowi  własne  ciało 
Polski.     Poetyczne,  serdeczne,  najgłębsze  określenie. 

Pan  Szulc  obszerniej  wyłożył  rzecz  o  Tarnowie, 
dzisiejszym  Toruniu,  o  ziemi  Chełmna.  Miał  powód 
ku  temu.  Król  Bawarski,  Kopernika  we  swej  Walhalli, 
na  Teutona  przekształcił  —  odebrał  Polsce,  jej  najświe- 
tniejsze naukowe  nazwisko.  Niesłuszność  przywła 
szczenią    wykazali,  Panowie    Adrian    Krzyżanowski 


')  Pan  Adrian    Krzyżanowski    we    swojem   dziele   :       _l. 
iele  ważnych  i  zajmują  tych   wiadomości.     Tumu    szlaehet- 
pozwalnmylKubic  uczynić  jedno  post rzężenie. 


Niecliaj  je  we  własne m 

newski,    jak    możi!    naj(i 

religijnemu   i   politycznemu,   czy   wprowadzonemu,    i 

pieraueinu  przez  Jezuitów.     Jest   to   nasze  uajdrażlii 

storyezne  zadanie,  niejako   przesnilzune,    zamknione,  _  r. 

eiw  któremu,  nie  ma  odwołaniu.     Co  do  nas,  mniemamy, 

rzecz  należałoby  przejrzeć,    wszeclistrnnuie   rozważyć  — 

mając  dlań  ani'milości,  ani  nienawiści  u-yliirzoej,  ale  zacho- 
wując spokojne,  historyczne  wynihu-kowiiiiic.  Kierunek  poił 
tyczno  -  religijny  nazwany  jezuickim ,  miał  swoje  błędy 
zboczenia  —    nic    przeczeiny.  —    ""'™    nniJmioi=»«    .. : 
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i  Wiszniewski   we  swej   Historyi    Literatury  Polski, 
Dowiedli  oni  dostatecznie,   źe  Kopernik  był  Polakiem 
z  pochodzenia  i  z  serca,  że  eała  rodzina  Kopernika  ku 
Germanizmowi  nie  miała  skłonności x)  Pan  Szulc,  przez 
nowe,  do  samej  istoty  wstępujące  poszukiwanie,   wszel- 
kie naciągane  wnioskowania,  za  niemieckiem  pochodze- 
niem Kopernika,   wywrócił  na  zawsze.     Mniemano,  źe 
Toruń   był   miastem    czysto    niemieckiem,    załoźonem 
przez  Niemców    —    że  Kopernik   przeto,    koniecznie 
mieć  musiał  niemieckie  pochodzenie.    Pan  Szulc  wska- 
zuje, źe   ziemia  Chełmna  była  najstaroźytniej  krajem 
polskim,  źe  ziemia  Chełmna  nigdy  nie  znała  germań- 
skiej, pruskiej  albo  litewskiej  narodowości,   że  na  niej 
nigdy  przed  1228.  nie  były  germańskie  żywioły.   Pan 
Szulc  przytacza  nadanie  Konrada   księcia    Mazowsza 
1222.  dowodzące,  źe  przed  wezwaniem  Krzyżaków  nie 
Toruń,   ale  Tarnów,  miasto  polskie,  i  jako  wszystko 
wnioskować   pozwala,   miasto    chrzesciańskie   istniało. 
Krzyżacy  Torunia,  który  stał  przed  nimi,   założyć  nie 
mogli.2)    Powtarzamy  —  Panu  Szulcowi  dosyć  mocno 
naszej  uprzejmości  nie  możemy  wynurzyć,  za  odszuka- 
nie tej   naszej  historycznej   własności,    za   odzyskanie 

wykonaniu  najśmielszej  polityki,  przyjętej  przez  Stefana 
króla  Polski  i  Syxtusa  V .  ?  Niespodziewana,  nieprzewidziana 
śmierć  Stefana.  Stefan  i  Syxtus  przygotowali  wszystko. 
Stefan  zwołał  sejm.  —  Czyn  miał  być  szybko  spełniony. 
Posłowie  moskiewscy  sami  nieśli  poddanie  się  zwierzchni- 
ctwu Polski.  Moskwa  byłaby  przeszła  do  jej  społeczności, 
przyjęła  jej  ducha  i  świat,  by  się  rozwijał  w  odmiennym,, 
wielkim  kierunku.  Sądzimy,  że  wysoka  przyzwoitość,  deli- 
katność narodowa,  odradzają  mówić  przeciw  przeszłości  Pol- 
ski tam,  gdzie  Polska  nienoalegle  swćj  obrony,  swej  prawdy 
historycznej  przedstawić  nie  może  —  przed  tymi,  u  których 
potępienie  przeszłości  Polski  przez  Polaka,  znajduje  najmoc- 
niejsze, ale  przewrotne  zatwierdzenie. 

^  Weiselrod,  biskup  Warmii,  polski  szlachcic,  stryj  Ko- 
pernika odradzał,  aby  Prus  zachodnich  Krzyżakom  Polska 
za  50,000  D.  rocznie  nie  wydzierżawiała.  Miano  przecież 
mądrość  rady  nie  odrzucić.  Krzyżacy,  biskupa  Warmii,  za 
to,  diabłem  przezwali. 

■)  Wernicke,  autor  Historyi  Torunia,  dosyć  nieprzy- 
chylny polskiemu  żywiołowi,    przyznał,    że  część   ludności 
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tego,  co  nasza  naukowa  obojętność  czyli  niewiadpmość 
za. stracone  uważała.  Do  sumienia  naszej  historyi  wraca 
iycie,  które  w  niej  było. 

II. 

Jest  inna  strona  rozprawy  Pana  Szulca  więcej  zaj- 
mująca, sięgająca  głębiej.  Pan  Szulc  dotyka  jej  lekko, 
.ale  ma  jej  dokładne  wyobrażenie.  Damy  jej  cokolwiek 
zupełniejsze  przedstawienie  —  wskażemy,  jaki  wpływ 
miała  "Polska  na  dawne  Prusy,  rozwiązane  1525.  ukła- 
dem Krakowa,  który  do  Prus  wschodnich  wprowa- 
dził nowy  polityczny  porządek,  nowe  utworzył  społe- 
czeństwo. Odmiana  wielka,  dobroczynna,  której  uczeni 
niemieccy  nie  umieli  ocenić,  albo  ujrzeć  nawet.  We- 
dle nich,  dawna  Polska  wszystko  błędnie  działać  miała. 
Najprzyjemniej  wyłączamy  jedno  szlachetne  i  piękne 
uczone  imię.  Pan  Raumer,  dla  przeszłości  Polski, 
umiał   zachować  względność,  sprawiedliwość. 

Pan  Voigt  mniema,  że  podbój  pruskiej  ziemi  przez 
Krzyżaków  wywołał  wielkie  następstwa  cywilizacyi. 
Żywioł  germański  miał  przynieść  dobrodziejstwo.  We- 
dle Pana  Schubert,  Zakon  miał  „powołanie  działać  dla 
czystych  i  świętych  celów" x)  i  swemu  miał  odpo- 
wiedzieć celowi.  Lecz  tych  zasług,  przyznanych  Za- 
konowi krzyżackiemu  i  wpływowi  germańskiemu,  czy- 
nami historycznemi  ustanowić  i  usprawiedliwić  nie- 
podobna —  temi  czynami,  które  sam  Pan  Voigt 
wymownie  i  dokładnie  przedstawił. 


słowiańska  być  musiała,  że  za  czasów  Kopernika  polska 
mowa  była  rozszerzona  tyle,  co  i  niemiecka.  Za  Zygmuta 
Augusta,  gmina  polska,  przysięgą  wierności  polskim  składała 
językiem.  Gmina  polska  niezawodnie  i  ogromnie  liczniejsza 
byc  musiała,  skoro  we  czterech  kościołach  kazania  mó- 
wiono językiem  polskim,  a  tylko  jeden  zostawiono  nie- 
mieckiemu. 

')  Sein  Ruf  fur  reine  und  gehetiigte  Zwecke  za  wirken. 
Schubert,  Historisch  statistisches  Gem  aide  von  Ost-  und 
W/est-Preussen.    1834.    Berlin. 
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Polska,   miała  swoje  sposoby  udzielania  chrystia- 
nizmu:  Krzyżacy,  mieli  swoje.    Polska  gwałtami,  prze- 
śladowaniem i  wytępianiem  przekonywać  i  nawracać 
nie  chciała.     Łagodnie,  szlachetnie  i  prawdziwie  pię- 
knie, prawdziwie  ewanielicznie  ludności  Pomorzą,  Prus, 
Rusi  i  Litwy  wprowadziła  do  katolicyzmu,  do  Europy, 
do  swej  politycznej  i  historycznej  jedności ;   przekształ- 
cała,   uzacniała,   podnosiła    swoim     wielkim    duchem. 
Świętych  i  czystych   celów  nie  poniżyła,  nie  zniewa- 
żyła,   nie    zepsowała   środkami    niegodnemi, ')    które 
"wzbudzać  musiały  opór,   nienawiść,   narzucały .  prosta, 
zewnętrzny,  fałszywy  chrystianizm.     Takiemi  przecież  . 
środkami,  żakom  Krzyżaków,  ludnościom  polsko-pruskim 
narzucał  katolicyzm  i  germańskie  żywioły  —  zakładał 
formy,  nie  przenikał  serca,  nie  poświęcał  ducha.     Pol- 
eka  zaczęła  nawracanie  Prus.    Święty  Wojciech  poniósł 
męczeństwo:  1212. powstało  biskupstwo  pruskie.  Prusy, 
stopniowo  byłyby  weszły  do  chrześciańskiej  i  polskiej 
jedności.   Krzyżacy  nawracaniu  dali  odmienny  kierunek, 
odmienny  cel.     Robili  podbój,  sobie  i  swemu  narodowi 
zdobywali  prusko-polskie  ludności,  zakładali  prosto  ziem- 
skie,   polityczne   panowanie.      Chrystianizm    uważano 
jako  pozór,  jako  narzędzie  ujarzmienia  Prusów  a  usta- 
nowienia  germańskiej   przewagi.    Taki  był  cel  nieza- 
przeczony.    Lecz   podobno  nie  takie  cele  Zakon  miał 
urzeczywistniać.     Pierwszej    chwili,   kiedy  wstąpił   do 
Prus,  zmienił  swoje  powołanie,  które  odtąd,  żadnej  ducho- 
wej, boskiej  czystości  i  świętości  nie  miało.  Odrzucił  wszy- 
stkie znamiona  potęgi,  która  jedynie  przez  ducha  i  jedynie 
na  ducha  działać  powinnaś 

-   Zakon,  bez  dobrodziejstw  Polski,   bez  jej  wojsk  i 

')  U  espere  racheter  plus  tard,  ce  qui  ne  se  rachete  ja- 
mais :  le  cnme  prćsent,  par  la  saintete  des  institutionr  fd- 
tures.  Girondins,  VIII.  377.  Zakon  Krzyżaków  nie  miał  i  tej 
nawet  zasługi.  Nic  nie  stworzył  i  jako  Pan  Voigt  wykazał 
—  upadł  haniebnie.  Wewnąta  siebie,  we  swej  zasadzie, 
we  swej  historyi  nie  miał  życia  *-  we  swojem  społeczeństwie, 
nad  którem  blisko  dwa  wieki  panował,  nie  znalazł  podstawy. 
Był  przez  nie  odrzucony. 
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poświęceń  byłby  nigdy  Prus  nie  zdobył.  Polska  do- 
pomogła podbojowi,  albowiem  miała  odzyskać  ziemie, 
które  zakonowi  udzieliła  czasowo  i  warunkowo.  Nie 
miała  zamiaru  poddać  polskich  i  pruskich'  spokrewnio- 
nych ludności  zewnętrznemu  panowaniu.  Zakon  nigdy, 
wedle  swego  nadania,  nie  miał  być  niepodległym  i  sa- 
moistnym. Polska  zatrzymała  dla  siebie  zwierzchni- 
ctwo. Podbój  zaczęty  1228.,  skończono  1283,  Prusy 
uległy.  Zakon  opanował  obszerne  ziemie.  Lecz  jakiemi 
sposoby?  Część  ludności  wycięto,  część  ujarzmiono, 
część  uniosła  się  ku  niepodległej  Polsce,  Żmudzi  i  Li- 
twie. Całe  ziemie,  naprzykład,  Szalawia  i  ziemia  Sę- 
dowska  zostały  pustyniami.  Prusacy  upadli  heroicznie 
i  może  byliby  nie  upadli,  gdyby  nie  wpływ  Rzymu,  który 
umiarkował  krzyżackie  sposoby  nawracania,  który  polsko- 
pruskim  ludnościom  zachował  to,  co  dla  nich  nad  nie- 
podległość droźszem  być  musiało,  ich  zwyczaje,  ich 
urządzenia  społeczne,  ich  narodowość.  Przy  tem,  Pru- 
sy dokładnie  rozumiały,  że  Zakon  panował  pośrednio, 
że  Polska  panowała  istotnie,  że  dla  siebie  zachowała 
najwyższe  zwierzchnictwo.  Myśl,  która  we  dwa  wieki 
przeważyła.  Polska,  zakon  rozwiązała  —  ocaliła  i  mo- 
żna powiedzieć,  stworzyła  pruskie  społeczeństwo,  które 
bez  niej,  dalej  trwać  i  żyć  nie  mogło. 

Zakon  istotnych,  wielkich  zmian  do  Prus  nie 
wprowadził.  Usiłował  —  ale  nie  przemógł.  Ger- 
mańskie żywioły  nie  zniweczyły  polsko-pruskićj  spo- 
łeczności. Prusacy  opierali  się  mniej  chrystianizmewi, 
a  więcej  i  głównie  temu,  co  Krzyżacy  przy  chrystia- 
nizmie  narzucić  pragnęŁ  Zakon  chciał  wprowadzić 
feudalne,  stosunki,  najprzeciwniejsze  duchowi  prusko- 
polskiemu  —  zniósł  dziedziczność  wedle  polskich 
wyobrażeń.  Chciał  siebie  uczynić  jedynym  właście- 
cielem  i  ludzi  i  ziemi  —  nie  cierpiał  nigdzie  niepo- 
dległych osób,  prawdziwej  własności  ziemi.  Przez 
zniesienie  pobocznych  spadków,  Zakon  stopniowo  byłby 
dla  siebie,  przywłaszczył  ^systkie  ziemi,  ugruntowałby 
nad  wszystkiem  samo  władztwo ,  nie  zostawiłby  mie- 
szkankom żadnej  samoistnoscL    Zakon,   widocznie  za- 
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mierzał  coś  podobnego  temu,  co  teraz  zamierzał  Simo- 
nlzm,  co  teraz  pragnie  Fnrieryzm,  Socyalizm  — co 
dosyć  wiernie  przedstawia  wschodnia  społeczność  — 
państwo,  które  obejmuje  wszystko,  które  kieruje  wszy- 
stkiem,  a  społeczności  pozbawionej  własnego  ducha, 
własnej  istności,  nie  zostawia  nic. 

Przeciw  temu  kierunkowi  powstały  Prusy.  Temu 
kierunkowi  rozwinąć  się  nie  pozwolił  Rzym.  Umowa 
1248,  przez  pośrednictwo  Pantaleona  Legata  Rzymu, 
umiarkowała  fałszywe  dążenia  Zakonu.  Prusacy  otrzy- 
mali Judicid  Polonorum  y  zachowali  swój  społeczny 
porządek,  swoje  wewnętrzne  narodowe  życie.  Naj- 
śmielsze usiłowanie  Zakonu  upadło.  Zakon  tylko  dla 
siebie  i  dla  swoich  osadników  powołanych  z  Niemiec 
wprowadził  czysto  germańskie  urządzenia,  ugruntował 
feudalizm,  nie  uznawał  niepodległych  ziemskich  wła- 
sności. Umowa  1248,  wydała  dobroczynne  skutki. 
Polsko-pruskie  żywioły  chociaż  ograniczone,  ujarzmione 
i  prześladowane,  przetrwały  okres  przewagi  Krzy- 
żaków i  osłabienia  Polski.  We  środku  XV.  wieku 
'zdobyły  swoje  zupełne  oswobodzenie.  Pod  zwierz- 
chnictwem Zakonu  istniała  przeto  prusko-polska  na- 
rodowość; —  nic,  a  przynajmniej  bardzo  mało  od 
germanizmu  przyjęła:  pozostała  wierna  swoim  histo- 
rycznym podaniom.  Umowa  1248,  nie  była  dziełem 
Zakonu.  Nakazana  przez  Rzym,  widocznie  odepchnęła 
a  przynajmniej  mocno  podłamała  panowanie  Zakonu  i 
wpływ  germanizmu.  Na  skutek  tej  umowy,  spół- 
istniały  germańskie  i  polskie  żywioły  a  ostatnie,  wi- 
docznie potęźnemi,  czującemi  swoją  moc  być  musiały, 
kiedy  powstały  przeciw  Zakonowi  i  powróciły  do  tej 
społeczności,  do  której  prawnie  i  narodowo  należeć 
nie  przestały.  Inaczej  wcielenia  Prus  zachodnich  1454 
i  rozwiązania  Zakonu  1525  wytłómaczyć  nie  podobna. 
Był  to  nie  podbój,  nie  przywłaszczenie,  ale  powrót 
ku  narodowym  podaniom,  ku  naturalnym  stosunkom, 
ku  pierwotnej  spólności  i,  ojczyźnie. l) 

')  Terras  praefatas  ad  naturam  et  sortem  suam  redeun- 
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Uczeni  niemieccy  upowszechnili  mniemanie,  ja- 
koby Zakon  do  Prus  wniósł  przemysł,*  sztuki,  oświe- 
cenie, jakoby  przed  1228  Prusacy  barbarzyńcami 
być  mieli,  bez  wykstałcenia,  bez  uobyczajenia.  Temu 
mniemaniu  historya  nie  daje  zatwierdzenia,  a  przy- 
najmniej mocno  je  ogranicza.  Prusy,  przyznaje  Pan 
Szubert  nawet,  miały  prawdziwe  społeczeństwo,  dosyć 
pięknie  ułożony  porządek  —  rolnictwo  kwitnęło, 
ludność  wynosić  mogła  1,500,000  —  do  której  dzi- 
siejsze Prusy  zaledwie  wróciły.  Pisarze  niemieccy 
średnich  wieków,  obyczajowości  Prusaków  pogan  zło- 
żyli najpiękniejsze  świadectwo.  Prusacy,  mieli  wszy- 
stko chrześciańskie ,  wyjąwszy  nazwanie.  Krzyżacy 
kraj  wyludnili,  spustoszyli  a  później,  pustynie  osadami 
swojemi  zapełniać  musieli  —  naprawiali,  co  zachować 
należało,  co  przez  szlachetne  i  łagodne  działanie,  roz- 
winionem  i  doskonalonem  być  mogło.  Zakon,  nie  tylko 
Prusakom  nie  udzielił  cywilizacyi,  ale  nawet  stawiał 
przeszkody  ich  wykształceniu.  Naprzykład,  Marien- 
burg  Polakom  nie  udzielał  obywatelstwa,  nie  przy- 
znawał nieruchomej  własności  —  germanizmowi  da- 
wał we  wszystkiem  pierwszeństwo  —  mieszkańców 
polsko-pruskich  ociemnić  znikczemnić,  ujarzmić,  usiło- 
wał. Zakon  wynalazł  sposoby  najdzielniejsze  wytę- 
piania polsko  -  pruskiej  narodowości.  Mistrz  Feucht- 
wangen  zabraniał  mówić  pruskim  językiem.  Nada- 
remnie !  Wedle  Pana  Szubert,  do  środka  XV.  wieku, 
mowy  polska  i  pruska  przeważały,  chociaż  wszystko 
czyniono,  aby  zniknęły.  Zycie  narodowe,  historyczne 
trudno  zniweczyć.     Jest   to   targnienie   się  niejako  na 


tes,  słowa  wcielenia  1454.  Prisco  nostri  capiti,  primisavo 
corpori,  a  quo  exideramus,  postąuam  juris  nostri  esse  coe- 
pimus,   illico  nos  reuniendos  —  mówili  1454  posłowie  całej 

§  ruskiej  ziemi.  Powrót  zatem,  połączenie  rozerwanej  naro- 
owości.  Nigdy,  podobnie  twierdućby  nie  śmiano,  gdyby 
nie  miano  uczucia,  najpewniejszej  wiedzy,  źe  narodowość 
pruska  i  polska  były  zupełnie  podobnemi.  Polacy  i  Pru- 
sacy XV.  wieku,  widzieli  jasno  swój  narodowy  związek. 
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-Bog»  —  Albowiem  Bog,  c&łowieczeństWu  mysi  i  sło- 
w  ttdriela. 

Zakon    nie   mógł  rozpowszechnić    ani   naukowej, 
ani  religijnej  oświaty,  której'  sam  nie  posiadał.    Pan 
tonlć  wskazuje  ciekawe  dowody   z   r.   1380  i   1409. 
zwiedzającym  klasztory  polecono  uważać,  ożyli  bracia 
umieli  Ojcze   tiasz,   Zdrowaś  Maria  i  Wierzę*     Taka 
pobożność!     Taka  nauka!     Takie  czyste  i  święte  cele, 
jako  mówi   Szubert,   Zakon   urzeczywistniał.      Nawet 
wMoy  mistrzowie  nie.  byli  wykształconymi.     O  wiel- 
kiii    mistrzu     Erlichhausen    f    1467     mówi    Długosz 
—  „tnał  nieco  łacińskiej  mowy"  in  Bacchum  et  Ve- 
Mrefn  pcetwfo  temper atus.      Zakon,   wewnątrz    siebie 
miai   najwyższe,    nie   uleczone   zepsucie.    Sam    przy- 
gotował  swój   upadek.     Sam    zrujnował   swoje   pano- 
wanie wzniesione  sposobami,    którycb  uczucie  chrze- 
fcianskie  zrozumieć  i  usprawiedliwić  nie  może.    Rzym* 
czysto   klątwami  upominał    Zakon    zdradzający  swoje 
oele,    nadużywający     swojej    potęgi    przeciw    chrze- 
fcisrifitwu,  przeciw  Polsce,  przez  której  dobrodziejstwo 
powstał.     Opatrzność  chciała,   że  kiedy  Zakon  upadł, 
Polska  przyjęła,  spaniale  ocaliła,  ku  nowemu,  piękniej- 
szeifcu    wykstałceniu   wprowadziła    prusko-germańskie 
społeczeństwo. 

Me  możemy  przynajmniej  ogólnemi  rysami  ńie- 
pTfcedstawić  tej  polityki  względem  Prus,  względem 
niemieckiej  narodowości  Wniesionej  do  Prus  —  poli- 
tjici  wysokiej,  dobroczynnej,  prawdziwie  cywilizuj4eej 
*  ckraeściańskiej  głęboko. 

Stosunek  Zakonu  do  Polski,  uczeni  niemieccy, 
pfsez  uniesienie  narodowe  zaciemnili.  Usiłowali  do-g 
ifrośi,  jakoby  Zakon  miał  nadane  zupełne  panowanie, 
jakoby  Polska  dla  siebie,  nie  zostawiła  żadnej  zwie- 
raohfloaci.  Zakon  miał  stanowić  niepodległe  państwo. 
Soepell  chciał  dla  Polski  być  sprawiedliwym  —  przez 
wyraty  i  duch  nadania  przyjmuje  twierdzenie,  że 
Polska  nad  Zakonem  wyłąośyła  sobie  zwierzchnictwo. 
Zakon  nie  miał  przeto  prawdziwej,  politycznej  nie- 
podległości.   Mogłaź  Polska  Pomorze  na  wschód  Wisły, 

J.  B.  Oitrowiki.    T.  I.  15 
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ziemie  Michałowa  i  Chełmna  zupełnie  polskie,  odstę- 
pować, dobrowolnie  oddawać  zewnętrznemu  germańs- 
kiemu panowaniu?  Konrad  książę  Mazowsza  nie  po- 
pełnił tej  winy  przeciw  swemu  narodowi.  Pan  Szulc 
przytacza  pierwotne  nadanie,  wskazujące,  jaki  był  pra- 
wdziwy stosunek  Polski  i  Zakonu.  Zakon  ma  walczyć 
przeciw  poganom  jedynie.  Ziemia  Chełmińska,  po 
zwyciężeniu  Prus,  Polsce  zostanie  zwrócona  —  po- 
łowa podbitych  Prus,  Polsce  wydana.  Zakon,  przeciw  ' 
Polsce  nigdy  wojny  nie  podniesie,  jeżeliby  podniósł' 
traci  wszystkie  dobrodziejstwa  nadania.  Lecz  Zakon 
tej  chwili,  kiedy  przyjmował  dobrodziejstwo  Polski, 
usiłował  przemienić  swój  do  niej  stosunek.  Uważał 
siebie  niepodległym  względem  Polski  —  ziemie  polskie,, 
albo  które  do  Polski  wcielonemi  być  miały,  poddał 
zwierzchnictwu  niemieckiej  korony,  złemi  sposoby  roz- 
szerzał  swoje  granice  —  przeciw  Polsce  zapalał  wojny 
—  głośno,  najśmielej  zamierzał  jej  ujarzmienie  —  1311 
przywłaszczył  sobie  Pomorze  Gdańskie,  1317  zape- 
wnił sobie  posiadanie  Kujaw,  1309  Marienburg  został 
głównem  siedliskiem  Zakonu.  Układano  ujarzmienie 
Litwy  i  Polski. 

Bitwa  pod  Płowcami  nadłamała  Zakon.  *)  Kazi- 
mierz Wielki  zachował  prawa  swej  korony  —  wcielił 
Rttś,  rzucił  żywioły  połączenia  się  Litwy  —  spoił 
mocno,  ośmielił,  wzbogacił,  uporządkował  polskie  spo- 
łeczeństwo —  przygotował  siły,  które  Polska  rozwi- 
nęła przez  wiek  XV,  a  które,  kierowane  mocniej, 
opatrzniej,  byłyby  Polsce  zapewniły  zwierzchnictwo 
nad  wszystkiemi  Słowiany.  Jedność  Słowian,  najła- 
twiej mogła  być  zrobiona.  Rodzina  atoli  Jagiellonów 
szlachetna,  łagodna,  niespełniła  swego  względem  Polski 
powołania.  Niezmiernych  potęg  narodu  nie  umiała  * 
ustanowić,  a  przynajmniej  ocalić  naturalnych,  konie- 
cznych granic  Polski.  Jej  zewnętrzna  polityka,  nie- 
pewna, niedołężna,  nawet  nikczemna  —  założyła,  ko- 
■_  _  v 

l)  Wedle  Pana  Schubert,  była  to  dla  Polski  —  eine  det 
ffirohterlichBten  Niederlagen. 


227 


nifeeznemi  uczyniła  przyszłe  klęski  Naród  miał 
wielkie  usposobienie,  nigdy  nie  odmawiał  poświęceń. 
Lecz  Jagiellonowie  kierunku  dać  nie  umieli,  nie  po- 
siadali natchnienia,  nie  przeczuwali  przyszłości. 

Związek  Polski  i  Litwy  wydał  trwałe  następstwa. 
Piękna  Jadwiga,  a  po  najboleśniejszem  męczeństwie 
serca,  religijna,  prawdziwie  anielska,  a  jako  Rzym 
chciał,  błogosławiona  Jadwiga,  przez  oddanie  ręki 
Jagielle,  przygotowała  upadek  i  rozwiązanie  krzy- 
źackiej  potęgi.  Jej  przepowiednia  na  polach  Rudy 
odebrała  najzupełniejsze  urzeczywistnienie.  Zakon 
istniał  jeszcze  wiek  przeszło,  a  jednak  niczem  nie 
mógł  naprawić  tej  klęski,  odwrócić  swego  zniwe- 
czenia. Tłómaczy  je  najlepiój  stan  wewnętrzny  Za- 
konu, usposobienie  polsko-pruskiej  społeczności.  Miecz 
polski  wywrócił  to  jedynie,  co  dalej  źyć  nie  mogło,  co 
od  pierwszej  chwili,  życia  nie  miało,  co  we  swoim  pier- 
wotnym żywiole,  nie  obejmowało  warunków  prawdzi- 
wej historycznej  istności. 

Bitwa  Dąbrowy  nie  stworzyła  słabości  Zakonu, 
wykryła  jedynie  jej  dawne  istnienie,  niemoc  rządzonej 
przezeń  społeczności.  Ludność  prusko-polska  ujrzała 
podobieństwo  oswobodzenia,  powrotu  ku  narodwej 
jedności,  przywrócenia  zwierzchnictwa  Polski,  które 
prawnie  nigdy  istnieć  nie  przestało,  które  Zakon 
zaprzeczał,  ale  zawsze  wyznawać  musiał.  Nawet,  dla 
germańskiej  ludności  Prus,  Zakon  sprawiedliwym, 
wymiarkowanym  być  nie  umiał.  Nigdzie  nie  miał 
miłości,  nigdzie  wierności.  Całe  Prusy  dokładnie  wi- 
działy, że  Polska  chętnie  udzieli  swobody  i  prawo, 
których  Zakon  upornie  i  dumnie  odmawiał.  Polity- 
cznemi  .przeto  wolnościami,  spaniałem  postępowaniem, 
pięknóm  moralnóm  wykształceniem,  Polska  pozyskała,* 
jednoczyła,  wcieliła  swemu  społeczeństwu  okoliczne 
narody.  Podnosiła  je,  uzacniała,  udzielając  im  to,  co 
sama  za  najwyższe,  za  najdroższe,  uważała.  Stowarzy- 
szenie przygotowało  powrót,  który  stanowczo  wyko- 
nała umowa  Krakowa  1454.  Polska  Prusom  swoje 
własne    nadała    swobody    —    założyła    sejm   pruski, 

15* 


i    dobroczynne    wznowię*©.     Król   nmł  działać 
przez  zezwolenie  i  spółdziałanie.     Sejm  Pros  • 
saych     przedmiotach     stanowił.       Żywioł 
otrzymał    najpełniejsze    rękojmie.     Był    ustanu 
Polska  nie  wierzyła,  źe  jej  rządowi  stały  prawa 
nioeania,   albo  wytępiania  stopniowo  narodowości 
mieckiej.     Zachowała  każde  prawo,  każde  życie, 
przyznawała    sobie   mocy   przeistaczania   n&rodoi 
stworzonych  przez  Boga.     Widziała  bez   trwogi, 
niechęci,  ich  istnienie,  ich  kształcenie  się,  ich 
Chciała  jedności,  ale  duchowej  —  nie  zewnętrzni^ 
mechanicznej. l) 

Jaki  był  stan  wewnętrzny,  stan  moralny  Zi 
kiedy  Prasy  przyjmowały   naturalne   dla  nich, 
do  we,  prawne,  bezpośrednie   zwierzchnictwo,  P< 
Sami  oceniać  nie  chcemy   —  wzywamy  powagi 
podejrzanej   Pana   Voigt.      Nadeń   więcej   darowi 
nie  pragniemy.     „Głęboki  upadek  —   pomnażająe* 
wynaturzenie,  w  wszystkiem   nie  miał  wielki 
mocnej  woli,  mocnych  postanowień,  męskiej  odwagi 
nie   miał  nie  tylko  on,   ale   cały  Zakon."  VIII*  11 
„Marcin  Truchses,   zdaje  się,  uznał,  że  formy 
dawne,  zamarłe,   pozbawione  ducha  i  zmuszeni*, 
wemu  duchowi  były  przeciwne,  że   Zakon  przy 
odrętwieniu    swego    charakteru,    praw   i    oby< 
dłużej  istnieć  nie  może"  IX.  121.     Kapituła  Król 
1480  uznała    koniecznemi    naprawy  Zakonu.     Ni 
remnie.     Mistrze   Inflant   i   Niemiec   nic    zmienić 
chcieli.     Ponowiona  myśl  naprawy,  1490  ogłosoM** 


!t 


')  Posłowie  Prus  urzędownie  królowi  Polski  mówiK  «4 
pleraosąue  ex  nostris  nnllo  jurę  serrato,  cepttibns  pleofttateA 
alios  proscriberent ,  alios  bonis  temporalibus  muletamfl 
conjuges  et  filias  nostratum  stupris  et  adulteriis  violentis— 3 
unusquisque  illorum,  plenam  principandi  et  imperandl  p& 
tsstatem  apud  se  consistere  arbitrabatur.  Taki  był  — ' 
Zakonu  —  {raptowny,  wyuzdany,  nie  uznający  ża<~ 
praw,  żadnych  ograniczeń.    Król  polski  przyjmował  n 

nie  się  Prus,  a  Prusy  wróciły  do  bezpośredniej  zwierzćl 

Polski,  na  mocy  im  urssedownre  wyrzeczonej  zasady,  ze* 
dzy  tyranicwej  webe  odmówić  posłasneństw*, 
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4Kpi  mjMjr  pnyniesć  Zakonowi  zbawienie,  znowu 
jpiĄ*.  Wftolkię  życie  Zakonu  wygasło.  „Brak  kamo- 
jfli  i  porządku,  nieposłuszeństwo  i  nieuszanowanie 
$Mr#  coraz  wyraźniejsze  znikanie  przymiotów  wła- 
«fwyob  życiu  zakonnemu  —  coraz  bardziej  wzrasta- 
JN*  jozwiązłosć  obyczajów,  rozwiązanie  wszelkich 
jduchetnych  węzłów  i  stosunków  —  słowem,  coraz 
JMtimejeze  zapomnienie  wszelkich  wyższych  dążeń  — 
•pogrążenie  zakonników  w  najgnuśniejsze  światowe 
mkoaze"  IX.  161.  „Zakon  już  dawno  zasłużył  na 
-tpdfik;  jego  siła  osłabła,  jego  wewnętrzne  jestestwo 
wyrodziło  się  i  snikczemniło  (entsittlicht)  —  przez 
lteodnie  i  grzechy  rozerwany;  niegodny  przez  ducha 
i  ctyny,  dawno  sam  sobie  przygotował  upadek" 
IŁ  764. 

Pq  takiem  określeniu  wartości  Zakonu,  najściślej 
frawdsiwem,  trudno  zrozumieć,  jakim  sposobem  Pan 
roigt  mógł  twierdzyć,  że  podbicie  ziemi  pruskiej 
wzes  Zakon  wywołało  wielkie  następstwa  cywilizacyi. 
Jrp  dwóch  wiekach  panowania,  Zakon  przygotował 
tobift  pajhaniebniejszy  upadek,  nie  umiał  urządzić  i 
fny  wiązać  nawet  niemieckiej  ludności,  i  jeżeli  Prusy 
tcnliły,  jeżeli  później  rozwinęły  się  i  zakwitnęły,  roz- 
mneły  się  i  zakwitnęły  jedynie  przezto,  że  je  Polska 
przyjęła  wzmocniła  swemi  swobodami,  wspaniałem, 
-ejTWlUsującem  i  szanującem  zwierzchnictwem.  Prusy, 
niezawodnie  ocaliła  Polska,    ku  nowym  przygotowała 

K oznaczeniom.  Wszystkiem,  czem  później  były 
usy,  były  jedynie  przez  wpływ  Polski.  Zakon 
Krzyżaków  skończył  jako  skończyły  wszystkie  to- 
T&ffzystwa  duchowne  i  wojenne,  wedle  Pana  La- 
Mrtinc,    buntownicze   przeciw  królom,    nieprzyjazne 

mbodzie  Indu. 

Polska,  odzyskanie  i  oswobodzenie  Prus  ukupiła 
lidlriami  ofiarami.  Wojna  miała  kosztować  9,600,000 
B.  Wojska  miało  zginąć  90,000.  Miasta  poniosły 
•pomne  straty.  Kraj  był  niejako  spustoszony.  Pokój 
Toruński  1466  położył  koniec  panowaniu  Zakonu, 
przywrócił  taki  porządek,   jaki  powinien  był  istnieć, 


230 

wedle  pierwotnych  zobowiązań  przyjętych  przez  fa 
kon.  Polska  odebrała  ziemie,  -nad  któremi  zawse 
miała  zwierzchnictwo,  które  po  Zajęcia  Pras  zwro- 
conemi  być  miały.  Prusy  właściwe,  później  nazwane 
ksiąźecemi^  zatrzymał  Zakon,  jako  lenność.  Lecz  Za- 
kon  nie  miał  zewnętrznej  niepodległości.  Tylko  Polata 
nad  nim  mieć  miała  zwierzchnictwo.  Wielki  mistrz 
nie  mógł  sani  przez  siebie  prowadzić  wojen,  zawierać 
umów.  Wielki  mistrz  był  senatorem  Polski  —  kro-  j 
łowi  przysięgał  wierność.  Zakon  dotąd  niemiecki 
jedynie,  po  1466  miał  być  i  polskim.  Wszelki  sto- 
sunek do  niemieckiej  korony  był  zerwany. 

Pokój    Toruński   zamyka   dzieje  dawnych  Prus.1) 
Usiłowanie    Zakonu    rozsunienia  granic   Germanii  -*■ 
myśl  śmiała  ujarzmienia  Litwy  i  Polski   upadła.    Za* 
kon  uznał   zwierzchnistwo  Polski.     Polska   odtąd,   tt* 
Prusy  wschodnie  i  zachodnie    bezpośrednio    wyraźni^] 
i    dobroczynniej     wpływać     zaczęła.       Jej    działanie* 
przynajmniej   ogólnie  przedsta wiemy   na  okazanie,  j** 
kie  wielkie,   jakie   piękne  cele  miała  polityka  Polski* 
jakiemi  prawemi  zdobywała  je  środkami.     Nigdzie  nar 
dużyć,    nigdzie    obłąkań,    nigdzie   zbrodni.     History* 
stosunków  Polski  i  Prus  ma  jedynie  budujące   wspo-* 
ninienia.     Polska    miała    najtrudniejsze    cnoty.     Prz£ 
ogromnej   potędze,  dla  słabych,  dla  wzywających  jej 
opieki,     umiała  zachować   najszlachetniejsze    wymiar- 
kowanie. 


III. 

Pokój  Toruński,  Polsce  dał  wpływ  bezpośredni  na> 
Prusy  zachodnie,  pośredni,  na  Prusy  wschodnie,  cho- 
ciaż i  Prusy   wschodnie  pod   względem  zewnętrznych. 


')  Voigt,  pokój  Toruński  mianuje  naihaniebniejssym  — 
należy  rzecz  jasno  rozumieć.  Najnaniebniejszem  było  to, 
co  pokój  Toruński  koniecznym  zrobiło  —  wewnętrzne  ro- 
związanie się  Zakonu  —  jednomyślne  powstanie  społeczno- 
ści przezeń  rządzonej.  Pokój  Toruński  ocalił  Prusy,  wpro- 
wadził je  ku  nowym,  doskonalszym  stosunkom. 
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*  stosunków,  uważać  należało,  jako  kraj  rzeczywiście 
Polski.  Jakże  Polska  wykonywała  swoje  panowanie,  a 
'  głównie,  jakie  objawiła  uczucia  ku  germańskiemu  ży- 
wiołowi Prus,  który  naó wczas  jeszcze  nie  miał  wię- 
kszości ?  Uczucie  Polski  ku  germańskiemu  żywiołowi 
mogło  być  dla  niej  samej  fałszywe,  przeciwne  pojęciu* 
państwa  i  mocnej  jedności,  ale  niezawodnie,  było  szla- 
chetne i  wspaniałe.  A 

Nasamprzód,  Prusy  otrzymały  wszystkie  porskie 
polityczne  swobody,  prawdziwie  polityczne  usamowo- 
Inienie  —  to,  czego  Zakon  udzielić'  odmawiał,  co  pó- 
źniej w  skutek  zmian  straciły  zupełnie,  %  co- dopiero 
za  naszej  odzyskały  pamięci.  Prusy,  ich  niemiecki  ży- 
wioł pod  zwierzchnictwem  polskiem,  przeszło  trzy 
wieki  żyły  najswobodniej  wykształcały  swoje  narodowe 
jestestwo,  swoje  religijne  pojęcia.  Pbiska,  nie  stawiała 
żadnej  przeszkody,  nie  przedsiębrała  żadnych  środków 
przeciw  istnieniu,  przeciw  działaniu  germańskiej  na- 
rodowości. Mia|a  dla  niej  wymiarkowanie,  uszanowanie. 

Zakon  taki,  jaki  był,  trwać  nie  mógł.  Utracił 
własne  wewnętrzne  życie.  Był  słusznie  znienawidzony 
przez  prusko-polskie,  a  nawet  germańskie  ludności. 
Polska  niezawodnie  byłaby  była-  przyjęła  pod  swoje 
zwierzchnictwo  Prusy  zachodnie.  Ostatni  wielki  mistrz 
rozumiał  ich  usposobienie  i  dążenie  konieczne,  najchęt- 
niej przeto  odrzucił  katolicyzm,  rozwiązał  Zakon  i  za- 
łożył prosto  polityczne  panowanie.  Polska  tej  prze- 
mianie wielkiej,  pociągającej  ważne  dla  niej  i  dla  Eu- 
ropy następstwa,  nie  stawiła  oporu.  Polska  fanatyczna, 
Polska  1525.  roku,  zupełnie  powolna  katolickiemu  ko- 
ściołowi, rozwiązała  jednak  Zakon  krzyżacki,  zniwe- 
czyła państwo  duchowne.  Postanowiła  sama  przez  sie- 
bie, przez  względy  swej  własnej  polityki  to,  co  za 
najstosowniejsze  uważała  —  nawet  nie  szukała  zezwo- 
lenia papieża.  Później,  również  zniosła  Zakon  Kawa- 
lerów Inflanckich.  Przemiany  ogromne,  prawie,  na 
swój  czas  niepodobne.  Polska  wykonała  łatwo,  szybko, 
stanowczo,  bez,  wstrząśnienia,  bez  krwi, "  bez  zdrodni 
takich,  jakiemi  Niemcy  okupić  musiały  przekształcenie 


■»*wmJi  itdigijnych  i  politycznych  ureądseń,  zdobywać 
^u^ojacin  średnich  wieków  ku  nowemu,  europejskiemu 
l>wv«wtkuwi.  Tyle  pewności,  tyle  wiedzy,  tyle  siły, 
41 W  pulitycznej  mądrości  miała  Polska.  Tym  caynom 
uwiną  waicyntko  wyrzucać,  wyjąwszy  fanatyzm.  Kiedy 
IM»lm  juazcze  trzymała  katolicyzm,  i  jako  cztis  okazał, 
mu  uiuttlu  odrzucić  swej  katolickiej  natur}-,  może  był 
,H\j  błąd,  rozbrajać  rzymski  kościół,  wspierać  prote- 
•UiiiRiu  żywioły  —  do  tstności  swojej  zaprowadzać  re- 
tittiiliy,  "•»  wszystkich  najtatałniujszy  anarchizm. 

Pniaka,  nie  okazała  nienawiści  wchodzącemu  do 
tiitśj  I  do  Prus  protestantyzmowi.  Niemcy  rozrywał 
wdlgljiiy  fanatyzm  —  do  barbarzyństwa  prowadziła  re- 
Iwfjliu  wojna.  Zaledwie  1648  po  wyczerpnieniu  wazy- 
nłWŁli  sbrodni,  po  przejęciu  przez  najboleśniejsze  klepki, 
NldliKiy  przyjęły  wolność  wyznań.  Polska  katolicka 
jWiltuttiUi  ty  zmówi  Prus  nadała  prawny  byt,  uznała  pra- 
wnym kościołem,  udzieliła  najz  u  pełniejsze  swobody. 
Umuwy  1573  ogłaszającej  wolność  wyznań,  uaówczas 
ntn  zrozumiała  Europa  —  nie  chciał  jej  katolicyzm,  a 
może  gwałtowniej  protestantyzm.  Polska  XVI  wieku 
wykształcona  duchowem  wysokiem  pojmowaniem  re- 
ligii, wyprzedziła,  a  nawet  wyprzedza  europejskie  spo- 
łeczności. 

prusy,  ich  cześć  germańska,  przez  zwierzchnictwo 
Polski  odebrały  przeto  polityczne  i  religijne  usamowo- 
Lnienie.  Nie  miały  potrzeby  wydzierać,  plamić  się  i 
poniżać  zbrodniami,  któremi  plamić  sio.  i  poniżać  mu- 
siały właściwe  Niemcy.  Swój  wjdyw,  swoje  panowanie 
uświccila  przez  dobrodziejstwa  niedoayć  ocenione, 
przez  wielkie  postępy  cywilizacyi,  których  Prusy,  pod 
kierunkiem  Zakonu  nie  mogły  uczynić  i  nie  umiały. 
Polska  dla  nich,  pod  każdym  względem,  była  zbawienna 
wykształceniem,  rozwinieniem  ich  potęgi  politycznej, 
religijnej,  umysłowej.  Gdańsk,  pomyślności,  okazołości, 
jakich  donał  za  czasów  polskich,  datąd  meodzysk&ł. 

Zasada  wolności,  kształcenia  się  samoistnie  i  nie- 
podległe ożywiała  wszystkie  urządzenia,  Jgzyk  nie- 
miecki dla  Prus,  został  rządowym,  sądowym,  a  nawet 
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JKMikcmryn  jeżykiem.,,  £<***  upzynija  wiejąej,  ?rge# 
^  oswojenie,  pr3*#  jś)  wielki  dur,  H>$Or  r.  powsttf 
„imtweray-tet  w  Kftlew-en,  jmpełnie  niemiecki,  zupehup 
jwroteatancki  Taki  hyl  jej  fanatyzm!  Taka  jej  niena* 
mść  przeciw  protestantyzmowi!  Zwierzohniewo  Polski 
z)«4  Prasami  możfcaby  określić  następnie. 

Jskiemi  były  Prusy  pod  względem  handlu,   przer 
inyafti,  ma^eryalnej  potęgi,   za  czasów  zwierzchnictw* 
Ppteki?     Bogatemi,    potężnemi,   szczęśliwemi.     Polsk* 
społeczność,  ze  wszystkich  europejskich,  miała  najwyi- 
&ze  ujt8ztaicenie,  najdokładniej  pojęte  ekonomiczne  urzą- 
d&ejuaw    Celowała  nad  w&zystkiemi  narody.   Wszystko 
ulepszała;  do  ostatniej  chwili  zachowała  wolnośtf  han- 
dlu, wBiftowięnie,  nawet  teraz  dla  wielu  państw  «Jlnropy 
&a  śmiałe,  za  niebezpieczne,  niepodobne.  Wielkie  prawdy 
o^Lgiadnęła  natchnieniem  i  zastosowała.  Wolny  handel  ro- 
zwinął maieryalne  siły  Polski,  sprowadzał  do  niej  wy- 
iwby  i  bogactwa  Europy.    Polska  karmiła,  żywiła  eu- 
ropejski świat  pod  wielu  względami  niższy,  dziki,  biczem 
Ule.  zbliżony  ku  jej  pięknemu,   politycznemu  i  ducho- 
wemu wykształceniu.     Prusy,  były-  pośrednikami  roz- 
ległych handlowych  stosunków  Europy  i  Polski.  Długo, 
Spokojnie  używały  świetności,  do  której  pawet  i  teraz 
nje  doszły.1)    Takiej  świetności  udzielała  Polska  swoim 
obywatelom,  wyraz,  na  owe  czasy  wielki,  nie  dźwięk 
pu&y  ale  pełna  treść.   Uczeni  niemieccy  jeszcze  się  nie 
wznieśli  do  tej  wysokości,  z  którejby  mogli  bezstronnie 
i  prawdziwie  historycznie  ocenić  urządzenia  polityczne 
Polski,   ducha  jej  wewnętrznej  i  zewnętrznej  polityki, 
jej  wpływ  na  wykształcenie  Prus  dawnych.    Wielka 

')  Szwedzi,  opanowawszy  Prusy,  odkryli,  że  dochód 
Prus  wyrównywał  dochodom  całej  Szwecyi.  To  podobna 
nie  jest  dowodem,  jakoby  rząd  polski  nie  miał  administra- 
cji, jakoby  nie  pojmował,  jakiemi  sposoby  powstaje  bo- 
gaetwo  krajowe.  Nie  pomniemy,  który  pisarz  niemiecki 
nwa£a,  ze  Polska  bezrządna,  nie  mająca  nic  —  na  początku 
XVIII,  wieku,  podczas  wojen  skończonych  1717  ani  razu 
nie  cierpiała  głodu,  który  nawiedzał  państwa  nazywane 
rzadnemi.  Fryderyk  II.  król  pruski,  wychwalał  zamożność 
Polski. 
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<5zęść  życia  Polski,  jćj  umysłu,  przeszła  do  Prus.  PP. 
Maciejowski  i  Lelewel  zajęli  stanowisko  za  podrzędne. 
Jest  w  nich  wstręt  przyjęcia  Polski  takiej,  jaka  była, 
jako  sama  siebie  przedstawiła  historycznie.  Jest  w 
nich  skłonność  naprawiania,  nakręcania  —  ubolewania, 
wyszydzania  i  znieważania  nawet.  Nie  ma  tej  religij- 
nej, tej  historycnej  pobożności,  jaka  towarzyszyć  po- 
winna każdemu  wstępującemu  do  przeszłości,  do  grobu 
Polski.  Bo  tej  historycznej  pobożności,  zdaje  się,  Pan 
Dominik  Szulc,  nakłonił  swoje  serce. 

Pan  Szulc  uważa,    że  ziemie  zaodrzańskie  prawie 
zupełnie  pominęli  dzisiejsi  krajowi  badacze.     Są  prze- 
cież w  nich  tragiczne  wspomnienia  —  są,  chociaż  mo- 
cno przenaturzone,  żywioły  słowiańskiej  cywilizacyi  — 
nie  mogły  być  albowiem  bez  dosyć  daleko  posunionej 
cywilizacyi  społeczeństwa,    których   szczególniej    oby- 
czajowemu wykształceniu,  sami  niemieccy   pisarze  śre- 
dnich wieków,  wynurzali  uwielbienie.     Czyli  mogłyby 
powstać  kwitnące,  potężne  grody  Pomorza,  Odry  i  B,u- 
gii,  bez  handlu,  bez  mocno  i  rozumnie  urządzonych  spo- 
łecznych   stosunków?     Pan    Giesebrecht,    we    sw6ich 
Wendische   Geschichten,    dosyć   bezstronnie    i   uczenie 
przedstawił  Słowiany  Odry,  Elby  —  długi  morderczy, 
heroiczny   bój  słowianizmu  i  germanii.     Usiłował  być 
sprawiedliwym.   Lecz  jakież  ostatnie  wymówił  słowo? 
Ze  przeznaczeniem  Słowian  było,  rozwiązać  sie,    przy- 
jąć niemieckie  wykształcenie,  przeistoczyć  się  na  Niemce. 
Najdziwniejsze  złudzenie !  Najkrwawsze  ubliżenie  ogro- 
mnemu słowiańskiemu  szczepowi.  Zdaje  się,  Giesebrecht 
mniema,    że  Germania,    do   najdalszych   ziem   słowiań- 
szczyzny swój  język  zanieść  powinna,   że  dla  Słowian 
nie  ma  potęgi,  nie  mą  szczęścia,  nie  ma  oświaty,  tylko 
przez   odstępstwo,    przez  rozwiązanie  dobrowolne   ich 
istności.  We  średnich  wiekach.  Germania  Słowiany  wy- 
tępiała mieczem.    Pan  Giesebrecht  chciałby  przekształ- 
cić Słowiany  wmówieniem,  że  sami  Słowianie  powinni 
odrzucić  swoje  duchowe  jestestwo,  że  najwyższa  potęga 
duchowa,  tylko  przez  urządzenia  niemieckie,  przez  ję- 
zyk  niemiecki   objawiona  być  możne.      Środki   przeto 
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zmienione,  umiarkowane,  ale  cel  jeden  —  niepojęcie, 
nieuznanie,  a  przez  konieczne  następstwo  zatracenie  sło- 
wiańskiej myśli.  Jest  to  przykro  widzieć,  źe  nauka 
niemiecka  pragnęłaby  odnowić  i  umocnić  niechęci  mie- 
dzy narodowościami,  które  wzajemnie  powinny  siebie 
szanować  i  wspierać  —  każda  własnemi,  ale  zgodnem 
siłami  zbliżać  pojednanie,  uzacnienie,  wydoskonalenie 
ludzkości.  Swoim  i  obcym  pisarzom,  polecamy  piękne 
i  głębokie  wyrazy  Pana  Szulca  nauczające,  że  prze- 
szłość Polski  oceniać  należy  przez  „sumienie  obudzone 
zgłębieniem  ludzkości  i  przez  rozum  płynący  ze  źródła 
prawości."  Sumienie  i  prawość  dla  Germanii.  Nawza- 
jem, niech  uczona  Germania,  dla  naszej  historycznej 
przeszłości,  dla  naszych  podań  i  dla  naszej  myśli,  za- 
chowa wymiarkowanie,  niech  ma  prawość  i  suniienie! 

1848. 


l)  Czynimy  ostrzeżenie,  źe  nasze  uważanie  Prus  nie 
przechodzi  umowy  Krakowa,  1525,  która  Zakon  krzyżacki 
rozwiązała. 


O  POMORZU  ZAODRZAŃSKrEM  Z  MAPFĄe 


przez 
i.    S  !  U  C  1 

Wawwaw*  1850. 


I. 

W  swoim  czasie,  daliśmy  wiadomość  o  Znacze- 
niu Prus  dawnych  przez  pana  Szulca,  który  terazy 
prowadzi  dalej  zajmujące,  poszukiwania1),  odgrzebuje 

*)  Pan  W.  A.  Maciejowski  w  swoich  „Rocznikach  i  Kro- 
nikach polskich  i  litewskich  najdawniejszych,"  o  pracach 
historycznych  Pana  Szulca,  wynurza  zdanie  niepochlebne, 
surowe,  a  powiedzmy,  bardzo  niesłuszne.  Pan  Szulc  ma 
stać  „na  niskim  stopniu  historycznej  wiedzy  —  nie  kłopoci 
„się  o  źródła."  —  Nie  myślemy  zaczynać  rozprawy  o  stopnie 
historycznej  wiedzy.  —  Swoje  poszukiwania  o  Prusach,  o 
Zaodrzańskiem  Pomorzu,  pan  Szulc  wyczerpnął  ze  źródeł 
i  oparł  na  źródłach  zrozumianych  właściwie,  i  użytych  go- 
dziwie. Tej  zalety  Panu  Szulcowi  nie  wolno  odbierać;  po- 
dejmujemy się  tej  obrony  tćm  sumienniej  i  tern  chętniej,  ie 
na  inne  poszukiwania  pana  Szulca  nie  moglibyśmy  sie^ 
godzić.  —  Rzecz  dziwna  —  panowie  Szulc  i  Maciejowski 
odkryli  i  ustanowili  jedno  i  toż  samo  —  pan  Szulc  kraje 
Odry  i  Laby  mianuje  Słowiańszczyzną  Zachodnią  a  pan 
Maciejowski,  Germanija  Słowiańska  —  zkądze  gniew  i  po- 
garda, posunione  do  tej  namiętności  że  pan  Maciejowski 
przyznaje  sobie  „lot  sokoła"  a  innym:  Tyczyńskiemu,  Mo- 
rawskiemu i  Kaczkowskiemu,  lot  „sowi."  Pan  Maciejowski 
wyrzuca  dzisiejszym  uczonym  niemieckim,  tandeciarski  spo- 
sób pisania  książek.    Nie  będziemy  pisali  obrony  uczoności 
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słowiańskie ,  a  właściwe  polakie  Htarożytne  granice, 
zatarte  mocno,  jeżeli  nie  zupełnie  zniweczone,  przez 
najaad  germański,  j  przez  niewierny,  jakie  opłakane 
s  niewytłomaezone  opuszczenie  się,  zapomnienie  sie, 
samy chze  Słowian  i  Polaków.  Powtarzamy:  opuszcze- 
nie i  zapomnienie  sic.,  albowiem  Słowianie  Odry  i 
Laby  upadli,  zaledwie  po  kilku  wiekach  heroioanój 
walki.  Ich  nieszczęście,  nie  było  bez  chwały  i  bez 
wielkości. 

Dobrze  wiec  jest  odszukiwać  miejsca,  na  których 
mydl  polska  objawiała  się.  Dla  tych  wspomnień,  dla 
tych  zabytków,  wyznajemy,  nasze  oczy  nie  są  bez 
len,  naBze  serce,  nie  bez  wymówionej  boleści.  Histo- 
rya  zniżyłaby  swoja  posłannictwa .  straciłaby  swój 
najwyższy-  może  jedyny  urok,  gdyby  nie  miała  tych 
wKruszeii  dla  męczeństwo  słowiańskich  narodów  Odry 
i  Laby.  Miedzy  nami,  a  niemi  niema*  najwidoczniejszej 
Kpolności  ?  Nic  »ie  nie  zmieniło.  Ciż  sami  ludzie, — 
teft  eame  narodowońci.  Ze  strony  Germanii,  tai  samu 
namiętność    wytapiania:     Ze    strony  Polski    i  Słowian, 


Niemców,  atoli,  w  tćm  oskarżeniu,  jest  uic.paniiijć  i  uiewdzię- 
einość.  Nicolinj  pan  Maciejowski  ko  swoich  dzieł  i  poszu- 
kiwań, odetme  poszukiwania  wykonano  przez  Niemców,  i 
niech  pokaże  zapaa  swoich  własnych  pniu  i  poszukiwań! 

O  tych  Króuieuck  i  Rocznikach  polskich  i  litewskich 
uaduilemiuy  jeszcze.  Przez  jaki  wzgląd  nazwano  je  Roczni- 
kami i  Kronikami,  nie  pmm  ujemy".  —  niema  w  nich  nic 
coby  odpowiadało  naturze  Kronik  *i  Roczników.  Mają  byc" 
(inu  polskiemi  i  litewskicnii,  e)n.>eia-ż  w  nich,  o  Polsce  bar- 
rfso  mało,  a  o  Litwie  nic,  albo  prawie  nic.  Sa  to  poszuki- 
wania o  Lechitaeh,  ciekawo,  zajmujące,  a  walne,  —  czyli 
stosowne  i  wykończone,  czyli  wykazały  to,  en  pan  Macie- 
jowski wykazać  zamierzył,  na  teraz  nie  rozstrzygamy ,  a 
właściwie,  pozwalamy  sobie  wątpić.  Przejęci  jesteśmy  sza- 
ounciem  dla  tej  niespracowanej  i  żywej  czynności,  porusza- 
jącej uczonym  meiem,  najucaeńszym  nawet,  jeżeli  ehei?, 
atoli  nie  zawsze  szczęśliwym,  a  często  bardzo  dalekim  celu, 
ku  któremu  śmiało  i  pewnie  zmierza.  —  Tćm  niechaj  I* 
nraiać  nie  chce,  wszakże  sam  uznaje,  że  u  nas  jesacre  r 
uadeeria    chwila    pożądania   i    zdobycia    historycznej    wiel- 

Budujemy  stopnie  do  chwały  grodu. 
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tenże  sam  opór  heroiczny,  nieskażony,  a  jednak,  do- 
tąd nieszczęśliwy.  Praca  pana  Szulca,  na  pozór  suchą, 
jeograficzna,  najrzewniej  jednak  i  najgwałtowniej  po- 
ruszyła naszemi  wszystkiemi  uczuciami.  Ziemia,  do 
której  pan  Szulc  prowadzi,  są  to  słowiańskie  kata- 
kumby, we  znaczeniu  słowa  najpoważniejszem  i  naj- 
religijniejszem.  Są  to  nasze  groby.  Sunt  lacrymae 
rerum. 

Dokąd  zachodziło  zaodrzańskie  Pomorze?  Jaki  luci 
starożytny,  przedhistorycznie  zajmował  je,  posiadał? 
Kraj  między  Odrą  i  Labą,  posuniony  ku  dzisiejszej 
Danii  i  Westfalii,  ku  Eldorze  duńskiej,  nosił  nazwisko 
Pomorza.  To  ustanawia  pan  Szulc  dowodami,  prze- 
ciw którym  niema  żadnej  odpowiedzi.  My,  po  Sza- 
farzyku,  twierdzimy,  że  Słowiańszczyzna  nierównie 
dalej  na  Zachód  sięgająca  —  przynajmniej  osadami, 
mniej  więcej  scieśnionemi ,  dotykała  Renu.  We 
Szwajcaryi  dotąd  się  przechowały  słowiańskie  żyjące 
pomniki  —  lud  i  mowa.  Lecz  na  teraz  ograniczamy 
się  zaodrzańskióm  Pomorzem,  najczyściej  słowiańskiem, 
a  właściwie  polskiem. 

Na  wschodnim  brzegu  Laby  była  Polska,  czysta, 
raezmieszana  żadnemi  obcemi  żywioły.  Są  za  tern 
twierdzemiem  niemieckie  zeznania.  Karol  Wielki 
ani  wątpił,  że  kraina  na  wschód  Laby  była  słowiańska. 
Jej  brzegi  najeżył  szańcami,  obwarowanemi  przej- 
ściami Szanował  moc  Słowian,  używał  ich  zręcznie, 
i  jako  wiadomo,  oparty  na  przymierzu  Słowian, 
ich  wojskami,  wywrócił  ogromne  potęgi  Saxonów  i 
Awarów  1).     Eginhard  między  Renem  a  Wisłą  widział 


l)  Jest  podanie  ogólne,  niepewne,  jakoby  Słowianie 
Wisły,  Polacy,  hołdowali  Karolowi  Wielkiemu.  My  sądzimy, 
ie  nawet  Słowianie,  Laby,  Karola  Wielkiego  zwierzchni- 
kiem nie  uznawali.  Nie  było  z  ich  strony  żadne-  rzeczy- 
wistej uległości.  Byli  to  sprzymierzeńcy  —  i  mc  więcej, 
których  próżność,  duma  albo  chytroćć  cesarska,  ogłaszała 
hołdownikami.  Poselstwo  uważano  jako  hołd.  Posłowie  na 
dworze  Karola  W.  mieli  być  Polakami,  Słowianami  tej  zie- 
mi, która  cokolwiek  później,  miała  dyplomatyczne  nazwania 
Polski.    Jest  to  fałsz  i  prawda  rasem,  jest  to  moie,  mimo- 
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słowiańskie    narody.      Wedle    pism  urzędowych    805, 
Weaedowi    byli    u    rzeki   Ems,    a   832,    nad  Menem. 
Byli  dawnemi,    przedhistorycznemi    tych   krain    mie- 
szkańcami.    Napływ    Germanii   wszedł  później.     Jest 
to  ważny    i    ciekawy   przedmiot    poszukiwania ,    nie- 
mający  jeszcze  tej  pewności,  jaką  posiada  Zaodrzańskie 
Pomorze  co  do  swych  granic  i  swej   polskiej    narodo- 
wości.    In  partibus  Slavorum}  usąue  ad  flwmen  Ei- 
dora  *)   Pomerania  habet  ex  latere  promnctam  Dano- 
rum  mon  interjacente  —  wyznali  urzędownie  papież 
Tictor  II.  i  cesarz  Ludwik.     Kiedy  przeto  pan  Szulc 
kładzie   pytanie,    co  to  jest  owa  Germania,   mówiąca 
o  sobie  napyszniej ,   uznawana  za  cos  wielkie ,  za  coś 
cudowne,     przez    niektóre    polskie    umysły,    i    kiedy 
śmiało    odpowiada,     że    to    jest    zachodnia    Słowiań- 
szczyzna,   zachodnia   Polska  —  my,    prawie  jesteśmy 
zdumieni     odkryciem     tej      naszej     odwiecznej     wła- 
sności. 

Sami  niemieccy  nowsi  pisarze  robią  ważne  przy- 
znania —  Gerlach,  Muller,  ujrzeli  nakoniec,  że  Sło- 
wianie byli  mieszkańcami  Germanii  Szulce  1826  zro- 
bił sobie,  swoim  Niemcom,  i  tylu  polskim  badaczom 
niespodziewane  odkrycie,  że  Słowianie  ze  wschodu 
Europy  na  Zachód  nie  posuwali  się  —  że' byli  od- 
wiecznemi  mieszkańcami  dzisiejszej  wschodniej  a 
właściwie  środkowej  Germanii,  że  z  ziemi  tej  nie 
wyrośli  —    ale    pierwsi    się  jej    dotknęli,    że    na  niej 


wolne  ze  strony  niemieckiej  pomięszanie,  które  tyle  uczony,, 
tyle  rozważny  i  zimny  Naruszewicz,  jako  czyn  historyczny 
i  nieomylny  wpisał  do  swoich  Kronik,  znanych  pod  imie- 
niem zupełnie  niewłaściwym  historyi  Polski.  Pod  napisem 
okazałym,  rzecz  bardzo  skromna.  Pomorzanie  obu  brzegów 
Odry  i  Polacy  Wisły,  składali  jeden  naród,  jedno  społe- 
czeństwo Pomorzanie  byli  Polakami.  Niemcy  stosunki  jakie 
mieli  ze  Słowianami  O  ary  i  Laby,  rozszerzyli  do  Wisły,  na- 
wet dalej,  do  Wielkiej  Ohtobacii.  Wyrazy  Konstantyna 
Porfirogeneta,  na  wszysHB  strony  najłatwiej  wykręcić 
moina. 

4)  Eidora  —  czyli,  nie  Odra  —  pawtarzenie,  tyle  ulu- 
Jtóane  Sławiąnpm. 
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nigdy,  nikogo  nie  było.  Naukowe  * 
właściwie  moralne  i  polityczne  obłąkanie  germatiskie 
domło  tej  przerażającej  wysokości,  że  Gerlachowi  i 
Mullerowi  wynurzamy  podziękowanie  i  Bzacunek  — 
za  co?  Nie  przekręcili,  nie  sfałzowali  świailfCiw 
Pliniusza  i  Eginharda.  To,  na  co  teraz  sami  pogl*- 
damy,  loicznie  a  prawdziwie  pozwala  num  wniosko- 
wać o  tein,  co  dawniej  było.  —  Tacyt  mówi  o  Germa- 
nach: Vovabuhvm  recena  et  nuper  additwn ,  co  upo- 
ważnia domniemanie,  ze  Niemcy  dopiero  naówczas 
uzyskali  polityczne  znaczenie.  Prusy  i  Auatrya  dzi- 
niejfize,  eą  to  imiona  nowe,  świeżo  wynalezione,  pod 
ktoremi,  niema  meczy,  życia  i  przeszłości,  sn,  to  krają 
nie  społeczeństwa,  nie  narodowości.  Wiemyż,  co  sie. 
ukrywało  pod  imieniem  Germanii,  wynalezionej  z* 
dni  Tacyta,  jaki  był  to  lud  germański,  co,  i  jaka  moc 
wkładała  żywioł')  istotnie  germański? 


ta    lala 


')  Pan  Szulc  kładzie  twierdzenie,  jakoby S 
wianami  bye  mieli.  —  Swcwowie,  ma  to  być  jedynie 
kręcenie  wyrazu  „Słowianie'-,  którego  rzymskie  ustr 
wymówić  nie  mogły.  Takich  duiiiysiów  mc  Śmiemy  % 
własne  przyjmować,  —  atoli,  nic  odrzucamy  ich,  —  dawna 
Słiiwiańw.czyznsi,  jest  to  zaledwie  odkryta  kopalnia.  Po- 
uiewai  woluo  —  my.  pokazujemy  nasze  przeczuwanie,  nasne 

frzewidowauie,  które,  zdaje  się  nam,  dowodami  utwierdzone 
edzie.  |-ivniiii j iiiiiii- j  weźmie  iiiijwyissu-  ld-iii>rvoziLe  podo- 
ieńatwo  —  inoie  jedyne,  które  o  dawnych  SWianaeh  lizy- 
nę tiyć  moie.  —  Cala  dzisiejsza  Germanie  była  pierwo- 
zajęta  _przez  Słowian  —  Germański  lud  barbarzyński, 
dziki  —  wcisnął  się  między  Słowiańskie    osady,  —  ujarzmił 

&  chociaż,  dla  owych  wieków  —  ujarzmienie  ma  zupełnie 
e,  aniżeli  teraz  znaczenie:  było  to  raczej  sprzymierzenie, 
które  szanowało  narodowości.  Siif-i  cierpieli  Słowian  —  Sło- 
wianie nawzajem,  ale  nierównie  Epaiualej  i  aerdeczniej. 
Póinićj,  społecznoió  i  słowiańska  i  germańska  rozwinęły 
sin.  Każda  z  nich,  wedle  ewej  wewnętrznej  natury,  zrobił* 
postęp,  —  każda  z  nieb,  zdaje,  się  wydała  iiajdosikotilauj 
<moc  awego  ducha—  z  jedni1],  wyszedł  najazd  i  morderstw* 
materialne  i  duchowe  —  druga,  objawiła  beroicany  opór  i 
ntoozeństwu.  —  Tej  prawdy  ^Rzystko  nam  tłdmaczącej  i 
łtwarzającćj ,  dosyć  często  przedstawiać  nie  można  — 
irie!  my  me  jestehny  postępem  Germani  —  nie!  my  nie 
rozwijamy    dalej     germańskiej     myśli.       My,    jesteśmy 
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Nazwisko  Germanii  Tacytowej,  stworzyć  mogła 
jaka  nieliczna  horda,  nałożywszy  panowanie  odwie- 
cznym mieszkańcom  ziemi,  Słowianom.  Był  to  czyn, 
który  się  powtórzył  za  Renem.  Nieliczna  horda 
Franków  zajęła  Galię ;  nieliczna  horda  Normanów ,  na- 
łożyła jarzmo  nierównie  liczniejszym  Słowianom  pół- 
nocnym. 

Jesteśmy  najzupełniej  za  tern  twierdzeniem  pana 
Sznlca,  że  lud  Pomorza  nie  był  to  lud  wendycki, 
jaki  inny,  jaki  ogólny,  nieoznaczony  Słowiański  — 
ale  pomorski,  ale  naj  prawdziwie"  polski.  Są  na  to 
przyznania  i  dowody,  nawet  ze  strony  Niemców. 
Adam  z  Bremy  opisywał  to,  co  widział  —  między 
Pomorzanami  a  Polakami  żadnej  nie  znalazł  różnicy: 
nec  habitu,  nec  lingua  discrepant.  Olaus,  Mściwoja 
księcia  Pomorza  1210,  mianuje  Polakiem:  Mistwojus 
dvx  Poloniaey  Pomorzanie  przeto,  są  Polakami  a  Po- 
morze, jest  to  Polska.  *)  Na  ziemiach,  które  Niemcy 
najśmieszniej  mianują  swoją  ojczyzną,  bardzo  długo 
przetrwały  słowiańskie  pomniki.  Słowiańskie  życie 
znikało  powoli;  nie  wszędzie,  nie  zupełnie  zniknęło. 
Śpiewy  kościelne  polskie  były  jeszcze  1751,  —  gdzie 
teraz  Gutzków  a  dawny  polski  Ostrów,  w  XVym 
wieku    mówiono    jeszcze    polskim    językiem:     także 


przeczeniem  —  jej  zniesieniem.  —  Upraszamy  nie  wpro- 
wadzać do  historyi,  do  życia,  dyalektycznych  formułek  He- 
gla. To  piszemy  nieco  i  dla  samego  pan  Szulca,  który 
w  piśmie  swojóm  przez  nas  rozbieranem,  coś  sie  pochyla  ku 
niewłaściwym  filozoficznym  widokom.  Ńa  skutki,  na  czyny 
filozofii  niemieckiej  patrzemy. 

ł)  Podania  naszych  kronikarzy  o  wojnach  przeciwko 
Duńczykom  nie  były  wymysłem.  Te  wojny  należały  i  do 
nas;  niezawodnie  byliśmy  ich  działaczami,  jako  jeden  lud, 
a  przynajmniej,  jako  sprzymierzeni.  —  Nasi  kronikarze  byli 
bardzo  bliscy  prawdy,  nie  pisali  bajek,  do  swoich  pism  nie 
wprowadzali  dalekich  i  ciemnych  wieści.  „Popiel  pierwszem 
słowem  naszej  historyi4*  mówi  pan  Szulc,  —  jest  to  może  za 
śmiało,  może  za  wcześnie,  jest  to  myśl  szczęśliwa  i  nie  bez 
dowodów  nawet,  skoro  widzimy,  skoro  czytamy,  że  czysta 
polska  społeczność*,  społeczność  nasza,  dotykała  Elby. 

J.  B.  Ostrowski.    T.  I.  1(J 


2® 

W  XVtym  wieku  Lipczanie*,  jeszcze  używali  urt^fc^nij 
słowiańskiej  mowy.  *) 

Chociaż    1181   r.    książęta  Pomorza,    Kafcimien  i 
Bogusław,    zostali   książętami  niemieckiej  rzeszy,  je1- 
dnakże ,    mima  tej  słabości  ?  mimo  tej  zdrady ,  n*  Fo» 
morzu  nawet  zaodrzańskiem,    żywioł  polski  w  wwy* 
stkich  stosunkach  społecznych ,  jeżeli  nie  panował  -t 
przeważał   wyłącznie    i   sśanowezo    do    połowy   XIII 
wieku  i  później.     Rugja,  Runfa,  heroiczne  ognisko  re- 
ligijne Słowiańszczyzny,  do  1324,  zachowała  niepodfc^ 
głość  przeciw  Niemcom :  „ziemianie,  urzędnicy,  ducho- 
wieństwo,   wszystko    jeszcze    narodowe"    mówi  pi* 
Szulc,    życie   własne   z   jednego   wychodzące    sew*.* 
Jest  zwyezaj  oskarżania  Polski  o  to,  że  Słowian  {frifctid 
i  zaodrzańskich  nieocaliła.     Zdaje  nam  się,  nie  mog& 
albowiem   przez    wieki  XI,   XII  i  XIIIty    kształdl* 
się,  zasłaniała  siebie  i  europejski  świat  przeciw  \tsd^ 
dowi!     W  XIV   wieku  uzyskała  poziłłufie  swej  mdćrp 
i  jedności  —  została  Polską,  lecz  w   XIVtym  wieki 
Kazimierz  Wielki,   nie   miał  ze   strony  Niemiec  irf* 
raźnej    polskiej    polityki  —  Polsce  dał  inny  kierunek 
wielki,  zbawienny,  zapowiadający,   który  prowadzgfty 
rozumnie,   mógł  był,  chociaż  później   sprowadzić   od- 
zyskanie   słowiańskich    granic    na    Zachodzie.     Włb* 
dysław  Jagiełło  mógł,  miał  moc,  ale  może  nie  chciał, 
może  nie     umiał:    pogardził    zdarzeniami,  które  jemu 
podawały    zjednoczenie    całej    Słowiańszczyzny.      Za- 
brakło  myśli    zdolnej   kierować   niezmiernym  polskim 
ogromem  za  Jagiellonów,  przygotowanym  i  stworzonym 
przez  owe  wieki   naszej   historyi,    które  krytyka   ze- 
wnętrzna,    pozwoliła     sobie    nazwać     anarchicznemi, 
słabemi.     Okres   Jagiellonów   nie  użył  tego,   zmarno- 
trawił to,  co  założył,  co  przekazał  okres  Piastów  pe- 
łen   ruchu  i  życia,    postępujący,    stwarzający,    który 
przy    swojem   zamknieniu  ustalił,    niejako    wiecznemł 
uczynił  granice  zakreślone,  naznaczone  tylko  pod  Bo- 

,Szczątki 


Słowian,    mówi   bezstronny  Herder,   są   podobne  tema,    t& 
z  Peruanów  Hiszpanie  zrobili. 
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'em  "Wielkim.  Polska  Piastów,  rozdzielana  jako  sły- 
*zemj\  anarchiczna  drobna,  rzuciła  podstawy  zakreśliła, 
granice,  których  nieu  trzy  mała  ogromna,  uczona  Polska. 
Pan  Szulc  nakreślił  zarysy  niektóre  tej  polskiej 
ipiiłtic/iiości  Pomorzan  —  strona  ważna  i  najmująca, 
ste  zaledwie  dotkniona.  Jest  to  niedostateczność  tej 
pracy,,  która  przez  to,  nie  traci  jednak  swojej  ważno- 
ści Życzemy  i  pragniemy  więcej;  chętnie  oglądali- 
byśmy cały  wypełniony  wizerunek,  jednakże  przyjmn- 
jemy  i  szanujemy  to,  co  Pan  Szulc  udzielił,  nad  co, 
więcej  udzielić  nie  miał  zamiaru.  Z  tych  drobnych  za- 
rysów pokazuje  się,  że  na  Pomorzu  było  nasze  dokła- 
dne podobieństwo,  że  my  wami,  tam  byliśmy  i  żyli.  G 
Pomorzan,  mówi  pan  Szulc,  było  jedno  prawo  spólne 
wszystkim,  ale  zastrzega,  że  tylko  przed  wprowadze- 
niem Chrystyanizmu;  nic  twierdzi,  nie  nasuwa  nawet, 
ale  prawic  każe  sn;  domyślać,  że  z  Ckrystyan izmem. 
*)  Pomorza  i  do  Polski  wstąpiła  niewola,  zaczęła  się 
niepotrzebna,  fatalna  różnica  szlachty  i  chłopów,  iłtann, 
który  panował,  i  stanu,  który  tylko  pracował,  ulegał, 
chociaż  włościanie  polscy  ze  wszystkich  europejskich, 
najwięcej  zatrzymali  swobody. 

Nie  trzeba  miesza*'  dwóch  niepodobnych,  nic  wspó- 
lnego, nie  mających  wyobrażeń,  Chrystyanizmu,  prawa 
wolności,  i  gerrnanizmu  który  pravio  miłości 
I  wolności  sfałszował,  i  prawie  na  szatanizm  zamienił. 
Jest  tu  dziwna  omyłka.  Za  okresu  Piastów,  kmieć 
|:<.;.ki    był  wolny. 

Pan  Szulc,  przytacza  formuły  pism  urzędowych, 
dowodzące,  że  skład  polityczny  Pomorza  byt  tenże  sam 
co  i  u  nas.  Na  zgrouiad/.ciLiaoh  politycznych  razem  jedno- 
myślnie radzono;  a  co  uradzili  wszyscy,  wykonywali 
wszyscy:  Unanuni  eonsensu  ad  plncitam  :  iii  rebus  effi- 
citndts,  oiiines  concordant.  Nikogo  nie  wyłączano.  Na 
Pomorzu,  było  gmino  władztwo  takie  aame,  co  nad  brzega- 
mi Wisły,  które  jednak  pan  Lelewel  wbrew  czynom,  naz- 
wał samowładztwem  monarchicznem.  G-mi  no  władztwo 
pomorskie,  nie  było  wznowieniem,  nowym  wynalazkiem ; 
stniało  bardzo  dawno.     Starożytnie,  przedhistorycznie, 
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widział  je  Prokop  w  VItym  wieku :  Slavinorum  genfcs, 
ab  antiąuo,  plebejd  communiąue  libertate  vivunt.    Ja- 
kich narzekań   nie  wzbudziło,  jakich  przekleństw  nie 
wywołało  przeciw   sobie   liberum  veto !   miała  to  byó 
zbrodnia  ukuta  w  XVIItym   wieku  przez    szlachcic* 
Upity.     Lecz  u  Pomorzan  było   coś  nakształt  liberum 
veto,  prawo  jednomyślności;  jeżeli  jeden   przeszkadzał 
ogólnemu  zezwoleniu,  opór  szanowano,  ale  pustoszono 
własności,  bito  nawet,  aby  zezwolił.     Mniejszość  wal* 
czyła,    nakoniec  zezwalała,  i  z  tej  walki  napozór  nar    | 
miętnej,  nieubłaganej,  szalonej,  nie  zostawało  nic  a  nio 
nienawiści  i  zemsty.    Nie  piszemy  się  obrońcami  libe- 
rum veto.    Nie  jesteśmy  za  odnowieniem  jednomyślno- 
ści.   Prosimy  tylko,  aby  nam  odpowiedzieć  raczono  — 
czyli  sejmowe  parlamentarne  większości  nie  popełniły 
nigdy  błędów,  nadużyć,  zbrodni,  czyż  nie  gubiły  kra- 
jów,  którym   przewodniczyły?     Gańmy   liberum  veto, 
zgoda;  lecz  oddalmy  dziwne  złudzenie,  jakoby  w  pra- 
wie większości,  złoźonemi  być  miały  nieomylność,  albo 
zbawienie  państwa.    Złe  mieszkające  w  nas,  objawi  się 
i  przez  liberum  veto  i  przez  większość.     Jest  to  bar- 
dzo smutne,  ale  niestety,  najprawdziwsze. 

Pan  Szulc  dał  krajobraz  Pomorza,  wypisał  grody 
i  włości,  rzeki  i  jeziora,  których  polskie  nazwy  dotąd 
przetrwały,  albo  które  z  pism  i  listów  urzędowych 
odgrzebał;  dał  nawet  polityczny  podział  na  księstwa  i 
ziemie.  Wszystko  najciekawsze,  a  dowody  niczem  nie- 
zbite, że  lud  pomorski  z  nas  wychodził,  był  przedłu- 
żeniem, powtórzeniem  nas  samych.  Były  to  najprawdo- 
podobniej, osady,  które  najwspanialej  rozkwitnęły  pod 
względem  rolniczym,  handlowym,  politycznym  i  religij- 
nym, 8 tan  prawdziwie  błogosławiony,  którego  nawet 
do  tej  chwili,  przywrócić  nie  mogła  mniemana  cywili- 
zacya  germańska.  Najazd  germański  zniweczył  na  za- 
wsze to,  co  wzniosła  pilność  i  pracowitość  polska.  Po- 
morska ziemia  uderzona  przekleństwem  niemieckiem, 
dotąd  nie  odzyskała  świetności  i  bogactw,  które  za  cza- 
sów niepodległości  sama  przez  siebie  stworzyła.  Ci- 
chy, pobożny,  miłujący,  wysoko  ukształcony  i  moralnie 
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rozwiniony  Polak  i  Słowianin,  pracował,  stwarzał.  Nie- 
miec, czego  sam  wykonać  nie  mógł,  grabił.  Takimi 
Tacyt  znał  Niemców,  takimi  oni  bardzo  długo  być  nie 
przestali.  Zajmowali  grody,  których  nie  zbudowali: 
Wszakże  Niemiec  Helmold  o  swoich  rodakach  wyznałł 
szczerze,  furtis  et  latrociniis  operam  dare  consveverunt: 
qui  vero  praedarj  nesctt  —  haebes  et  singularis  est. 
%8  okropny,  który  dotąd,  w  swojem  duchowem  obli- 
czu Germania  naj żywiej  przechowała.  Jakże  się  roz- 
mogła  i  rozszerzyła  w  XVIIItym  wieku?  Dawnemi 
znanemi  sposoby,  przez  furtum  i  latrocinium. l) 

Pan  Szulc,  dzieli  Pomorze  na  księstwa  Latocińskie 
i  Bardzińskie,  karta  jednak  ma  i  trzecie  księstwo  sło- 
wiańskie.   Znajdujemy   ziemie:    Płocka,  Międzyrzecza, 
Ostrowa,  czytamy  miasta :  Żelechów,  Miechów,  Ostrew, 
Byki,  wyspa  Wieluń;  miasta:   Kolno,  Buków,   Trze- 
bnica,  Kępa,   Kruszwica,   Kamień,  Drzewica,   Wieluń, 
Krzepica,  Konotopy,  Chojnica,  Wadowice  Łuków,  Ra- 
cibórz,   Płońsk,    Lu  biec,    Mielno,   Małachów,    Kraków, 
Warszawa.     Na  wyspie  Orznie  przy  Dąbrowie,  miasto 
miast  Wini  ta,  wedle  Adama  z  Bremy,  maccima  omnium 
quae  Europa  claudit  Gwitatum  — Hamburg,  Słowiański 
Kamień,   położony  wedle  samychże  Niemców  m  parti- 
bus  Slavorum.  Trudno,  bez  najgłębszych  wzruszeń  czy- 


')  Nie  bez  wzruszenia,  nie  bez  wdzięczności  nawet,  za- 
piszemy wszelki  czyn,  zapowiadający,  ie  Niemiec  zwraca 
się  ku  prawdzie,  sumienie  mieć  zaczyna.  —  Kloden  1839 
wyznał,  że  przed  najazdem  niemieckim  „Pomorze  miało  tyle 
„wsi  co  i  teraz,  a  pewnie  było  bogatsze/1  Wyszło  nam 
z  pamięci,  w  którym  numerze  $3altif$e  Gtabicit,  wyaAano  nie 
bez  zadumienia,  że  przed  wtargnieniem  Niemców,  jeden  po- 
wiat więcej  dostarczał  wojska,  aniżeli  dzisiaj  całe  Pomorze. 
Bartholat,  w  swej  historyi  Pomorza  i  Bugii  wyznaje 
szczerze : 

„Pług  jest  słowiańskim  co  do  naiwiska  i  co  do  rzeczy, 
„również  jako  ulubiony  Słowianina  napój,  miód,  —  piwo 
„używane  przez  nich  naj  dawniej,  i  tyle  powszechne,  źe  je 
„prosto  napojem  nazywano  —  piwo  —  pić*.  —  Nazwanie 
„chleba  nawet,  przejęli  Gotowie  od  twoich  rolniczych  sąsia- 
dów Słowian, których  ujarzmili."  Wedle Sagów,  krama^J w 
nów,  Winidów,  Słowian,  jest  to  kraina,  bogatsza,  wyŁsza..  —  $•* 


tac  nazwy  tych  miast.  Mejestże  to  Polska  środków-* 
żywcem  przeniesiona  nad  brzegi  Odry  i  Laby;  Kri*~ 
szwica,  Kraków,  Warszawa!  nie  sąż  to  promienie  \\yr~ 
tryskuja.ce  z  jej  serca! 


żęlibyśmy  odjęli  Germanii  to,  no  ona  wzięta,  z  ehrystyai 
7.  Oalii,  z  podań,  pomników  i  urządzeń  rzymskiej  cywiliza- 
cyi,  to  ukradła  Słowianom.  a  za  swoje  własne  podała,  — 
cóż  jej  zostanie,  jaka  własność  duchowa?  Nie  a  nic,  wyją- 
wszy ogrcjnuo  tułuby,  wilcze  skóry  i  zwierzęce  wycie,  które 
Tacyt  wyrył  nieśmiertelnie.  Przy  tym  wizerunku,  jakie 
pięknie,  jakie  rzewnie  odbija  obraz  Słowian  narysowany 
uezeiwem  piórem  llerdera  -  „Lubili  rolnictwo,  mieli  dostatek 
„bydła  i  zboża,  znali  wiele  rzemiosł  domowych,  płodom  ich 
..zinui  i  przemyciu  otworzyli  na  wszystkie  strony  korzy- 
stny handel,  wzdłuż  brzegów  niemieckiego  morza  zbudowali 
„portowe  miasta,  miedzy  którcini,  Wineta  była  Slon-Wiskim 
..Amsterdamem.  —  Nad  Dnieprem,  wznieśli  Kijów;  nad 
„Wołchową,  Nowogród,  które  szybko  zakwitnoty  przez 
„handel  łączący  Czarne  i  Bałtyckie  morze.  Płody 
,, Wschodu  przWiosili  do  północnej  i  zachodniej  Europy. 
„Znali  górnictwo,  umieli  tojiie  i  wyrabiać  kruszce,  robili 
„płótno,  sycili  miód,  szczepili  owocowe  drzewa,-1  —  Nie- 
czysty German,  wył;  Słowianin  umiłował,  śpiew  i  taniec. 
German,  leniuch  rabu  wał,  rozbijał;  Słowianin  orał,  stwa- 
rzał. Za  czasów  Herodota,  przemysł  kwitnął  u  Słowian, 
mieszkańców  Dniepru  i  Berezyny.  —  W  pierwszym  wieku 
po  Chrystusie,  kupcy  nazwani  Winidami,  to  jest,  Sło- 
wianie, prowadzili  handel  z  odlegleini  krajami,  żeglowali  po 
Bałtyku.  Oni  to,  za  czasów  niepamiętnych  założyli  mnó- 
stwo miast  najbogatszych  i  uaj ludniej szycb,  wszystkie  zna- 
czniejsze grody  i  miasteczka  (insi  (złudzony  fatalnie  Sza- 
farzyli, pisze  Rosyi.)  Polaki,  Pomorza  i  Kuriami  vi  ua 
długi  czas  przed  wprowadzeniem  tlirzcściaiistwa  —  Szafa- 
r:;/h.  Stnroi;itiioifi.  „Przez  handel  morski  i  przez  ziem- 
skie drnjii,  Słowiiinie  Bałtyku  zawiązali  stosunki  z  kwitną- 
„cemi  państwami  Muzułmanów  i  z  ludami  Kaspijskiego 
„morza,  czego  dowodem  niezliczone  mnóstwo  monet  arab- 
skich znajdowanych  nad  Bałtykiem.'-  linrlohlt,  historia 
Pottorta  i  Riign.  —  Słowiańskie  bóstwo  Radesraat  była 
opiekunem  handlu  i  kupców.  Każda  ezynicśe  Słowianina 
liiinta  najwyższe  religijne  znaczenie,  wszystko  u  nich  było 
boskie:  —  ■  nk-podejrzune  świadectwo  niemieckich  du- 
chownych npcwma,  ie  to  nie  była  lorma  i  uaukł, 
j-inśe  i  zy.ic.  -  Wyznawcy  prawdziwie  boskiej 
nauki  Niemcy,  byli  barbarzyńcami,  jako  Helmohi  twierda, 
i*toloymi    łotrami;    a   Słowianie,    poganie,   moiuaby   powie- 
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Nadmieniliśmy  o  jednym   niedostatku  pftcy  pana 
Szulca.     Jest  ziemia  Słowian,  Polaków,  są  odgrzebane 
ich  pamiątki ;  nie  możemy  powiedzieć,  aby  oni  naszymi 
praojcami  być  nie  mieli  —  lecz  nie  widzemy  ich  spo- 
łeczności, wyobrażeń,  którym  wierzyli.    Na  oznaczenie, 
pa  objawienie,  ich  duszy,   ich  wewnętrznej   fizyonomii, 
JflB  Szulc,    zaledwie   kilka  rysów  rzucił.     A  przecież 
wewnętrzna,  duchowa  fizyonomia  tych  Słowian,  Pomo- 
rzan, Polaków,   dla  nas,   dla  ^rozumienia  nasiej  przer 
azłości,  powinna  być  ważna,  zajmująca.  Wiele  ciemno- 
ści dziejów  rozsnutych    nad   brzegami  Wisły,    można 
rozjaśnić  tern,  co  zaszło,  co  istniało  nad  brzegami  Odry 
\  Laby.    Me  będzie   to  pożyczka   u  jakichś   ogólnych 
i  nieoznaczonych  Słowian,   których,   ujętych  jednemie 
pojęciem,    związanych  je.dnymźe    społecznym  węzłem, 
właściwa  historya  nie  zna.    Będzie  to  oszukaniem  na- 
szej własnej  istności,  zaprószonej,  ale  która,  głębiej  pa- 
ruszona,  wewnątrz,  nie  straciła  swej  jasności  i  czysto- 
ści.   Historya  Ponlorza  do   połowy    XXIgo   wieku,    a 
nawet  i  później,  jest  to  polska  historya,   w  znaczeniu 
najściślejszem.   Nie  czyny,  ale  ich  zasada  tui  i  tam  ,ten- 
Że  sam  organizm.   —  Przynajmniej    do  tej  przeszłości, 
Germania  praw  naszych  nam  nie  zaprzeczy.    Gisebrecht 
i  Barthold  sami  dosyć  szczerze  wyznali,  że  całe  Pomo- 
rze, między  brzegami  Wisły  i  Laby  było  nasze,  polskie. 
Herder,    mógł   o    Słowianach   dosyć   słusznie  po- 
wiedzieć, że  oni  zajęli  większe  miejsce  w  przestrzeni, 
aniżeli  w  historyi.     W  tej  chwili,  sąd  swój  zttteniłby. 

dzieć,  Chrześcianami.  Na  zarzut  uczyniony  przez  Słowian, 
przez  Polaków  Szczecina,  „u  was  są  złodzieje,  .rozbójnicy, 
„zbrodniarze,  takiej  religii  znad  nie  chcemy  .u  Światy  Otto 
nie  dał  żadnej  odpowiedzi.  —  U  Słowian  było  we  wszystkich 
stosunkach,  najżywćj  przechowało  sie  to,  co  światy  Paweł 
pad  wszystko  przenosi,  nad  mądrodc  aniołów:  nad  proro- 
ctwa nad  cuda  —  miłość'.  —  Niemcy  powiedzieli,  a  nie- 
którzy Polacy,  lekkomyślnie  powtórzyli  jakobyśmy  od 
Niemców  przemysł,  'rzemiosła  i  bandel  przyjęli  jakoby 
Niemcy  nad  nas  wyższymi  być  mieli  ~~  jest  to  proąty  foteL 
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Wszystko  zapowiada  wystąpienie  Słowian  takie,  jakL^ 
być  powinno,  w  skutek  ich  mnogości  i  w  skutek  wyc^ 
brażeń,  które  przechowali  Najgrubsza,  najniewykszta.^ 
ceńsza  forma  Słowianizmu,  wedle  przyznania  8 
mychie  Les  Dćbats,  mających  zimne  ale  jasne  widz 
nie  stosunków,  stanęła  n  brzegów  Renu. 

Dawna  i  nowa  zbrodnia  ujarzmienia  Słowian 
Polaków  sama  siebie  zniweczyła  i  ukarała.  Jest  *tx 
kara  loiczna,  nie  unikniona,  ale  zawsze  boska.  Będzie 
tobie  zrobione,  jako  innym  robisz.  Niewola  przez 
Germanów  wtłoczona  Słowianom,  teraz  do  samych. £e 
Niemców  weszła. 

Niemcy  dotąd  uczynili  więcej,  na  cel  odgrzebania 
tej  przeszłości  Słowian,  aniżeli  my  Polacy;  ale  uczy- 
nilf,  jako  Niemcy,  uczenie,  czasami  bezstronnie,   atoli 
zawsze,   bez  zrozumienia  naszego  ducha,   zawsze  odu- 
rzeni   uczuciegn    narodowej  ■  wyższości ,     zawsze   ł>«& 
uznania  zbrodni  spełniającej  się  jeszcze  na  Słowianach. 
Dzieje  Pomorza,  jest  to  ważne  przedsięwzięcie,  które 
powinienby  wykonać  jakr  Polak.    My  podamy  opisanie 
społeczności  Pomorsko  -  polskiej ,  takie,   jakie  wykonał 
Gisebrecht   w   swojej    historyi   Wendów,    obejmującej 
wszystkie  słowiański  narody  Odry  i  Laby,  pismo  nie- 
wątpliwie uczone,  kiedy  niekiedy,   odsłaniające  szka- 
radności  towarzyszące   niemieckiemu  ujarzmieniu;  pi- 
smo jednak,  bez  żadnej  wyższej  historycznej   wartości, 
a  systematycznie  obrażające  najświętsze  moralne  uczU' 
cia.     Ostrzegamy,  atoli,  że  są  rysy  nakreślone,  przez 
Gisebrechta,    których   my'  za  własne  nie  przyjmiemy* 
Jest    tft,ł  raczej    karykatura ,    aniżeli    rzeczywista  sło- 
wiańska fizyonomia.     Gisebrechta,    nie    śmiemy   obwi- 
niać; nie  ma  daru  widzenia,  pojęcia  słowiańskiej  natury.1)  ' 

*)  Prace  niemieckie  o  Słowianach  Odry  i  Laby  są  **" 
wsze  użyteczne.  Nie  trzeba  gardzić  niemi.  Przedstawiamy  to 
co  koniecznie  należałoby  wykonać.  Pertz  wydaje  Niemieckie 
kroniki  opatrzone  dokładnemi  indeksami.  —  Należy  wybrać 
wszystkie  miejsca  dotyczące  Słowian,  Laby,  Odry  i  Wisty- 
Ułożyć  je  systematycznie  wedle  przedmiotów,  albo  chronp" 
logicznie:  byłaby  to  praca,  podobna  tej,  którą  Stritter  o 
Słowianach  Dunaju  wykonał. 
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Każdy  Słowianin,  mówi  Gisebrecht,  był  wolny- 
Względem  nieprzyjaciół,  kłamliwi,  okrutni,  rabusier 
niestali,  przysięgi  łamać*  nawykli,  za  pieniądze,  ustę- 
powali wszystko.  Cudzoziemiec  u  Słowian  żadnej  nie 
znajdował  opieki,  krańców  wojennych  robiono  nie- 
wolnikami, większa  część*  folników  składali,  "niewolnicy, 
potomkowie  cudzoziemców,  albo  krajowców,  Niem- 
ców, których  Słowianie,  posuwając  sję  na  Zachód  uja- 
rzmić mieli. *) 

Przeciw  mniemaniu  nawet  polskich  pisarzy,  Gise- 
brecht twierdzi,  ie  Słowiańszczyzna  Odry  i  Laby  była 
mocno  zaludniona.  U  wszystkich  historyków  prze- 
dzielonych wiekami,  znajdujemy  wkorzenione  przekona- 
nie o  niepoliczonej  i  zatrważającej  mnogości  Słowian. 
Uważano,  źe  mogliby  świat  podbić,  gdyby  wystąpili 
razem.  Eginhard  mówi  pod  latami  789  i  805.-  „in 
sua  numerositate  cowfidentes ,  cum  innumerabilibus 
%clavis"  —  Miejsc  obwarowanych,  grodów,  móie  stolic 
ziem,  między  Labą  i  Odrą  było  przeszło  200.  Na 
wschód  Odry  u  Pomorzan,  grody  również  Ueznemi 
być  musiały.  Dowody,  źe  Słowiańszczyzna  owa  tyła 
kwitnąca  i  bogata,  skutki  rolnictwa  i  rozległej  żeglugi, 
które  wysoko  rozwinione  znajdujemy  vu  najdawniejszych 
Słowian. 

Handel  rozległy  Pomorzan,  mnogie  nadbrzeżne 
grody,  Wineta,  przez  Herdera  nazwana  słowiańskim 
Amsterdamem,  nasuwa  to  przekonanie,  że  u  Pomorzan 
marynarka  handlowa  i  wojenna,  wysoko  rozwiniona 
być  musiała.  Skandynawy,  Duńczycy,  Normand owie, 
niezawodnie  u. Słowian  wyuczyli  się  sztuki  żeglowania 
i  budowania  okrętów.  Były  więc  zaluBfcone  samemi 
rybakami.     Połów   śledzi  obfity  na  słowiańskich  brze- 


')  Każdy  wyraz  tej  charakterystyki,  musimy  nazwać 
rozmyślnie  przyjętym  fałszem.  Gisebrecht  miał  rjoda*ne  rysy 
zupełnie  odmienne  przez  spółczesnych  niemieckich  kroni- 
karzy —  ale  nie  chciał  ich  widzieć.  San\  Gisebrecht  za- 
pomina się  naiwnie,  mimowolnie  ma  sumienie.  .Cokolwiek 
niżej,  na  stronie  37,  wyznaję,  że*  zepsucie  przynieśli  Słowia- 
nom Niemcy,  źe  obyczaje  Słowian  byty  łagodne.  . 
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gach  3altyku,  ustał  dopiero  w  XIII  wieku.  IJiemcy, 
uważali  Runów,  mieszkańaów  Rugii,  za  najśpueiszjręk 
ląarynarzy. 

Niemcy,  długo  nie  śmieli  się  opierać  ich  groinej 
potędze.  Słowianie  na  własnych  okrętach  walczyli  prsje* 
<5jw  Hakonowi  Dobremu,  przeciw  Eriko wi  królowi  B&k 
nii,  przeciw  Olawowi  Tryggweren,  przeciw  Swejnowi 
Haraldowi,  synowi  Jarla  Hakona.  Sławne  i  groźne 
najazdy  Niemiec  i  Francyi,  na  których  widok  Karol  • 
Wielki  tylko  łzy  wylewał,  bardzo  długo,  niezawodnie 
wykonywali  połączonemi  siłami  Słowianie  i  Normanie. 
Podbój  Bretanii  przez  Saxonów  byłdziełem  Słowian, 
którzy  wnieśli  do  niej,  wiele  własnych  żywiołów  spo- 
łecznych, a  któro,  Anglia  za  swoje  własne,  za  stwo- 
rzone przez  siebie  uważa.  Hrabstwo  dzisiejsze  Wilt* 
shire-  samemi  wilkami  zaludnione  być  miało.  Szafa* 
rzyk  nasuwa  śmiały,  szczęśliwy  a  najwyżej  podobny 
domysł, /że  księstwo  Kornwalii,  że  brzegi  patrzące  na 
Irlandyę,  pierwotnie  zajmowali  Słowianie. 

Na  brzegach  słowiańskich  Bałtyku,  wzniosło  się 
miasto  Jomburg  zaludnione  przez  marynarzy,  przez 
związek,  który  przez  swe  urządzenie,  przypomina  sto- 
warzyszenie Kozaków  Dniepru.  Kozacy  dnieprowi  po- 
wtarzali tylko,  na  Czarnem  morzu,  dzieło  swoich  po- 
przedników spełniane  na  Baltyckiem,  na  Niemieckiem 
morzu,  na  Oceanie.  Za  kierownictwa  Palnatake  zwią- 
zek Jomburga  był  najgłośniejszym,  983. 

Joachim  Lelewel  wyśmiewa  jeografa  Bawarczyka 
wyliczającego  grody  i  narody  słowiańskie.  My  nie. 
Lud  z  takim  ^arakterem,  jaki  mieli  Słowianie,  odwie- 
cznie zasiedlony  na  ogromnych  przestrzeniach,  spokojny, 
bogobojny,  rolniczy,  nielubiący  wojen  i  rozbojów,  nie- 
zawodnie mnogi  być  musiał.  Nieprzebyte  boty  i  pu-  . 
stynie,  stworzyła  wyobraźnia  naszych  własnych  pisarzy. 

Ludność  krajów  Odry  i  Laby,  międzyrzecza  okre- 
ślonego temi  wodami,  miała  być  złożona  ze  Słowian  i 
Sasów.  Słowianie  naszli,  a  chociaż  mniej  liczni,  uja- 
rzmili Saksonów,  zrobili  SYTjnoi  niewolnikami.    Sasi, 
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*J&wną  łudnośjó,  odzyskali  tylko,  co  im  zabrąąo  gwał- 
tem.    Za   ujarzmienie  odpłacili  ujarzmieniem.  l) 

Targi  bywały  dwa  razy  przez  tydzień,  a  co  siódmy 
dzień,  zawszę,  dowód  niewątpliwy  czynnych  i  rozle- 
głych społecznych  stosunków.  Handel  zewnętrzny  się- 
gał bardzo  daleko.  Nad  brzegami  Bałtyku  znajdowano 
bardzo  licznie  monety  Abbassidów  i  Ommiadów,  znika- 
jące po  1012.  Handel  wschodni  szedł  przez  kraje  da- 
wnej Polski.  Podań  Galla,  jako  pczony  Bielowski  mieć 
chce,  Gawła,  o  niezmiernych  bogactwach  Polski  pod 
Bolesławem  Wielkim,  ani  zmyślonemi,  ani  przęsadzo- 
nemi  nazwać  można.  Przed  XI  wiekiem,  nie  byliśmy 
dziczą,  barbarzyńcami,  hordą,  jako  prawie  na  każdej 
stronnicy,  najdziwniej  i  n  aj  komiczniej  upewnia  biskup 
Naruszewicz. 

Umiano  budować  drogi,  mostów  stałych,  na  rze- 
kach być  nie  miało.  Za  Karola  Wielkiego,  kupcy  Frąn- 
cyi  nie  przechodzili  Elby.  Była  to  granica  urzędowa, 
uznana,  nietykalną  Polski,  Słowiańszczyzny,  a  Germa- 
nii, cesarstwa  Zachodu.  Były  trzy  przejścia  na  Elbie : 
Magdeburg,  Białogóra,  Meissen,  i  trzy  na  Odrze :  Gło- 
gowa, Krosna  i  nieznane  z  imienia,  na  północ  Krosny; 
przejścia  strategiczne  i  handlowe  razem,  a  głównie  na 
Elbie,  przejścia  były  szańcami,  niejako  twierdzami,  przez 
które  jedynie  utrzymywano  handlowe  i  polityczne  zwią- 
zki. Prawdziwie  nie  pojmujemy  lekkości  czyli  dobro- 
duszności,  nawet  dzisiejszych  naszych  pisarzy  powta- 
rzających niemieckie  fałsze,  jakoby  Polacy,  nawet  Wi- 
dy, Karolowi  Wielkiemu  hołdować  mieli. 

l)  Jest  tq  teorya  niemiecka.  Wedle  nas  i  wedle  prawdy, 
kraj  do  Laby  był  czysto  słowiański  albo  polski;  mieszanina 
dwóch  narodowości  być  mogła,  nie  zaprzeczamy.  —  Ale 
mieszanina  była  swobodna  i  oez  ujarzmienia.  Istotne,  do- 
wiedzione zbrodnie  germańskie,  Gisebrecbt  chciałby  uspra- 
wiedliwić zbrodniami  słowiański emi ,  o  których  dawna  i 
nowa  historya  zupełnie  milczy.  —  Kelty,  najpierwej  weszli 
do  Europy,  po  nich,  usuwających  sią  na  Zachód,  Słowianie. 
O  sarmatach  wiadomo,  że  panowali  nad  Renem,  ale  wedle 
najwyższych  podobieństw,  mocną  by  uwaiać  Sarmatów  i 
woician  za  jeden  i  tenie  sam  lud. 
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Jumna,  zapewne  Wineta,  przy  ujściu  Odry,  mia- 
sto okazałe  świetne,  o  k torem  zostały  niejako  bajeczne 
podania,  miało  być  największem  miastem  Europy.  Pro- 
wadziło handel  rozległy,  miało  wszystkie  wyroby  na- 
6wcza8  znaze,  wolność  przebywania  i  handlowania  da- 
wano wszystkim,  Grekom,  Sasom,  nawet  chrześcianom. 
Świetność  Jumny  dotrwała  do  1120,  po  tym  czasie 
zburzonej  przez  Duńczyków.  Lubeka,  Kołobrzega,  Wo- 
lin, Szczecin,  handlem  kwitnęły.  0  ludności  miast, 
mówić  tylko  przez  domniemanie  można.  Naprzykład, 
Szczecin  miał  900  naczelników  rodzin,  nie  licząc  kobiet, 
dzieci  i  służby.  Jeżeli  owi  naczelnicy  byli  naczelnikami 
nie  samej  własnej  rodziny,  ale  rodów,  jak  chciał  mieć 
zwyczaj  polski  i  słowiański,  ludność  Szczecina  znako- 
mita być  musiała.  Do  Gniezna  wchodziły  wszystkie 
drogi  handlowe  Pomorza.  Wiek  VIII.  miał  być  naj- 
wyzszem  podniesieniem  się  handlowej  i  przemysłowej 
czynności  Słowian.  Jeszcze  nawet  i  teraz  czytamy,  że 
handel,  przemysł,  sztuki  i  miasta,  miały  być  dobro- 
czynnymi wznowieniami  udziel  anemi  Polsce  przez  Niem- 
ców.    Czyliź  nigdy  tym  bajkom  nie  będzie  końca ! 

Giesebrecht,  wypisując  dosyć  szczerze  te  świade- 
ctwa świetności  i  pomyślności  Słowian,  zniweczonych 
później  przez  rozbójniki  niemieckie,  utrzymuje,  że  Po- 
lacy delikatniejsze  wyroby  u  Saxonów,  u  Niemców 
brać  mieli.  Grube  a  śmieszne  kłamstwo.  Żaden  spół- 
czesny  a  nawet  późniejszy  pisarz,  nie  śmie  mówić  o 
tej  wyższości  przemysłowej  Niemców.  Opisy  świątyń, 
posągów,  zostawione  przez  Helmolda,  Adama  z  Bremy 
i  bezimiennego  autora  życia  Sgo  Ottona,  są  stanowczym 
dowodem ,  że  sztuka  słowiańska  doszła,  dosyć  wy- 
sokiego stopnia  doskonałości.  Rzeźby  wklęsłe  i  wy- 
pukłe tyle  umiejętnie  robiono,  że  zttawały  się.  oddychać 
i  żyć.  Niemiec,  byłby  był  niezawodnie  powiedział,  gdyby 
to  dziełem  niemieckiem  być  miało. 

O  sk ładzie,  o  żywiołach  ludności  brzegów  Odry 
i  Laby,  Gisebrecht  nie  ma  pewnych  wyobrażeń,  mie- 
sza się,  chciałby  wierzyć,  że  pierwotnie  był  to  kraj 
germański  i  znalazł  że  u  Lutyków  czczono  Skandyna- 
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wskie  bogi,  Wodana,  Tura  i  Frygę,  i  wnosi,  że  to  były 
bogi  germańskiej  ludności  pomieszanej  ze  Słowianami. 
Kie  koniecznie;  albowiem  Tur  i  Fryga  są  słowiańskiemi 
bóstwami,.  Tur,  słowiański  jest  skandynawskim  Tyrem, 
bogiem  wojny,  bogini  słowiańska  Pria  jest  to  skandy- 
nawska Fryyaa  a  germańska  Freja.  —  Przymiotnik, 
Freja  vanadis  —  wendicka,  dowodzi,  że  nawet  bogów 
własnych  Skandynawy  nie  miały;  pożyczały  ich  u  Wan- 
nów,  u  Winidów,  u  Słowian  występujących  w  Eddzie 
nawet,  jako  lud  mądry  i  wyższy.  Gisebrecht  przypu- 
szcza, że  bardzo  dawno  Słowianie  i  Niemcy  razem  mie- 
szkali: pierwsi  ujarzmieni  a  drudzy  panujący  —  pó- 
źniej w  wieku  VIIL  zmienił  się  stan  rzeczy,  Słowianie 
panowali,  a  Niemców  ujarzmili,  uczynili  niewolnikami, 
Łeibeigene:  chociaż  i  temu  Gisebrecht  zaprzecza  sam 
wyznaniem,  że  między  Sławianami  byli  Germanie  uży- 
wający wszystkich  swobód,  cnota,  naj okazalej,  najloi- 
czniej  rozwiniona  u  Polaków.  Słowianie  przeciw  cu- 
dzoziemcom nie  mieli  wstrętu,  chętnie  udzielali  pobyt, 
dawali  obywatelstwo,  ale  nie  przez  przymus  i  wyna- 
rodowianie.  Branki  robili  żonami.  Zagraniczni  kupcy 
używali  wszelkiej  wolności,  mieszkali  gdzie  chcieii, 
handlowali  swobodnie. x)  Przychodniom  bawiącym  cza- 
sowo, zapewniano  najobszerniejsze  bezpieczeństwo.  Pod 
względem  gościnności,  żaden  ród  Słowian  nie  przewyż- 
szył. Przychodzień  nie  miał  potrzeby  prosić  o  schro- 
nienie; na  wyścigi  był  wzywany.  —  W  Szczecinie,  a 
jako  pan  Szulc  nazywa  właściwiej,  we  Szczytnie,  ka- 


')  Wolność  handlu  ogłoszono  teraz  za  postąp  politycz- 
nej ekonomii,  za  błogosławione  wznowienie.  Słowianie  do- 
skonale rozumieli  użyteczność  swobodnej  wymiany.  Przed 
wyrobami  materyalnemi  i  duchowemi  nie  zamykali  granicy. 
Polska,  pod  każdym  wzglądem,  najpiękniejsza  wyobrazi- 
cielka  słowianizmu,  prawie  przez  wszystkie  wieki  szanowała 


mógł  się  wydziwić  dostatkowi  wszech  rzeczy,  spokojowi  i 
bezpieczeństwu.  Nie  widział  anarchii  dostrzeganej  przez 
niektóre  polskie  umysły. 


idy  naczelnik  rodziny  miał  osobny,  przyzwoity  pokój  ; 
stół  był  nakryty  najczystszym  obrnsenu  zawsze  Opa- 
trzony napojeni  i  jadłem;  Swoi  i  cudzoziemcy  wcho- 
dzili i  pożywali,  co  chcieli.  Przychodniowi  obmywano 
nogi,  żywiono,  nie  pytano  o  nazwisko,  i  do  najbliższego 
odprowadzano  grodu.  Takieini  sposoby  wydawał  Sło- 
wianin to,  co  przez  rolnictwo,  rybactwo,  polowanie  i 
handel  zarobił.  Im  był  hojniejezy,  teni  się  wyżej  ce- 
nił. Dla  uzyskania  tej  chwały,  upoważniano  na* 
kradzież,  chociaż  zwyczajnie  Słowianie  kradzieży  i 
znali.  Nie  używali  ryglów  ani  zamków;  coś  1 
nkradł,  mówiono,  ram>  rozdaj  "■ościom..  Ktoby  cudzo- 
ziemcowi gościnności  odmówił,  takim  gardzono,  takiemu 
palono  dom. 

Wiclużeńslwa  dopuszczano,  ale  tylko  jedna  miała 
prawo  i  godność  żony,  i  jako  taka  przez  domownik! 
i  przyjacioły  była  uważana.  Rodzice  dla  dzieci,  mieli 
wiele  miłości.  Dziedziczyły  wszystkie  dzieci  —  mie- 
niem dzielono  sii>  na  równo  części,  albo  zawiadowano 
je  wspólnie.  Ten  zwyczaj  był  powszechny.  Kobieta, 
pod  żadnym  względem  nie  była  poniżona.  Pohożność 
ku  rod-zicom,  stawiano  pomiędzy  pierws/eiui  cnotami, 
szczególniej  u  Runów.  ')  Ubogich,  żebraków,  Słowia- 
nie nic  mieli,  chorych  albo  wycieńczonych  wiekiem, 
przez  obowiązek  pielęgnował  najhliżezy  krewny  —  a 
gduie  spólnictwo  majątkowe  zachowano,  cala  rodzina. 

Żona  paliła  sic  dobrowolnie  przy  zwłokach  męża : 
ale  miała  wolny  wybór,  nie  zmuszano  ją.  Słowianki 
najezyściej  chowały  wierność'  i  wstyd.  Tej  cnocie  Sło- 
wianek, duchowni  niemieccy  składali  uwielbienie  — 
tern  okazalsze,    że  jój  u  siebie,   u  Niemek,  nie  widzieli. 

Podczas  wojny,  Słowianin  był,  wytrwały,  łatwo 
znosił  trudy,  przestawał  na  jakiemkolwiek  pożywieniu. 
To,  oo  Niemiec  uważał  za  nieznośne,  Słowianinowi  było 

')  Są  podania,  jakoby  maiki  Słowom  ki.  córki  sto  ii 
łtiowlr*tii,  i;iliijnó  iiiintv.  i  jakoby  dzieci,  rodziców  starców 
takie  zabijać  miaty.  Temu,  nie  śmiemy  wierzyć.  To  jest 
najaprzeczniejszc  obyczajom  Słowian.  Podiinia  kreślone 
przez  Niemców  trzeba  uąjpodejrzliwiej  oceniać. 
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flrtyjeńme.  Nie  lękał  się  otl  ostatnieM  irieddli,  ktetfy 
srfo  o-  aacftowirttie  drogiej  swtfbody.  Dla  ntófj,  mieifi&r 
ionę  i  dzieci  póświejćał.  I  teraz,  u  lilaków,  itfe  iń&cfcdj; 
Ba  włościaeh  byli  poddani  i  hdrłgó,  niewolnicy 
przywiązani  do  ziemi,  i  folnićy  wolni,  dający  właici- 
ćiefacri  dziesięcinie,  ale  pod  inneitti  względy,  wolni  i  ró- 
wni kaźdetnu.  *)  Włościanie  -użyli  wojskowo,  z&Wfóct 
iizbrójefrii,  miecz  przy  boku,  co  d  Ettgian  do  XVIgd- 
przetrwało  wieka.  UITiemców,  bardzo  odmiennie;  chło- 
pom oręż,  jeżeliby  nosić  śmieli,  zabierano,  a  fccrpćy  po- 
dróżujący, aa  wozie  składać  go  musieli.  Jaka  głęboka 
rd2ftica,  między  naszem  a  niemieckiem  społefczeństwetii,. 
które  ośtafcnie,  wyższe,  wykw&tałceńśze,  rządniejśfce  i 
olrjrczajniejsze*  być  miało!  Mieszczanie  także  tfźfóro- 
jeiii,  miasto  składało  się;  z  przedmieścia  i  grodu.  Śfa 
zdatakti,  irat  gfodzie',  była  ciągła  załoga  pod  swoim  wo- 
dzem, kasztelanem,  ale  dó  obrony,  do  straży  należeli 
i  inieszczanie.  Kraina  Wendów,  takich  grodów,  takich 
iniast,  mkła  sto.  Do  grodu,  należała  ziemia,  mniej 
albo  więcej  rozległa.  Były  to  nioże  powiaty,  ziemie 
w*'  znaczeniu  politycznem,  które  u  nas,  do  ostatniej  chwili 
niepodległości,  przetrwały.  Na  przykład,  wMle  Dr#- 
gefa,  ziemia  Sliwin,  należała  do  grodu  Kamień.  Bó- 
wódzca  grodu  miał  różne  imiona:  Castellanus,  PrefeóttfsV 
Btofgravius.  Oppidani  znaczyli  mniej,  Cives  więcój; 
O^ppiduih,  właściwie"  byłor  przedmieściem.2)  Przedmie- 


ł)  Jesteśmy  bardzo  wątpliwiy  czy  istniała,  jaka  różnica, 
między  włościanami  woinemi,  a  włościanami,  których  Grise- 
brecht  nazywa  przywiązanymi  do  ziemi.  Jeżeli  nastąpił 
podział  wiejskiej  ludności,  podział  utworzył  się  przez  na- 
śladowanie germańskich  urządzeń.  Nie  był  on  i  być  nA6 
mógł  słowianskióm,  polskićm  prawem.  Sam  G-isebrecht  co- 
kolwiek niżej  podaje  świadectwo,  że  na  zgromadzenia  pol^- 
tyczne^  ze  wsi,  niepoliczony  lud  spływał.  Obradowali  wszy- 
~  "  "  "  "  nad 


po- 
wtarzanym nawet  i  teraz,  jakoby  u  nas  Polaków,  dopiero 
Bolesław  Wielki  grody  miał  wznosić1.  Upraszamy  o  wol- 
nośó  powiedzenia,   że  Bolesław.  Wielki  społeczności  polskie- 


szczanie  atoli  i  rolnicy  przywiązani  do  ziemi,  byli  wo- 
lnymi Mieli  swoje  prawa  i  swoje  zgromadzenia,  Cón- 
ventus,  forenses,  Pagani,  mdwi .  Befried,  przytoczony 
przez  Gisebrechta,  de  rurę  ac  de  yillis  plebem  in  nu- 
meram  convocantes,  habita  concione, '  eorum  populo  ac 
primoribus.  U  Pomorzan  pogan,  nawet  po  zaprowa- 
dzenia Chrześciaństwa,  po  wejściu  niemieckiej  cywili- 
zacji czyli  zarazy,  istniało  prawdziwe- gmino  władztwo. 
Jest  to  nie  nasza  uwaga,  że  Słowianie  niewoli  nie  znali, 
ani  rzeczy,  ani  nazwiska. 

We  Szczytnie  —  Szczecinie,  było  trzy  domy  pu- 
blicznych narad  —  a  razem  miejsca  biesiad  politycznych, 
•a  nawet  religijnych.  Agapy,  pożywanie  spólne,  bra- 
terskie, zawiązek  komunii,  zn&ie  u  Greków,  Słowianie 
także  znali.  Na  rynku,  wznoszono  rusztowanie,  z  któ- 
rego urzędnicy  do  ludu  mówili.  To  mówi'Gisebrecht; 
my,  owe  domy  narad,  sejmów,  owe  biesiady,  prawdzi- 
wiej  uważamy.  Domy,  niezawodnie  były  świątyniami, 
jakoż  i  później,  kościoły  chrześciańskie  służyły,  za  miej- 
sce obrad  sejmikowych. 

Wedle  Gisebrechta,  szlachta,  baronowie,  możne  ro- 
dziny, oddzielnie  obradować  mieli,  składali  polityczny 
8  tan.  By  liż  to  Lechici,  rycerstwo,  może  złagodzony 
zabytek,  może  przypomnienie  rycerskiej  kasty  Indian, 
Xszatria?  Nasuwamy  domysł,  twierdzić  nie 'możemy. 
—  Uchwały  zapadały  przez  większość;  Gisebrecht  przy- 
tacza ciekawe  formuły,  podobne  tym,  jakie  u  nas  ta- 
kże znano  a  dowodzące,  ze  to  była  sama  rzecz,  ale  nie 
puste  wyrazy,  jako  mniemał  Naruszewicz;  że  trzeba 
śnić  najdziwniej,  aby  przypuścić,  jakoby  rząd  za  Pia- 
stów miał  być  samowładny,  a  nawet  prosto  wojskowy: 
Generale  principum  terrae  Collegium,  assensu  nostro 
et  optimatum  terrae,  in  generali  corwentu,  consensu 
fere  omnium  Baronum  et  Supanorum  suoiiim,  uniuer- 

nie  stworzył  —  znalazł  jej  siły  mołe,  rozwinione,  i  właści- 
wie usposobione  ku  czynom.  —  Bolesław  był  Wielkim, 
ale  byłby  nim  nigdy  nie  był,  gdyby  Polska  sama  nie  miała 
wielkości. 
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mii  decretu  statuerunt,  eorum  nobilibus  totius  Slamae. 
Są  to  sakramentalne,  nieprzemienne  wyrazy  wszystkich 
polskich  dyplomów. 

Na  tej  przeto, słowiańskiej,  na  tej  polskiej  ziemi, 
nie  znalazłeś  nikogo,  ktoby  nie  był  wolnym  obywate- 
lem.x)  Były  zebrania  ogólne  wszystkich  mieszkańców 
ziemi,  szlachty,  mieszczan  i  .włościan  wolnych,  a  na 
tych  zgromadzeniach,  stanowiła  jednomyślność,  która 
była  konieczna.  Nie  zezwalającego  okładano  kijami: 
jeżeli  się  dalej  opierał,  rabowano  i  palono  majętność, 
albo,  wedle  godności,  karano  pieniężnie,  ale  woli,  nie 
znoszono.  Były  przeto  sejmy,  na  których  głosowali 
wszyscy  mieskańcy.  Dreger  ma  następujące  wyrazy: 
In  praesefitia  totius  populi  terrae  coiwocati  ad  consi- 
tiwm.  Pomorze,  jest^to,  zachodnia  Polska.  Nie  zrozu- 
miemy przeto,  dla  czegoby  we  środkowej  Polsce  odmiennie 
być  miało.  Dla  tej  teoryi  o  samowładztwie  Piastów, 
wynalezionej  przez  Joachima  Lelewela  niema  podstawy, 
ani  w  czynach,  ani  w  duchu  naszej  społeczności. 

Jakie  przedmioty  rozbierano  na  zgromadzeniach 
luda  i  na  zgromadzeniach  panów,  a  jakie  na  sejmach 
ogólnych  całej  ziemi,  historya  żadnej  nie  zostawiła  pa- 
mięci. Moźnaby  tylko  wnioskować,  że  zgromadzenia 
stanowe,  nie  miały  wielkiej  ważności. 

U  Słowian  były  rodziny  książęce,  dziedziczne,  ale 
u  słowian  późniejszych,  nowszych.  Władza  po  ojcu, 
przechodziła  na  wszystkich,  ale  jeden,  pospolicie  najstar- 
szy, był  naczelnikiem,  wszakże  nie  koniecznie.  Lud  dawał 
przyzwolenie,  przeznaczał  naczelnictwo  starszemu,  albo 
młodszemu  członkowi  rodziny.2)  Czyli  takie  książęce  rody, 

l)  Na  początku  miała  być  niewola  —  później  Servagey 
teraz,  proletariat;  a  wszystko,  jedno  po  drugiem,  postąpem 
być  miało.  Jest  to  teorya  może  dobra  ,*  może  prawdziwa 
nawet.  Te  stany,  te  przejścia,  zna  rzeczywiście  zachodnia 
cywilizacja.  Lecz  tych  stanów,  tych  przejść,  u  nas  U  Po- 
laków, nie  było.  Jest  to  przeto  niebezpiecznym,  jest  to  nie- 
historycznćm,  rozumowanie  bardzo  piękne  o  zachodzie,  prze- 
nosić do  Polski  dawnej  albo  dzisiejszej.  Mamy  nasze  własne 
ciało,  żyjemy  naszym  własnym  duchem. 

*)    Władycy,  naczelnicy  rodzin  wybieralni,   na  sejmach, 

J.  B.  Ostrowski.    T.  I.  17 
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byfy  u  wszystkich  Słowian,  niema,  pewności   U  Łuijr 
czan  i  Milcenów  niema  ich  zupełnie.     U  Lutyków,  pt. 
Xtym   wieku   zniknęły.   .  U  Obotrytów   znajdujemy  j* 
między  YJHym  a  XIIym  wiekiem.    Te  czyny  pozwa- 
lałyby wierzyć,  źe  owe  rody  książęce  były  czems  obceflft,  \ 
zewnętrznem.     Jakoż,  wyraz  princeps,  książę,  nie  hfł 
ściśle  oznaczony.   Obejmował  bardzo  wiele,   za  wiete; 
byłoto  niejako  spólne  nazwanie  służące  szlachcie,  tofir  j 
żmym,  każdemu  wolnemu  człowiekowi.  Prtncipes,  i* 
g€37  reguli,  duces,  u  Słowian  spominani  przez  niem& 
ckich   pisarzy,    wedle  nas,    byli  to   naczelnicy  rod&B*  j 
powiatów,    ziem,    większej    albo    mniejszej    federacji* J 
ogólnie  wybieralni,  gdzieniegdzie  i  tylko  przez  niejaki 
czas,  przez  naśladownictwo,  dziedziczni.   Jest  to  jedofc  J 
z  naszych  najmocniejszych  przekonań,  że  u  nas,  w  P$lr 
sce,   dziedzicznej  władzy  królewskiej  nigdy  nie  byH 
takiej,  jaka  się  wykształciła  na  zachodzje.    Iron  ułr 
czelnictwo,  da  wano  przez  wybór. 

Szlachta  i  wieśniacy  płacili  podatek   księciu,  ni* 
jako  lennemu  zwierzchnikowi,  ale  jako  głowie  narodu.  *) 

byli  ich  wyobrazicielami.  To  samo  pojęcie,  przeniesiono 
do  naczelnej  władzy  narodowej :  była  także  wybieralna. 
W  rodach,  nie  koniecznie  najstarszy  był  naczelnikiem.  Toi 
samo  i  w  rodzinie  książęcej.  Władysław  Hermann  zapy- 
tany, któremu  synowi  rządy  przeznacza,  zupełnie  wedle  za- 
sady, odpowiedział:  oddajcie  najzdolniejszemu.  Kiedy  przeto 
czytamy  u  najpierwszego  historyka,  że  oddanie  naczelnictwa 
Polski  Kazimierzowi  limu  czemś*  dziwnym,  nadzwycząjnem 
być  miało  że  to  nadużycie  musiano  pokryć,  rozgrzeszyć  pa- 
piezkiem  zatwierdzeniem,  my,  na  to  uśmiechamy  się..  To 
fcyło  polskićm  prawem,  każda  rodzina  mogła  wyjść  ze  spól- 
ności,  a  na  ówczas  jej  członkowie,  dzielili  się  rownemi  częś- 
ciami. Toż  samo  i  synowie  księcia,  naczelnika,  dzielili  się 
władzą  i  krajem.  Co  przecież,  nawet  i  najmniej  nie  było 
dziedziczeniem  władzy  i  kraju,  owszem  dowodziło  zaprze- 
czenia królewskiej  dziedziczności. 

*)  Gise brecht  mówi:  książę  był  panem  całej  ziemi  — 
a  skąd?  pozwalamy  sobie  zapytać?  Sam  Gisebrecht  uznał, 
że  były  narody  słowiańskie,  Które  książąt,  nigdy  nie  miały. 
Pierwiastkićm  słowiańskiej  społeczności  były  roay,  związek, 
zjednoczenie  rodzin.  Ze  związku  rodzin  powstały  ziemie, 
powiaty.     A  ze  związku  •ziem,  państwo.      Państwo  przeto, 
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<łJownym  podatkiem  było  poradlne.  Naród,  księcia 
itaymował,  ale  właściwym  sobie  sposobem.  W  ka- 
żdym grodzie  książę  miał  mieszkanie  a  nigdzie  stałej 
eMziby ;  objeżdżał  cały  kraj,  podróżował  ciągle,  najpe- 
"wmej,  jako  sędzia  każdej  ziemi,  i  jako  najwyższy  sę- 
daia  wszystkich  ziem.  Orszak  wynosił  30  do  100  osób, 
których,  każda  ziemia,  podczas  przejazdu  i  pobytu  źy- 
ynń  musiała. l) 

Lecz  książęta  szanowano  najgłówniej,  jako  wodzów 
"Wojska.  Szczęśliwych  z  wy  ciężkich  wodzów  prawie  ubó- 
stwiano. Tylko  książę  mógł  mieć  ^twierdze,  budować 
j«  i  burzyć.  Służba  wojenna  była  spoina  wszystkim, 
'wszyscy  bronili  spólnej  wszystkim  wolności  i  niepo- 
dległości. Każdy  służył  własnym  kosztem.  Dziesięciu 
posiadaczy  ziemi  uzbrajało  jednego;  o  wojnie  stanowił 
sejm,  atoli  książę,  miał  prawo  zaczynać  wojnę,  zawie- 
ttó  umowy,  al©  jako  osoba,  we  swem  własnem  imieniu, 
ale  nie  jako  naczelnik  państwa.  Prawo  wydawania 
wojny  służące  sejmom,  mówi  dowodnie,  że  także  sejm, 
umowy,  pokoje,  przymierza  zatwierdzał.  Prawo  wojny 
przeciw  obcym,  służyło  każdemu  obywatelowi.  Są  to 
zarysy  bardzo  niezgadzające  się  ze  samowładztwem 
Piastów,  uporczywie  bronionem  przez  Joachima  Lele- 
wela, nie  wiemy  na  jakiej  podstawie,  i  na  jaki  cel. 
Wszakże  on,  po  1846,  zapisany,  rejestrowy  demokrata. 
Co  za  upadek,  który  nas,  pierwszej  chwili,  do  łez  po- 
ruszył! Lelewel,  najzasłużeńsza  nasza  naukowa  po- 
stać, obok  Darasza ! 


rtan  rząd,  jego  uosobienie,  książę,  król,  widocznie,  nie  miał 
obezernei  władzy,  nie  był  panem  ani  osób  ani  ziemi. 

*)  Teraz  można  zrozumieć*,  co  znaczyły  częste  podróże 
Piastów,  czemu  Polska  bardzo  długo  nie  miała  pewnej  sto- 
licy. Polska  nie  miała  jeszcze,  nie  pojmowała  jeszcze  swojej 
jedności.  Była  początkowo  bardzo  słabym,  a  stopniowo  co- 
raz mocniejszym  związkiem  ziem,  woje  wództw.  Łaski,  uznał 
samoistnośc  ziem  pod  względem  praw,  sądowych  zwyczajów. 
Pan  Maciejowski  uważa,  ze  taki  stan  przetrwał  do  ostatnich 
czasów  Polski.  Jesteśmy  bardzo  szczęśliwi,  że  się  z  nim 
przynajmniej  w  te*m  zęaazamy,  chociaż  wątpimy,  czyli  on, 
znaczenie  polityczne  ziem  dokładnie  zrozumiał. 

17* 
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U  Słowian,  a  przez  wyrażenie  Słowian,  rozumimy 
tylko  Pomorzan,  Polaków,  było  prawo  osobistej  zemsty, 
złagodzone  wpływem  religii  —  nowy  dowód,  że  u  nas, 
samowładztwo  nie  istniało  i  istnieć  nie  mogło.  Świą- 
tynie były  nietykalnem  schronieniem,  nawet  dla  Niem- 
ców. Książę  pilnował  tylko  dotrzymania  umowy  mię- 
dzy obrażającym  a  obrażonym.  Publiczna  karząca  spra- 
wiedliwość zaledwie  się  poczynała.  Kary  śmierci 
Pomorzanie  nie  znali :  karano  zwyczajnie  odjęciem  wol- 
ności i  majątku,  sprzedanie  winowajcy  na  niewolnika, 
było  najwyźszem  ukaraniem  —  nie  wiadomo  tylko  za 
jakie  przestępstwo.  Kary  najwięcej  pieniężne,  opłacano 
wedle  stanu.  Gisebrecht  nie  przypuszcza,  aby  n  Po- 
morzan, aby  u  Słowian  prawa  pisane  być  miały,  lecz 
myli  się  widocznie.  Śpiew  „Sąd  Lubuszy,"  wymienia 
deski  prawodatne.  Pomorzanie,  mieli  własne  pismo, 
czemuż  by  niem  swoich  praw  wyrażać  nie  mieli?  Nie 
możemy  pominąć  ciężkiej  omyłki  Joachima  Lelewela, 
który  w  swojem  pierwotnem  prawodawstwie  Polski 
twierdzi,  jakoby  u  nas,  za  pierwszych  Piastów  srogie 
kary  być  miały.  Najuczeńszy  mąż  nadużywa,  zbrodnie 
książąt  wziął  za  prawo.  Czynom  pojedynczym,  oblą- 
kaniom,  dał  ogólne  i  narodowe  znaczenie. 

Miejscem  posiedzeń  sądowych,  były  świątynie,  albo 
domy  księcia  które  się  znajdowały  w  każdym  grodzie 
—  dniem  sądowym  poniedziałek.  Sądził  sam  książę, 
albo  mianowani  przezeń  urzędnicy.  Wedle  nas,  Gie- 
sebrecht  miesza  czasy  bardzo  dalekie.  To,  co  opisuje, 
później  zaszło;  dawniej,  inaczej  było  i  być  musiało. 
Każda  ziemia  miała  własne  wybieralne  urzędniki.  Lecz 
jesteśmy  z  Giesebrechtem,  kiedy  mówi,  że  książę  i  urzę- 
dnicy sądem  nie  byli,  ale  tylko  sądowi  przewodniczyli. 
Sąd  składali  przysięgli,  których  lud  otaczał,  mający 
prawo  wyrok  przysięgłych  naganić.  My  przynajmniej, 
takież  same  sądownictwo  i  u  nas  znajdujemy. 

Pomorzanie  znać  nie  mieli  pojedynków  i  prób  ognio- 
wych, jako  dowodów  przed  sądem.  Były  to  wznowie- 
nia wniesione  przez  Niemców  i  duchownych  chrześciań- 
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skich. *)  Jedynym  dowodem  były  przysięgi,  dozwalane 
najtrudniej,  a  składane  tylko  we  świątyniach.  Prawo 
i  religia,  a  jest  to  nasza  uwaga,  wiążący  się  najściślej, 
jednak  duchowni  nie  mieli  przyznanej  sądowej  władzy. 
Zycie  Słowianina,  we  swoich  wszystkich  objawach,  było 
religijne.  Z  upadkiem  religii,  upadała  cała  duchowa 
budowa  Słowianina.  Słowianin,  po  utracie  religii,  był 
bez  mocy,  bez  podstawy,  i  dla  tej  przyczyny,  raczej 
umierał,  aniżeli  nowe  przyjmował  wyznanie.  Był  tó 
błąd,  ale  błąd  wzniosły,  wprowadzony  i  utrzymywany 
szatanicznem  postępowaniem  Niemców,  obojętnych  na 
swobodne  chrystianizowanie  Słowian,  ale  uniesionych, 
pobożnych,  aby  mordować  i  wytępiać.  A  przecież 
w  duchu  Słowianina,  zachowało  się  tyle  i  tyle  pięknych 
chrześcianskich  skłonności  i  żywiołów.  Wszakże  Nie- 
miec wymówił :  u  nich  wszystko  chrześciańskie,  oprócz 
nazwiska. 

O  religii  Słowian  i  Pomorzan,  Gisebrecht  powie- 
dział za  mało,  i  dosyć  niedokładnie,  co  przecież  po- 
winno było  być  dlań  przedmiotem  najpierwszej  ważno- 
ści, skoro  sam  uznał,  że  u  Pomorzan,  że  u  Słowian 
Odry  i  Laby,  religia  była  jedynym  żywiołem  stwarza- 
jącym wszystkie  objawy  ich  życia. 

Gisebrecht  mniema,  że  religia  Słowian  polegała 
na  czci  natury,  na  uosobianiu  jej  sił  przyobleczonych 
zmysłowemi  postaciami,  że  Słowianie  religii  ducha  znać 
nie  mieli.  Nie  jesteśmy  stronnikami  tych  cieniowań, 
tych  subtelności  szkoły.  Naszem  zdaniem,  każda  reli- 
gia w  swojej  zasadzie,  w  swoim  pierwiastku,  musi  być 
duchowa,  wychodzi  z  ducha,  z  Boga.  Człowiek,  może 
mieć,   mniej  albo   więcej    prawdziwe,   ciemniesze,   albo 


*)  Gisebrecht  myli  sie.  Śpiew  Lubuszy,  przynajmniej 
wnioskować  pozwala  o  próbach  nrzez  żelazo  i  wodę.  Zdanie 
Gisebrechta  byłoby  podobne,  jeżeliby  Sąd  Luouszy  był 
pomnikiem  XIgo  wieku,  jako  on  mniema.  Już  w  tym  wieku 
albowiem,  Czechowie  otworzyli  wstęp  Niemcom.  Sąd  Lu- 
buszy  niezawodnie  wcześniejszych  dosięga  wieków  —  cho- 
ciaż nie  zaprzeczamy,  jest  w  nim  ślad  sporu  między  prawem 
słowiańskiem  a  prawem  obcem,  niezawodnie,  geTm&TOki&m. 
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Ustanowiona'  przez  samychże  niemieckich  pisarzy  du- 
-shownych  i  świeckich,  źe  u  Słowian  pogan,  przeważały 
cnoty  prawdziwie  chrześciańskie,  a  u  Niemców  chrze*- 
ścian,  przeważały  siły  szataniozne.  Słowianie,  odsu- 
wali chrześcianizm  -podawany  przez  Niemców,  złudzeni, 
ale  uczciwie,  ale  koniecznie,  że  musi  być  zła  religia, 
która  takich  wykształcała  Niemców.  W  swej,  chcieli- 
•  byśmy  .powiedzieć,  anielskiej  niewinności,  nie  mieli  wyo- 
brażenia, że  można  ustami  wyznawać  prawdę,  a  w 
fachu  i  życiu,  czcić  szatana. 

Również   niepewnem   i   niedokładnym  jest  to,   co 
Giesebrecht  mówi  o  wyobrażeniach,  jakie  Pomorzanie 
o  duszy,  o  przyszłem  życiu  mieć  mieli.    Dusza,  wedle 
Słowian,  miała  być  we  krwi,  ale  sama  krew,  nie  sta- 
nowiła duszy.   Dusza,  własnego  życia  nie  miała,  z  ro- 
związaniem się  ciała,  znikała./  Słowianie,  duBzy  czło- 
Vieczej  i  duszy  zwierzęcej,  jasno  rozróżnić  nie  umieli. 
Przeciw   tym  mniemaniom,  można  postawić  najwyra- 
^niejsze  świadectwo.     Sam  Giesebrecht  uznaje,  że  Sło- 
wianin modłami   i  ofiarami   mógł  przejednać  bóstwo  i 
znieść  występek.   Wedle  śpiewów  królo-dworskich,  du*- 
sza  była  właściwem  sobie,  samoistnem  jestestwem ;  su- 
btelnej, powietrznej  natury,  głos,  jęk  wydawać  mogła. 
Dusza,   po  śmierci  ciała,   postać  białego  gołębia  przy- 
bierała.    Z  tych  wyobrażeń,   wyniknął  napis  grobowy 
o  Bolesławie  Wielkim.     Hic  jacet  in  tumba,  Prinoeps, 
gloriosa  columba.     Dziwna !  TJ  chrześcian  i  u  Słowian 
symbol  ducha  jeden  i  tenże  sam,  gołąb.    U  Litwinów, 
xi  Prusaków,  których  religijne  pojęcia  z  polsko-pomor- 
ekiemi   ścisły  związek   miały,   duch,  po  śmierci  ciała, 
ukazował   się  arcykapłanowi.    Na  ucztach   czynionych 
na  pamięć  zmarłych,  dusze  niewidzialnie  obecnemi  by- 
wały.   Mnóstwo  czynów  dowodzi,  źe  Słowianie  pojmo- 
wali  nieskończone  życie   duszy.     Arcykapłan  Prifeów, 
dobrowolnie  umierał,  przez  spalenie  się,  aby  się  połą- 
czyć z  Bogami.    Zona  paliła  się,  aby  towarzyszyć  mę- 
żowi.    Kukułka,   miała  być  przeobrażeniem  duszy,   a 
nawet,  najwyższej  boskiej  istoty.     Cześć  umarłym  naj- 
powszechniejsza u  Słowian,  jedna  z  najreligijniejszych, 


mówiła,  że  nieśmiertelności  dusz  wierzono.  Nie  umiemy  | 
wibie  wytłóniaezyc  tej  grubej  omyłki  popełnionej  pn»  ' 
i  i ese brechta. ') 

Cześć  bogom,  święta,  wielkie  nabożeństwa,  odpf" 
wiadać    miały    znakom  zwierzyńcowym,    porom  roku- 
Miesiąc  Marzec,  był  początkiem  roku.    Natura,  w  kr*1 
ich  póinocniejazyoh,    wracała  do  życia.     Obrządki  re' 
-igijne,  weselem,  uniesieniem  być  miały  ;  tańczono,  śpi^" 
wano,  pożywano,  upijano  sie.   Jednakże,  nie  było  jirzj?' 
kładu,  aby  przeciw  czystości  wyboczye  miano.     Byt3 
to  przeto  czynności  naj^biej  religijne,  zapewne,  oW" 
biesiady,  braterstwa,  duchowe  spólności,  znane  u  wazy*^l» 
stkich  starożytnych  ludów,  z  ap  o  wiedzenie,    przeczucie;^.' 
ciemna  forma  chrześciańskiej  kommunii,  Cześć  ~B(igavf\l 
mniej    więcej,    wynaturzona    i    zakryta,  przetrwała  dc?*^ 
XV  wieku. 

Religijne  i   polityczoie,    Polacy,   Pomorzanie,   nier"^*^ 
mieli  jedności,  każdy  na  rod  ek,  miał  swoje  b  ós  iw  o,  któ- 
remu   cześć  oddawał.     Podział    ziem  był   polityczny  i 
religijny  razem.  Takich  powiatów,  podziałów,  Słowiańsz- 
czyzna Odry  i  Laby,  mniej  więcej  100  mieć  miała. 

Prowe,  był  Bogiem  u  Wagirów,  Żywię,  u  Pola- 
ków, Swiatowit,  u  Eonów,  Badegast,  u  Obotrytów; 
Trzygłów,  u  Pomorzan  Szczecina.  Zdaje  sie.  atoli,  że 
Światowit  był  powszechnym  i  spólnym  Bogiem  Pola- 
ków i  Pomorzan.  Milczenie  o  Światowicie,  u  Słowian 
dzisiejszej  Polski,  u  ludów  Wisły,  Bugu  i  Dniepru,  za- 
dziwiało. Świeżo  odkryt  posiig  Światuwita  w  kory- 
cie Zbrueza,  dowodzi,  że  Światowit  powszechnie  czes' 
odbierał.     Jedność  religijna  Słowian  tych  ziem,  jedno* 


l)  „Pojęcie  samego  siebie,  jii,  które  sic  objawiło  w  . 
etycznych  podaniach  slnwiaiHkidi.  jiozwolilo  uwaiać  tyi 
ludzkie,  juko  samoistne,  wyjote  E  ppzeinian  powstawał  " 
upadaniu,  zwyi-zajiirdi  przednikitiiw  natury,"  Jest*" 
wda.  moie  większa  aniżeli  o  niej  sam  Hanusz  miał 


ich  Słowianina,  nie  ropiywałsię  w  naturze —nie  byl  przeto 
lateryalizaiem,  nie  znikał  w  bóstwie,  w  nie-kończonych  ob- 
jawach bóstwa;   nie  liyl   przeto    Indyjskim  pant.eizinem.     Na 
przeciw    natury    i   bóstw,   stal   niepodległy,   samoistny, 
dzący  siebie,  na  tej  i  na  tamtej   stronic  życia. 


religijna  początek  wszystkich  jedności,  chociaż  niezu- 
pełna, była  zawsze. 

U  Słowian  Pomorzan,  miały  być  ludzkie  ofiary, 
czynione,  jako  podziękowanie,  jako  zmycie  winy,  jako 
cześć  za  dobnidz.ioj*iwaotrzvmain;.Wii;irj  jest  pcw  nem,  ze 
Niemców,  wojennych  jeńców.  Kogom  poświęcać  miano.  O 
tych  ludzkich  ofiarach,  mamy  mocne  powątpiewanie.  Nie 
ma  nic  ani  w  religii  Pomorzan,  ani  w  ich  uczuciach,  ani 
w  ich  duchownych  usposobieniach,  coby  upoważniało 
przypuścić  krwawe  ofiary,  rzeczywiście  znano  u  luem- 
ców  i  Skandynawów.  Pierwotnie,  Słowianie  jeńcom 
"wojennym  dawali  wolność,  obywatelstwo.  Później,  sprze- 
dawali, przez  odwet,  przez  naśladowanie.  Paowali  swoje 
piękne  uczucie  barbarzyństwem  niemiockiem.  To,  że 
świątynio  były  nietykalnymi  schronieniami,  że  nawet 
krew  nieprzyjaciół  przybytku  Bogów  znieważać  nie 
mogła,  dowodzi,  że  ofiary  jeżeli  były,  za  obrządek  re- 
ligijny uważać  nie  można,  Niemcy,  jeńcy,  zabijani  być 
mogli,  ale  to  musiało  wyniknąć'  z  prawa  wujny,  z  prawa 
osobistej,  albo   narodowej   zemsty. 

Właściwe  kapłaństwo,  wedle  dzisiejszych  wyobra- 
żeń, Słowianom  nieznane  liy<-  miało.  Dopiero  później, 
nłożyła  się  hierarchya  duchowna  i  uzyskała  wielkie 
znaczenie.  Giesebrecht  mniema,  że  między  duchownymi 
&  rycerzami,  nie  było  wyraźnej  różnicy.1)  Duchowni 
walczyli,  nosili  miecz.  Co  przecież,  wedlo  nas,  nie 
stanowi  dowodu,  albowiem  i  duchowni  katoliccy,  cho- 
ciaż niewątpliwie  byli  najwyraźniej  oddzielonym  sta- 
nem, wojowali.  Lecz  to  było  nadużycie,  ale  nie  prawo, 
nie  zwyczajny  porządek. 

Z  tych  podań,  jakie  pozostały,  z  tej  najwyższej, 
tyle  głęboko  zakorzenionej  religijności  Sluwian,  raczej 
możnaby  wnioskować,  ze  kapłaństwo  było  stanem  wy- 

')  Gisebrcclit  przypuszcza,  ie  orszak  wojenny  Swiato- 
wita,  ■/.  300  mml  być  zl<.>ż.ni;  k:i|.iliitiów,  ule  przy  puszcza  bez 
d.iivodn,  To,  ra  UJ  wojnie  orsziik  n:ltil >yl.  skhiduto  własuoW 
Swlaiiiwitfi.  IJziesifltiL  1'zc^ć  kiiiilej  iiiućj  Z'lnl.iyczy,  takie 
Swialuwitowi  n!ileż;il;i.  J*wifiJ  ynif;  Arkony.  z  a  wic  rającą  ogro- 
mne bogactwa,  Dnńezycy  zlupili. 


wie  rającym  niezmierzony  a  dobroczynny  wpływ.  1 
ściwe  religijni'  obrządki,  pełnili  ^auii  najwyżsi  kapłani 
i  składali  stan.  Tyj  ko  po  oczyszczeniu  się,  najwyższy 
kapłan  wchodził  do  Świątyni,  do  zagrody,  która  głó- 
wnie przybytkiem  Bóstwa  hyc1  miała.  To  miejsce,  było 
tyle  świętem,  że  kapłan,  póki  się  w-  niem  znajdował, 
oddech  zatraymnwał.  Kapłani  mieli  i  polityczne  zna- 
czenie, wchodzili  na  obrady,  na  sejmy,  na  sądy.  Ze 
śpiewu  Lubuszy  widno,  że  sąd,  był  niejako  religijnym 
obrządkiem.  U  Wagirów,  książę  i  kapłan  przewoe' 
czyli  sądowi.  U  Runów,  najwyższy  kapłan  miał  piei 
wszeństwo  przed  księciem.  Kapłani  wróżyli  także,  po 
dobno  mieli  sposób  przechodzenia  we  stan  jasnowidze- 
nia. Są  domniemania,  że  kapłani  posiadali  święte  księgi 
coś,  zapewne  nn.kszl.ait  W.nly,  coK,naksztaltZenda-VMŁ 
Parsów.  Że  Pomorzanie  pismo  znali,  nie  ulega  wal  pi  i  wlrfc 
jakie  ono  być  mogło,  dotąd  niewiadomo.  Nam  zawsze  podo 
ba  się  domniemanie,  że  yłagolieu.  liylu  pierwolnćm  pismem 
Słowian,  a  jako  utrzymuje  Grimm,  okazuja.ca  we  swoich 
zarysach  fenickio  pochodzenie.  Słowianie  mieli  wła- 
ściwe sobie  piękne  sztuki.  Rteiby  świątyń  Szczecina, 
były  wypracowane  tyle  umiejętnie,  że  wizerunki  zda 
wały  się  żyć  i  poruszać,  malowidła  wystawiane  na  deszcz 
i  na  zimno,  nie  traciły  żywości.  Świątynie  zewnątrz 
pokrywano  czerwonym  kolorem,  zapewne  ztąd,  ze  u 
Słowian  cześć  słońca,  cześć  ognia  przeważała.  Bóstwo 
dla  nich,  było  światłem,  najtiżywańsze  wyrażenie  ewa- 
nielii. 

Z  tych  zarysów,  ukazanych  przez  Niemca,  chociaż 
niedokładnych,  a  czasami  fałszywych,  można  ustanowić" 
przekonanie,  zePomorzanic-Polacy,  niepotrzebowali  nie- 
mieckiej pomoc  v.  al  iv  się  wznieść  na  wysoki  stopień 
ukształc.enia.  Łiyli  m orał niejszy rui,  aniżeli  Germanie, 
a  chociaż  przy  zaciemnionem  pojęciu  boskiej  i  ludzkiej 
natury,  religijniejszymi,  aniżeli  Hiemcy,  zewnętrznie 
tylko  będący  chrześeianami  Zadumicnir  ogarnia  uwa- 
żając- że  religija  Słowian  tyle  niedokładna,  stworzyła 
obyczaje,  jakich  by  nadaremnie  szukano  u  katolickie!. 
Germanów;    ale  przy  zaduniieniu,    powstaje  i 
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mówiony.  Do  jakiej  wysokości,  do  jakiej  świętości 
/łby  się  wzniósł  duch  Pomorzan,  gdyby,  wzmocniwszy 
się  uznaniem  Chrystianizmii,  był  sit;  rozwijał  saino- 
zietnie.  Lecz  żadna  społeczność  Słowiańska,  nie  miała 
tej  swobody  i  tego  szczęścia,  nawet  Polska,  chociaż 
ona  ze  wszystkich,  najwięcej  przechwala  czystych  sło- 
wiańskich żywiołów,  ze  wszysi  kich.  na  j  samo  dziel  niej 
rozwijała  swoje  życie;  zaiste  nie  doskonałe,  nie  święte 
bezwarunkowo,  o  tern  wiemy,  ale  najbłogosławieńsze. 
Porównana  innym  słowiańskim  i  obcym  szczepom,  nie 
widzi  nad  sobą  żadnej  wyższości,  miała  wszystko,  co 
miały  inne  narody,  a  miała  przy  tern  to,  czego  żaden 
enropejski  nie  miał. 

Na  takiej  przecież  społeczności,  udarowanej  La- 
kierni potęgami .  lakierni  świetiiośeiami,  Niemcy  po- 
pełnili i  materyalne  i  duchowe  morderstwa,  popełniają; 
i  przedłużają  do  tej  chwili.  Mord  Słowian,  ich  naj- 
dokładniejsze zatracenie,  Oiescbrecht  ogłasza  spokojnie 
powołaniem  i  dobrodziejstwem  Germanii,  Przezna- 
czeniem Pomorzan,  było  uiedz,  rozwiązać  się,  zniknąć 
na  wieki.  Jedyny  historyczny  i  boski  powód  bytu 
Słowian  na  ziemi,  był,  aby  być  przestali,  aby  się 
w  Niemców  przeobrazili.  „Historya  ziem  Wendyckich, 
mówi  Giesebreeht.  szła  powolnie,  ale  pewnie,  ku 
swemu  celowi.  Niemiecka  narodowość,  przyjęła  na- 
rodowość Słowiańską,  a  obiedwie,  przyjął  kościół  ka- 
Wi.ki..."  Jest  to  los  zapowiedziany  całej  Słowiańsz- 
czyznie,  zapowiedziany  n  aj  głów  niej  na  sejmie  Frank- 
furckim i  na  sejmach  Berlina,  a  co  najdziwniejsze, 
zapowiadany  tej  chwili,  kiedy  Germania  dumna  spo- 
dlona, zbroczona  w  własnej  kiwi,  splugawiona  wszyst- 
kiemi  krzywoprzysięstwy,  z  ust  cara  odbiera  rozkazy, 
przyjmuje  niewolnictwo  dobrowolne.  Heyne  najdo- 
wcipniejszy,  najzacniejszy  ■/.  Niemców,  najprawdziwiej 
powiedział,  że  Germania,  przez  mord  Polski,  zwabiła 
knut  na  swoje  własne  plecy,  i  że  to,  dla  niej  ma  być 


jedyny  sposób  zbaw 


odrodzenia  się 


Wyrazy  Giesebrechtfa  o  przyjęciu,  to  jest, 
zniwe  ezenhi  słowiańskiej  narodowości  przez  Niemców 
nasunęły  nam  dostrzeżenie,  które  czytelnik  germaa 
skich  pisarzy  zawsze  na  pamięci  mieć  musi.  Piss 
niemiecki,  rozbierający  polskie  rzeczy,  nic  myśli  i  i 
mówi,  jako  wszelki  inny  człowiek;  wyrazom  udziela 
zwykle  odmienne,  niesłychane  znaczenie.  Jakież  albo- 
wiem ma  znaczenie  u  Giesebrecht'a,  w  zwyczajnej 
ludzkiej  mowie,  tyle  łagodny,  tyle  ujmujący,  tyle 
wzniosły  wyraz,  przyjąć,  to  jest,  zbliżyć,  pojednać 
zlać,  podobnym  sobie  uczynić?  Zamordować  ciało 
ducha  narodu,  a  zabiwszy ,  spotwarzyć,  uniewinnić  po 
stępem  cywilizacii  germańskiej,  niewstrzynianymjrucher. 
na  wschód.  Takie  albowiem  zatwierdzenie  dali  demo- 
kraci i  konstytucyoniści  niemieccy,  mordowi  dokona- 
nemu na  Polsce  przez  królów.  Germania  przyrównan 
kościołowi  katolickiemu,  co  do  sposobów  przyjmowani 
narodów  w  swoje  objęcia,  w  swoje  jestestwo,  pot 
swój  kierunek!  Spełnienie  zbrodni,  jest  to  pierwszy 
jej  stopień.  Ale  nie  czuć  spełnienia  zbrodni,  widzieć 
w  niej  piękność  i  zbawienie,  jest  to  stopień  jej  dalszy, 
jest  to  szatanizra,  jest  to  przeczenie  prawdy  Bożej. 
Lecz  właśnie,  jest  to  stan  niemieckiej  umysłowości, 
bez  prawdy,  bez  sumienia. 

To  oskarżenie,  jako  uważamy  należy  wykazać 
dobitnie  Wykazanie  oprzemy  na  czynach,  których 
bardzo  obficie  dostanzu  sam  Giosebreckt,  we  swej  hi- 
storyi  wendyekich  narodów  Odry  i  Laby,  prawie  nie- 
znanych u  uas,  a  przecież  wyszły  one  z  naszego  ciała 
i  z  naszego  ducha.  Ileż  przed  nami  prac  olbrzymich 
a  koniecznych  a  bez  których  spełnienia,  nie  odgi 
dniemy  naszej  przeszłości,  uie  zrozumiemy  jasno  czei 
byliśmy  i  czem  być  mamy! 

,„. 

Pierwsze    stosunki   między   Karolem   Wielkim 
Słowianami  zawiązały  się  779  r.     Cesarz,  na  prawyi 
brzegu  Laby  napotkał  niepodległych,  a  potężnych  C" 
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tritów.  Szukał  ich  pomocy  i  przymierza,  przeciw 
Saxonom,  przeciw  burzliwym  i  dzikim  germańskim 
ludnościom.  Lecz  przyznaje  sam  Giesebrecht  — 
„umowy  Obotritom  spokojnych  dni  nie  przyniosą." 
Drago  wit  książę  Wilków,  miał  dać  zakładników, 
przyrzekł  wierność,  został  lennikiem.  Wilcy  uznać 
mieli  zwierzchnictwo  cesarstwa  Zachodu.  Temu  nie 
dajemy  wiary.  Niepodobna  przypuścić,  aby  Wilki, 
bez  klęski,  bez  potrzeby,  wyrzekali  się  niepodle- 
głości; Giesebrecht  przenaturza  stan  rzeczy.  Saxono- 
wie  nieprzerwanie  odrzucali  panowanie  Franków, 
którzy  zręczniejsi,  polityczniejsi ,  użyli  Słowian  za 
narzędzie  pokonania  Sasów,  aby  później,  samymźe  Sło- 
wianom, przez  Sasów  przynieść  ujarzmienie  i  wytę- 
pienie. Nordlindy  powstały  798.  Frankowie  i  Sło- 
wianie pod  naczelnikiem  swoim  Traziko,  odnieśli  zwy- 
cięstwo na  Świętem  Polu.  Karol  Wielki  Trazika  mia- 
nował królem,  Słowianom  rozdał  ziemię  pokonanych 
U ordlindów ,  a  pewniej  zwrócił  tylko.  Sama  nazwa, 
Święte  Pole  mówi,  że  to  był  kraj  słowiański.  Ani 
Trazikowi,  ani  Słowianom,  uprzejmość  Franków  szczę- 
ścia nie  przyniosła.  Trazika  zamordowali  Słowianie, 
których  niezawodnie  zdradzał,  a  Karol  W.  ziemie 
które  dał,  czyli  zwrócił,  odebrał  i  między  swoje 
markgrafy  rozdzielił.  Zaraz  ujrzemy  przeznaczenie 
tychże  markgrafów. 

Przy  całej  zdumiewającej  potędze,  Karol  Wielki 
był  przecież  słaby.  Tylko  przez  związek  ze  Słowia- 
nami,  Sasów     podbił,  Awarów  wytępił. 

Prawa  przeto  strona  Laby,  była  czystym,  nie- 
pomfeszanym  słowiańskim  krajem.  Niemców,  nic  a 
nic.  Pierwsza  twierdza  Franków  na  prawym  brzegu 
Laby,  Esselveddeburg,  a  dzisiejsza  Itzehoe,  powstała 
dopiero  15.  marca  810.  Północnych  Sasów,  Słowian, 
rozdzielano  szańcami,  okopami.  Karol  Wielki,  nie 
miał  nawet  nadziei  pokonania  Słowian.  Zkądźe  był 
zwierzchnikiem  ? 

Jednakże  Obotryci  i  Wilki,  uznać  mieli  zwier- 
zchnictwo cesarstwa.    Jakie?   Niema  dowodów.   Przy- 
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mierze  dobrowolne,  umowy  niepodległych  pańatw, 
Niemcy  nazwali  poddaństwem,  stosunkiem  lenniczynu 
Ze  Słowianami  głębszemi,  posunionemi  ku  Odrze,  ku 
Wiśle,  Karol  Wielki  niemiał  sporów,  ani  przyjaznych 
związków.  Nie  znał  ich  zupełtoie.  To,  przyznaje 
sam  Giesebrecht  —  a  jednakże  twierdzi,  że  i  dalsi 
Słowianie  mieli  uznać  dobrowolnie  zwierzchnictwo 
cesartwa,  posyłali  i  przyjmowali  dary.  .  Pomorzany 
Odry,  Lechici,  a  później,  Polanie  Wisły,  zacho- 
wali niepodległość,  o  której  większem  albo  mniej- 
szem  ograniczeniu ,  Karol  Wielki,  nawet-  nie  marzył. 
Wszakże  i  później,  cesarze  niemieccy  nadawali  ziemie 
niewątpliwie  niepodległe ,  nad '  każdym  krajem  przy- 
znawali sobie  teoretyczne  zwierzchnictwo,  stosunkom 
swobodnym,  umówionym,  dawali  nazwanie  panowania 
i  poddaństwa.  Fałsz,  statecznie  powtarzany  przez 
Niemców,  obłąkał  niektóre  nasze  umysły.  Nawet 
teraz  czytamy,  jakoby  Karol  Wielki  miał  być  zwie- 
rzchnikiem mieszkańców  Wisły.  Mamy  prawo  wy- 
magać, aby  na  przyszłość,  temi  bajeczkami  nie  każono 
naczych  pierwotnych  dziejów. 

Czyny  oderwane,  wyrażane  ogólnie,  nie  są  prze- 
cież tej  natury,  aby  z  nich  uległość  Słowian,  a  zwie- 
rzchnictwo Franków  można  ustanowić.  Jeżeli  Ludwik, 
następca  Karola  W.,  między  Sławomira  i  Cedraga  kraj 
i  władze  rozdzielił,  co  przecież,  zawsze  warunkowo 
należy  rozumieć,  Wilki,  po  śmierci  ich  wodza  Liuby, 
niepodlegli,  sami  sobą  rozrządzali.  Starszy  brat  Mile- 
gost,  złożony,  a  jnłodszemu  władza  powierzona.  O 
zwierzchnictwie  Franków  ani  wzmianki.  838  Obo- 
tryci  i  Wilki,  stosunki  z  Frankami,  jakiekolwiek  one 
być  mogły,  zerwali. 

Na  skutek  umowy  i  podziału  w  Verdim,  Ludwik 
otrzymał  kraje  na  prawym  brzegu  Renu.  Jest  to  za- 
łożenie dzisiejszej  Germanii  i  razem  początek  jej  pod- 
bojów na  Słowianach.  Giesebrecht  nie  przeczy,  że 
związek  Słowian  i  Niemców,  Słowian  niby  lenników, 
a  Niemców  niby  zwierzchników,  był  słaby  i  rozwiązał 
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s*^.  My  znajdujemy,  źe  nie  istniał  żadea.  Ludwik 
Musiał  mieczem  rozszerzać  germanizm.  ku  wschodowi* 
GroatomysŁ.  król  Obotrytów  zginął,  ale  Pomorzanie  nie 
&tracili  niepodległości. 

Na  dniu  2.  Lutego  880  Obotryci  kierujący 
BÓłnocgemi  Słowianami,  nad  Sasami  odnieśli  wielkie 
cwyzięztwp.  Padli  na  polu  bitwy:  Bruno  książę  Sar 
sów,  biskupi  Minden  i  Hildesheim,  i  dwunastu  hra-* 
biów.  Słowianie  południowi  powstali  i  wojnę,  na* 
lewy  brzeg  Laby ,  do  Turyngii  *  przenieśli.  Wojna, 
889  Niemcom  źle  poszła.  Pokojem  895  Arnolf  król 
niemiecki  zrzekł  się  zwierzchnictwa  i  podatków.  Umó- 
wiono tylko  dobrowolne  dary,  które  przecież  Giese- 
brechj;,  przoz  dziwne  nadużycie,  ogłasza  za  dowód  pa- 
nowania Niemców,  a  nie  wiemy  jakiej  zależności  Sło- 
wian. Słowiańszczyzna,  na  prawym  brzegu  Laby, 
wróciła  do  stanu,,  jaki  istniał  przed  Karolem  Wielkim. 
Była  prawdziwie  i  zupełnie  niepodległa:  mściła  się 
nawet  —  najeżdżała  lewy  brzeg  Laby,  południowe 
Kiemcy  i  północne  Włochy. 

Pierwsza  połowa  Xgo  wieku  dla  Słowian,  była- 
fatalna.  Henryk  król,  Niemiec,  zaczął  ujarzmienie  Sło- 
wian 9281.  Opór  przeciw  ujarzmieniu,  Giesebrecht  na- 
zywa buntem,  który  głownie  podniosły  Redary,  pop- 
cnnione  opłakanym  naó wczas  obyczajem,  występować 
pojedynczo  a  nigdy  razem,  wyjąwszy,  na  czas  niejaki, 
4  września  929  Redarowie,  stracili  bitwę  pod  oblężo- 
nemi  przez  Niemców  Łunkinami. 

Teraz,  niemiecka  cywilizacya  i  łagodność.  Osada 
Łunkin  tylko  życie  uniosła.  Mienie,  dzieci  i  żony  przy- 
właszczyli sobie  Niemcy.  Ośmset  jeńców  ścięto.  W  tej 
wojnie,  na  polach  bitew,  padło  przeszło  100,000  Sło- 
wian. Po  tej  klęsce ,  nastąpiło  mniejsze  albo  więk- 
sze ujarzmienie.  Obotryci  ulegli  931.  Łużyczanie  i 
Milceny  932,  a  937  Gero  wykonał  swoje  pamiętne, 
krwawe  a  zdradzieckie  dzieło,  powtarzane  nieprzerwa: 
nie.  Wymarzył  sobie,  źe  przez  sprzysiężonych  Słowian 
miał  być  zabity.  Co  czyni?  Zaprasza  trzydziestu  na- 
czelników Słowian,  i  podczas  biesiady,  morduje  wszy- 
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stkieh.  Mord  nie  był  bez  celu  i  bez  nagrody.  Gero 
zabrał  posiadłości  ofiar  swćj  zbrodni.  Taki  był  prze- 
mysł niemiecki,  industria  ducum,  jako  się  wyraża  Hel- 
mold.  Takie  środki  panowania  i  zbogacania  się;  śro- 
dki nawet  i  dziś  zmienione  raczej  zewnętrznie,  aniżeli 
wewnętrznie.  Taki  początek  brandeburskiej  potęgi.  Czyn 
tyle  piekielny,  naturalnie  wywołał  powstanie.  Jakie 
na  Słowianach  zbrodnia  Gerona  musiała  uczynić  wra- 
żenie, łatwo  pojąć,  skoro  przypomnimy,  źe  u  nich,  go- 
ścinność była  najrel%ijnieJ8zym  czynem. 

Jeżeli  Niemiec  Słowianinowi  okazał  jaki  wzgląd, 
okazał  nie  bez  zamiaru,  nie  bez  wniesienia  jakiej  chy- 
trości.  Giesebrechtowi  winniśmy  następujące  opowia- 
danie. „Tugomirowi  Słowianinowi,  członkowi  książęcej 
rodziny  u  Hawelan,  wziętemu  pod  Łunkinami.  Henryk 
darował  życie  —  innych  jeńców,  jako  powiedzieliśmy, 
wycięto. s)  Tugomir  ujęty  wielkiemi  pieniędzmi,  i  jesz- 
cze większemi  przyrzeczeniami,  omamiony,  ułu4zony, 
przyrzekł  zdradzić,  swych  braci  wydać  Niemcom.  Umy- 
ka ze  Saxonii  niby  tajemnie  i  przybywa  do  Braniboru, 
do  grodu,  stolicy  Hawelan.  Zaraz  poznany,  przyjęty 
i  ogłoszony  naczelnikiem.  Przywabia  synowca,  zabija 
zdradziecko  —  a  gród  i  cały  kraj,  królowi  niemieckiemu 
wydaje,  przekazuje,  jako  dar  zapisuje.  Takiemi  spo- 
soby, zaczynało  się  i  gruntowało  prawo  niemieckie  do 
Słowian,  do  ich  ziemi,  do  ich  narodowości.  Co,  naów- 
czas  Słowianom  przynosili  Niemcy,  przykład  Gerona 
i  Tugomira  mówi  najwyraźniej  ;  łupiestwo,  mord,  zdra- 
dziectwo,  obłąkanie  moralne,  o  których,  słowiańska  du- 
sza, sama  przez  siebie,  nie  miała  nawet  pojęcia.  Zda- 
rzenie Tugomira  Giesebrecht  opowiedział  spokojnie, 
obojętnie,  bez  wzruszenia. 2)  To,  było  dlań  zupełnie 
naturalne. 

Powiedzieliśmy  wyżej,  źe  Niemcy,  wedle  Słowian, 
byli  prosto  rozbójnikami.    Upraszamy  nie  mniemać,  że 

1)  Albo  wywieszano.  Był  to  nieprzemienny  niemiecki 
obyczaj.  Słowianom  nie  było  wolno  bronie'  niepodległości. 
Każdy  Słowianin,  był  buntownikiem,  przez  samo  urodzenie. 

2)  S.  143,  144. 
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to  jest  nasze  uniesienie,  krasomówcza  przenośnia?  By- 
najmniej. Jest  to  rzeczywistość,  jest  to  czysta  histo- 
rya,  a  jćj  przedstawiaczem,  znowu  tenże  sam  uczony 
Giesebrecht  „Właściwy  zamek  powierzano  zacnym  lu- 
dziom, których  przez  odznaczenie,  nazywano  rycerzami. 
„Przedmieście,  zajmowały  knechty,  a  między  nimi,  lu- 
dzie niepewni  i  bez  czci,  tacy,  których  sądownie  prze- 
,Jeonano  i  skazano  jako  złodziejów  i  rozbójników.  Brano 
„ich,  ułaskawiano,  dawano  im  grunta  i  broń.  Musieli 
„oni  szanować  tylko  Niemców,  ale  mieli  obowiązek  kraj 
„nieprzyjaciół  rabować,  ile  chcieli,  ile  mogli.  Założycielem 
„takiej  pierwszej  osady  w  Merseburgu,  był  Henryk".  *) 
Giesebrecht  pozwala  sobie  nazywać  ludźmi  zacnymi, 
rycerzami  nawet,  tych  którym  zamek  powierzano.  Szcze- 
gólni ludzie  zacni  i  rycerze,  którzy  dowodzili  złodzie- 
jami i  mordercami!  Szczególna  cywilizacya  germań- 
ska, która  się  objawiała,  udzielała,  przez  złodziejów  i 
rozbójników  przekonanych  sądownie ! 

W  następstwie,  obyczaje,  moralne  uczucie  knechtów, 
osadników  zbrodniarzy,  wstępowały  do  grodu.  Król 
Henryk,  który,  obłąkał  Tugomira;  Markgraf  Gero,  który 
Pod  wezwaniem  gościnności,  zdradziecko  wymordował 
trzydziestu,  byliż  lepsi  nad  owych  złodziejów  i  morder- 
ców przekonanych  sądownie? 

Giesebrecht  mówi,  chciałby  mówić,  że  podbój  był 
zgodny.  Niemcy  kazali  płacić  sobie  podatki  takie,  ja- 
kie Słowianie  płacili  swoim  książętom,  swoim  naczel- 
nikom.    Król    niemiecki   zabierał   rodowe    posiadłości 


*)  S.  146.  Po  rozbiorze  1772,  jeden  niemieki  nauczy- 
ciel we  Lwowie,  dosyć  uczciwie  mówił  uczniom  Polakom, 
'Oiie  jestem  zdziwiony,  że  panowie  nienawidzicie  Niemców. 
Czyli  wiecie  jakich  macie  urzędników?  Pisano  okólniki, 
trąbiono  po  rynkach,  dawano  pieniądze  —  kto  chce  jechać 
**a  urzędnika  do  Polski."  To  wiemy  z  ust  człowieka,  który 
Sam  słyszał.  W  ośmnastym  wieku,  nie  śmiano  nas  oświe- 
cać, uczyć  porządku  za  pośrednictwem  przestępców  przeko- 
nanych sądownie,  ale  zbierano  niemieckie  nieczystości  i  szu- 
mowiny. Prawdziwi  złodieje  ale  Niemcy  we  wieku  XVIII 
Umykali  do  Moskwy,  gdzie  ich  robiono  jenerałami,  kanclerza- 
Xni,  hrabiami,  kniaziami. 

J.  B.  Ostrowski.    T.  I.  1$ 
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księcia  Słowianina:  wytłomaczenie,  na  jaki  cel  pole* 
cono  Tugomirowi  zdradzić  i  zamordować  synowca.  Gie- 
sebrecht albo  nie  rozumie  tego,  co  pisze,  albo  zagłusza 
swoje  sumienie.  Wszakże  sam  wyznaje,  że  Gero  za- 
brał majątki  tych,  których  wymordował,  że  grabiono  ma- 
jątki wszystkich  Słowian,  którzy  walczyli,  którzy  śmieli 
się  dopuścić  zbrodni  bronienia  narodowości  i  niepodległo- 
ści Co?  Czylii  Giesebrecht  nie  czytał  Helmolda,  który 
najwyraźniej  twierdzi,  że  Słowian  gromadami  ze  wsi  i 
miast,  z  pól  uprawnych  i  kwitowych*  gwałtem  wyrwr 
cana,  ie  gotowe  wsie,  miasta,  i  role*  rozdawa&e  hoły- 
szom niemieckim,  owym  „złodziejom,  i  rozbójnikom 
przekonanym  sądownie."  Rabunkiem  wzbogacali  się 
Niemcy  —  rabunkiem  tylko  zakładali  i  wzbogacali  ka- 
tolickie kościoły.  Skarby  i  posiadłości  pogan,  słowiań- 
skich świątyń,  przekazywana  biskupom.  Takie  prze- 
kazy wynalazł  Otton  Pierwszy.  Był  to  nawet  porząr 
dek  —  przed  nim,  świątynie  słowiańskie  rabowana 
Miałaż  przemawiać  do  serc  słowiańskich  nauka  chrze- 
ścijańska, takiemi  wprowadzana  sposoby,  przez  takich 
wyobrażana  ludzi?  Jakie  Giesebrecht  tym  sposobom 
udziela  nazwanie  ?  N ajniewinniejsze,  łagodniuchne.  Były 
to,  SRafjregeln.  Rabunek,  zdrada,  krew  —  wszystko 
zakryto  wyrażeniem,  2Ra&regeltt. 

Trzeba  ubolewać  nad  tern,  że  Niemcy,  u  podstawy 
kościołów  chrześciańskich  zakładanych  na  słowiańskiej 
ziemi,  rzucali  rabunek  i  krew.  Przed  X  wiekiem,  chrze- 
ściaństwa  u  Słowian  Odry  i  Laby  jeszcze  nie  było.  Bi- 
skupstwa wznoszono  imiennie.  Ńaprzykład,  biskup  Al- 
denburga,  patrzał  na  pogański  odrządek. 

Dopiero  Ottonowie,  czynem  Chrystyjanizm  wnieśli 
do  Słowian  północnćj  Laby.  Biskupstwa  Hawelberga, 
Aldenburga  i  Brandeburga,  wzniesione  946  i  949,  Otto 
przepełnił  bogactwami  wydartemi  Słowianom.  Cel  na- 
dań tych  posiadłości,  uzyskanych  przez  rozbój,  miał 
być,  mówi  Giesebrecht:  przez  łagodność  i  dobrodziej- 
stwa uzyskać  nowych  Chrześcian,  i  kościołowi  niemie- 
ckiemu panowanie.  W  słowniku  niemieckim,  duchowym 
przeto,  ujarzmiać,  rabować,  znaczy  łagodność  i  dobro- 
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dziejstwo!  Dowodem  łagodności  i  dobrodziejstwa  być 
miało  to,  że  nawróconym,  czyli  jeszcze  poganom  Sło- 
wianom, dziesięcin  dawać  nie  kazano.  968  z-mienił  sio 
stwi  rzeczy.  Słowianie  trwali  we  zbrodni;  nie  rozu- 
ntieli.  nic  ji]'?.yji]](jwiili  wnuańskićj  cywilizacji.  Chcieli 
być  wolnemi.  Przy  założeniu  biskupstw  łlersebnrga, 
lliśnii  i  Cyców,  Otto  kazał  wkładać  dziesięciny  ze  wszy- 
rtkich  rzeczy.  Był  to  nowy  system  politYrzuy;  kościo- 
łom nie  udzielano  ziem,  ale  uposażano  dochodami. 
-.W  tych  nadaniach,  narzeka  G-iese brecht,  nie  widać 
troskliwości  na  .stosunek  nowych  Chrześeian,  ku  ich  du- 
chownym uaczi-lnikum.  na  1:0  przecież  dawniej  uwii- 
hw."  Cesarz  Otto,  palii  się  gniewem  przeciw  bunto- 
sniiczym  Słowianom.  To  uczucie  objawiło  się-  widocznie 
w  dyplomie  założenia  biskupstwa  Miśnii,  i  przez  roz- 
kaz, wydany  prawie  tejże  samej  chwili,  ogólnego 
Wytępienia  Redarów. 

Wojna  miedzy  Niemcami  a  Słowianami,  możnaby 
powiedzieć,  nigdy  nie  ustawała  i  prawdziwie  skończona 
być  nie  mogła.  Był  to  niepojednany  spór  dwóch  wyo- 
brażeń, dwóch  narodowości.  Niemcy,  chcieli  panować 
samowładnie  i  wytępić.  Słowianie,  chcieli  niepodle- 
głości i  zachowania  siebie.  Bronili  sie.  tylko.  Poro- 
imuienia,  przyjaznych  stosunków,  nawet  uprzejmości 
me  odmawiali  Niemcom.  Podczas  wojny  955,  Wilki 
NBarowali  pokój,  nawet  dary  pieniężne,  ale.  jako  sprzy- 
mierzeni, pod  warunkiem,  aby  u  siebie  byli  panami  — 
niepodległemi.  Lecz  cesarz  Otto  chciał  niewoli,  zem- 
sty nad  tymi,  których  za  buntowników  uważał.  Cesarz 
potrafił  rozdwoie  Słowian,  użyć  ich  za  narzędzie  ujarz- 
mionia.  Czechy  i  Runy,  Rugianie,  udzielili  swoje 
wojsko.  Bitwa  nad  brzegami  Piany,  Niemcom  dała 
zwycieztwo  16.  października  1)55.  Stoigniew  poległ.' 
Niemcy  dopuścili  sie,  jako  zwyczajnie,  barbarzyństw. 
Zamordowano  TO  jeńców,  zapewne  znamienitszych.  Ra- 
dze)' Stoigniewa,  wyłnpiono  oczy.  wyrżnięto  jeżyk  i 
jeszcze  żyjącego,  rzucono  miedzy  trupy. 

Klęska  Piany,    Wilkom  nie  odebrała    ani  odwagi, 
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ani  nadziei.  29.  czerwca  983  wybuchnęło  powstanie 
wzniecone  dzikościami  księcia  Ditricha. .  Wedle  Giese- 
brechta,  Niemcy  zwyciężyli  —  paść  miało  Słowian 
30,000:  przesada  widoczna,  albowiem  powstanie  nie 
ugasło,  i  po  kilku  miesiącach,  rzeczy  taki  wzięły  kie- 
runek, że  Słowianie  stanowili  niejako  o  losach  niemie- 
ckiej korony.  Pokój,  niewiadomo  na  jakich  podstawach 
zawarto  996.  Giesebrecht  przyznaje  atoli,  że  Niemcy 
nie  uzyskali  zupełnej  uległości  —  naszem  zdaniem,  nie 
uzvskali  nic  albowiem  Giesebrecht  mówi.  że  mniemane 
odpadnienie  trwało  lat;  dwadzieścia.  Zdaje  się,  fe 
Niemcy  kupili  pokój  ustawieniami,  grzecznościami,  ofia- 
rowaniem Niemki.  Lecz  kiedy  Atistywoj  wymagał  przy- 
słania obiecanej  małżonki  Ditrych  odpowiedział:  — 
„krewna  księcia,  nie  może  mieć  za  męża.  psa."  Jestie 
to  przynajmniej  teraz  zmienione  *?  Czyliż.  chociaż  pa- 
trzymy na  upadek  polityczny  i  moralny  Germanii, 
niestv^zvmv  niemieckich  głosów  demokratycznych  i  mc- 
narchicznych.  że  Po  lako  ni.  ludźmi  być  nie  wolno,  wy- 
jąwszy, jeżeliby  sio.  praeobraiyli  na  Niemców.  Sto- 
sunki polskie  i  niemieckie  X  i  XIX  wieku,  nosxa  je- 
dno i  toż  samo  znamię. 

Offieu   stłumiony   na  Wneni   miejscu,    zapalił  OQ 
na  ii"iirieui.    Obocnrci  ;  \Va*rlrowie  do  wstali  1002.  Ich 
pr> wstanie,    sam  Giesebrecht   uniewinnia   i   rozgrzesza. 
..Cnedaiey   niemieccy,   nad   spr-iwiedliwośe   ciemiężyli 
Słowian,    krorzy  nak^nict*.    postanowili  zrzucić  jarzmo 
i  ■u"'»żem  oiLT^tac  w^lncsc.""    I  odzyskali.    Wagirowie^ 
wz.^f*  w^  XII  w>k:i  mieli  własne  urawo  i  sądy,  n»- 
iiierki    ivw.oł    ^s^-ie   nie    "mieszał    ich.   narodowości- 
Ijii  stosunek  i::  Germanii,    ni-:   sn-:  sił  ich  niepodlegio- 
M.«i     Ale   sr:c*sci.    r-.^.iiierania  sie-    łnpiescwa  książąt 
$ax.'uii.    :ej    iierricziiej.   a   nieszi^snej  północnej  Sło- 
wiansn^zysiiie.    ini  >poi;ny;!i  "iiywac  nie  pozwalały. 
W\;na  posunęła  =ie  kn  u.jsci:ai  Laby     Xiemey  udzie- 
lili   aakoniec    Słowianom    nieco    w  łasze :    wściekłości 
Hambur?    spalono;    k-i^iy   .:irjć>dazskicii   wymordo- 
wano laęczarniaiiii   z^w-rm^jnir^ezii      >~az>nvkład- 
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przełożonemu  Oddarowi,  na  głowie  krzyż  wycięto . 
Chrzeiiciaństwo,  jakie  było,  wytępiono.  ') 

Słowianie  korzystali  ze  zwycięztw  Bolesława  W. 
mieli  odwód,  że  Germania  rozerwana  i 
wszystkie!)  miejscach  silnie  działać  nie 
mogła.  Germania  przeto  łagodziła  i  ustępowała:  du- 
mna, i  szalona,  kiedy  jej  sy.częście  sprzyjało;  uniżona. 
kiedy  losy  zwróciły  się  przeciw.  Zupełnie  toż,  samo, 
«  i  tej  obwili.  Łamie  przysięgi  i  zobowiązania  wzglę- 
dem ułamku  Polski.  A  przyjmuje  rozkazy  z  Warsza- 
wy od  moskwy. 

Henryk  przejednał  Lutyków,  którzy  zobowiązali 
się  dawać  wojska  i  pieniądze,  przyjęli  nawet  Mark- 
grafa,  co  jednak  nie  oznaczało  ani  niewoli,  ani  uznania 
iwjiiicckićj  zwierzchności.1)     Była  to  niewątpliwie  fe- 


')  Bardzo  długo  biskupstwa  zakładane  przez  Niemnów 
na  słowiańskiej  ziłami,  były  prosto  imieunemi.  Sposób  ich 
"■znoszenia  zadziwia.  Cesarz  nieimirki  twurzył  biskupstwa 
oa  ziemi,  której  nie  posiadał,  do  której  nie  miał  żadnych 
praw.  Naprzyklad :  I11!1::  powstały  biskupstwa  iławclberga 
i  Brandenburga.  (Jiesebrec.ht  przecież  wyznał,  żs  niema 
pewności,  czyli  kiedykolwiek  ci  pasterze  zwiedzali  swoje 
dyecezye,  ale  wie,  że  zawsze  byli  po  za  ich  granicami. 
Niemcy  miały  skuteczny  sposób  robienia  tych  biskupstw 
r;eczywi.-.romi,  i  zyskiwania  ehrześcian.  Stawiali  krzyż  W  zie- 
lni wykopanej  mieczem,  ;i  zlewaneij  potokami  krwi  słowiań- 
skiej.    Była  to,  wedle  ich    myśli  pańska  winnica. 

*)  Henryk  zrobił  wa^iói-jszr  us-apienia.  Lutycy  poganie 
duli  jemu  wojski*  przeciw  Polsce.  Ci  Niemcy,  ci  żarliwi  ka- 
tolicy, patrzeli  bardio  obojętnie  na  chora;.' wic  Lutyków 
ulubione  wizer Linkami  boyów.  Przez  wzyl';dy  polityczne, 
Menic.v  \h-it  wlpku.  i.vvn>il<'/li  natvi>1  ivnl imśir  wyznań.  Je* 
co,  Markgraf 
Lecz   kiedy 

!  utrze  na  minęła,  msaup  Aitienourga  oeroiu,  podczas  po- 
oju,  przyjmowany  gościnnie  a  spanialc  prze/.  Słowian,  dla 
zubawy,  czyli  przez  gorliwo*'1,  podp;.lał  świątynie  i  gaje. 
Doayć  często,  sami  Słowianie  zdradzali  siebie,  przygotowy- 
wali swoje  późniejsze  wytopienie,  albo  ujarzmienie.  Naprzy- 
tładi  Lutycy  i  Czesi,  l()il7,  na  zjeździe  lic^onsburga,  do- 
"r>sili,  że  Bolesław  W.  skłaniał  ich  do  powstania,  do  zbrodni 
pzeciw  Niemcom  !  Lutycy  pn/.nali  swój  liłnil  i  r.  1010  odmówili 
swoich    wojsk  Niemcom.       Nie    chcemy,;  nie    mamy    odwagi 
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deracya,  albowiem  sam  Giesebrecht  przyzaał,  »  Łt- 
tycy  przedtem  ujarzmieni  teras  byli  wolnymi.  Bsą4 
wewnętrzny  do  nich  samych  należał:  mieli  włane  i  me- 
podległe  sejmy.  Wszystkie,  czyny  dowodzące  najwy- 
raźniej co  rozumieć  należy  przez  owe  panowanie  czyli 
zwierzchnictwo  nad  Słowianami  Łaby  i  Odry.  Było 
to  wolne  sprzymierzenie,  z  którego  niemozna  wypro- 
wadzić rzeczywistej  uległości.  Dawanie,  uiyczanie  woj- 
ska nic  nie  znaczy.  Naprzykład,  jeżeli  Bolesław  W. 
obiecał  nieco  wojska  Niemcom  a  nie  dał,  Kemcy  i 
przyrzekli  i  dali.  Wzajemna  pomoc  i  uprzejmość  — 
i  nic  więcej  nad  to.  Stosunków  politycznych  XI  wieka 
Polski  i  Słowian  z  Cesarstwem,  dzisiejszemi  pojcaaai 
rozmierzać  niewolno.  Ztąd,  wyniknęłoby  i  wyniknęło 
najdziwniejsze  pomieszanie. 

Wojny  szczęśliwe,   albo  poniżające  dla  nich,  nie 
zmieniały  postanowienia  Niemców.    Nie  było  umowy, 
którejby    nie    złamali;    dla  czegoźby    szanować  midi 
przysięgi    składane   psom?     Germania    obłąkana  u 
swej  własnej  natury,  zwiększyła  swe  obłąkanie,  prw 
podbijanie  i  ujarzmianie  Słowian.    Przykładów  hojne 
dostarcza  Giesebrecht.     On   sam   opowiada  następnie: 
Bernard  II.    książę  Saxonii,   dokuczał  Obotrytom  lie- 
znośnemi  zdzierstwy.     Łupił  grody,  świątynie  i  pry- 
watne własności.     Skutek  tych  prawdziwych  rozbojów 
był   zawsze  jeden.     Obotryci  powstali   przeciw  tent 
ciemiężcy,  któremu  sam  Adam  z  Bremy,  chociaż  Nie- 
miec,   udzielił  nazwiska,  dux  Mamonae.     Srogo&aom 
i  uciskowi,  niebyło  końca.     R.  1032.     Obotryci  dawać 
musieli,  Borten  3^  i   jedyna  pobudka  cywilizowania  i 
nawracania   Słowian.     Ruch    przytłumiono.      Obotryci 
radzili,  czy  nie  lepiej  kraj  ojczysty  rzucić,  usunąć  się 


obwiniać,  ale  jakie  niewidzieć  fatalnych  następstw  opon 
Czechów  i  Lutyków,  przeciw  spaniałemu  i  oswobodsającewa 
zwierzchnictwu  Polski?  Lutycy,  zniknęli  nawet  do  imienia. 
Czechom  nie  otworzyła  oczu  długowieczna,  nieubłagana,  du- 
ma Germanii.  W  Al.  i  XIX.  wieku  Czechy,  dobrowolnie 
siebie  i  innych  Słowian,  Niemcom  wydały. 


ku  wolnemu  Pomorzu ,  ku  Polsce ')  powołanej  ocalić 
se  Słowian  to,  co  oealonem  być  mogło,  utworzyć  gra- 
nice,    przed    któremi    Germania    uakoniec    skłonić   się 


')  1016  r.,  rządził  Pomorzem  Wilk,  zawsze  szc/ęślj^y 
Widz,  osiwiały  nu  wojnach  i  we  zwycięstwach.  Zemdlony 
wiekiem,  kazał  się  przywiązywać  do  siodła  i  swoich  pro- 
wadził przeciw  znienawidzonym  Niemcom.  Coś,  naksztult  le- 
gendy Cyda.  Pomorzanie  Bolesława  trzeciego  nazwali  wil- 
czym synem,  widocznie,  nie  przez  szyderstwo,  ale  przez 
uwielbienie.  Kimt,  król  Danii,  chwilowo  u  jarzm  jł  Pomorzan 
iSamlandów,  co  Gioiehrocht,  przez  najśmieszniejsze  fafeiser- 
stwo.logłassa,  jakoloswobudzeniiy,  polskiej  przemocy.  Ani  przy- 

Euszeza  nawet,  ie  Pomorze  było  przedłużeniem  Polski,  tym- 
e  samym  co  i  Polska  krajem.  Po  śmierci  Kouta,  a  to 
przynaf  Giesebreclii,  l\'morzanic.  sami  przez  siebie,  mięciem 
wywrócili  duńskie  zwierzchnictwo  i  znowu  rozpoczęli  po- 
żogi na  wybrzeżach  Danii.  Nie  możemy  nie  Opowiedzieć 
jednej  ze  sztuczek  niemiekich,  a  zawsze  wedlu  samego  Gic- 
sebreehta.  Uto  książę  Obotryiów  da)  do  niemieckiej  szkoły 
w  Lunehurgu  swego  syna,  który  przez  zwyczaj,  przez 
wdzięczność,  wziął  imię  swego  nauczyciela  Godschalka  i 
zawarł  z  nim ,  duchowe  powinowactwo.  Jakże  nie  czcić 
Niemców  przynoszących  oświecenie?  Przez  wielki  zamiar 
udzielania,  wyższej  oświaty  otwierali  szkoły.  Lecz  byl  to 
pozór  jedynie.  Zupełnie  toż  samo  co  i  dziś.  Tej  samćj 
.■hwili.  kicily  syna  na  właśni'  ]  j  i: :  e  ■  [ : .  1 1  [ :  1. 1  i  podobieństwu,  zdra- 
dziecko zanionliiwali  ejca  aiiy  kraj  opanować.  Syn  w  szkole 
był  uczniem,  jednak  umknął  i  /.ubrawszy  wojsko,  pustoszył 
saskie  ziemie.  Zbrzydził  on  sobie  potem  Niemców,  i  nawet, 
własny  kraj;  schronił  się  na  dwór  Kmita  króla  Anglii,  gdzie 
zajaśniał  wielkiemi  czynami.  Zdaje  się,  że  nie  bez  zamiaru 
był  u  Knuta ;  stukał  poinocy  przeciw  .synom  llacibora  na- 
czelnikom Pomorza  i  uzyskał  duńsko-niemieckie  wsparcie, 
ilitwa  Skatba.rgora  dała  zwycięztwu  na  jezdni  kom.  Padło 
15,000  Pomorzan,  synowie  Racibora  polegli.  Godsehalk 
rządził  Obotrytami,  Pnlabumi,  Wagirami,  ale  nie  bez  przy- 
krych następstw,  Niemiecka  |i<inioe  przyniosła  swoje  ko- 
nieczne złe.  Musiał  Sasom  dawać  podatek,  a  swym  naro- 
dowcom przez  gwałty  narzucaj  chrzęści  ańskie  wyznanie. 
•Stało  się,  że  zaledwo  jedna  trzecia  nakłoniła  się  do  chrztu, 
reszta  odepchnęła  zbawienie,  ale  zbawienie  przez  Niemców 
podane.  Szkoła  Ltineburtta  mniej  więcej  osiągnęła,  co  za- 
mierzała. Godsehalk  był  więcej  Niemcem,  uizeli  'Polakiem. 
Zbliżył  się  ku  mordercom  swego  ojca,  ku  wytępicielom  Po- 
morzan. Dzieje  tych  dawnych  czaaów,  przez  zrządzenie 
prawdziwie    zdumiewające,    są    uaszemi    własnemi    dziejami. 
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musiała.  Granice,  które  naszej  narodowości  nakreślił 
Bolesław  W.  przetrwały  ośm  wieków  i  gdyby  nie 
zepsucie  wszystkich  państw  europejskich,  gdyby  nie 
współdziałanie  samychże  Słowian  szalonych,  albo  znik- 
czemniDnych,  zbrodnia  germańska  do  nich  zbliżyć  się 
nie  byłaby  miała  odwagi 

Kok  1035  był  najwyższem  wzniesieniem  się  pol- 
skiej i  germańskiej  zwierzchności  nad  Słowianami 
Polska  obejmowała  południowe,  a  Germania  północne 
Słowiany.  Lecz  istniała  różnica,  której  Giesebrecht 
widzieć  nie  chce.  Zwierzchność  germańska,  dotych- 
czas bardzo  ograniczona ,  najwątpliwszej  natury ,  była 
ujarzmieniem,  wytępieniem,  łączeniem  przez  gwałt 
dwóch  nie  podobnych  żywiołów,  kiedy  przeciwnie, 
Polska  wiązała  narodowości  bardzo  podobne,  a  nawet, 
co  do  Pomorzan,  też  same ;  szukała,  jeżeli  nie  jedności 
mocnej,  której  duch  narodowy  Słowiańszczyzny  nie 
dopuszczał,  to  przynajmniej  zjednoczenia  potężnego, 
takiego ,  jakie  było  potrzebnem  na  *wstrzymanie  Ger- 
manii na  lewym  brzegu  Łaby,  na  ukrócenie  zapędów 
Waregów,  a  później  Mongołów.  Pomorzanie,  Mora- 
wianie, Czechowie,  a  ci  ostatni,  najlekkomyślniejsi, 
występni  nawet,  mieli  wstręt  zrozumienia  powołania 
Polski,  cofali  się  od  niej;  rozrywali  się  za  często,  na- 
kłaniali się  raczej  ku  znienawidzonemu  germanizmowi. 
Prawie  na  każdej  stronnicy  historyi  są  dowody  tej 
zdrady  Czechów  przeciw  nim  samym,  przeciw  Polsce, 
przeciw  wszystkim  Słowianom.  —  Palacki;  nawet  teraz 
uważa  za  coś  wielkie  że  Czechia  w  XI  wieku  weszła 
do  składu  niemieckiej  rzeszy.  Taka  w  nim  i  w  in- 
nych uczonych  czeskich  słabość,  a  nieraz  i  wykrzy- 
wienie narodowej  myśli. 

Giesebrecht,  niczem  nie  obala  naszego  przekona- 
nia o  zwierzchnictwie  polakiem  nad  Słowianami  dolnej 


Jakiż  jedyny  cel  tych  szkół  przez  Niemców  otwieranych 
Słowianom  ?  Przerabiać  na  niemieckie,  dusze  inaczej  stwo- 
rzone przez  Boga.  Crodschalków,  często  między  uczonymi 
naszymi  napotykamy. 


281 

Odry  i  Laby.  Gdyby  tylko  był  chciał,  byłby  był 
dosyć  łatwo  trafił  na  mniemanie  ,  naBze.  Są  rzeczy, 
których  Memiec,  ponieważ  Niemiec  nie  widzi,  a  jeżeli 
widzi,  przyznać*  nie  ma  odwagi.  Wszakże  sam  Giese- 
brecht  twierdzi,  że  Polska  r.  1025  dotykała  Bałtyku 
i  Laby,  a  1029  wyczytał,  przecie,  że  Lutycy  prosili 
cesarza  Konrada  ó  pomoc  i  wsparcie  przeciw  Mie- 
czysławowi II.  królowi  Polski,  że  Pomorze  zapewne 
nadelbiańskie  dopiero  r.  1074  zwierzchnictwo  polskie 
odrzuciło.  Pokój  Budyszyna^,  w  styczniu  r.  1018 
wyrzucił  wpływ  Germanii  z  międzyrzecza  północnej 
Odry  i  Laby,  oswobodził  Słowian,  podiłając  ich  ła- 
godnej, braterskiej,  zbawiennej  dla  nich  samych,  pol- 
skiej zwierzchności.  *)  Świadectwu  Helmolda  nie- 
moźna  odmówić  wiary:  Omnem  Slamam  tribubis  sub- 
jecit  —  omnem  Slaoiam,  trans  Oderum  —  Polska 
r.  1025  nie  wątpliwie  była  u  brzegów  Laby  —  obej- 
mowała nawet  heroicznych,  a  dotąd  niepodległych 
Rano  w. 

Polska  pod  .Bolesławem  W.  zrobiła  swoje  dzieło. 
Założyła  wielki  związek  Słowian  wysunionych  ku  Za- 
chodowi, pokonała  Germanizm.  Od  samych  Słowian 
załeźało,  utwierdzać  i  wykształcać  polskie  okazałe 
stworzenie.  Słowianie,  chociaż  ostrzeżeni  przez  Ger- 
manizm, nie  dopełnili  tej  powinności,  chcieli  być  odo- 
sobnionemi,  niezależnemi  nawet  względem  Polski,  i 
przepadli;  prawda,  przepadli,  po  długiej  heroicznej 
walce,  mniej  przez  zwycięstwo  Germanów,  więcej 
przez  fatalne,  przez  niewytłómaczone  nachylanie  się 
ku  nim.  Niemczeli,  możnaby  powiedzieć,  dobrowolnie, 
nieznacznie,  mimo  wiedzy  nawet.  Nie  czuli  trucizny, 
która  osłabiała  stopniowo,  a  nakoniec,  rozwiązała  ich 
duchowy  organizm. 

l)  Polskie  zwierzchnictwo  łagodniejsze  być  nie  mogło. 
Jakież  warunki  podał  Pomorzanom,  Bolesław  III?  Lekki 
podatek,  i  co  dziesiąty  mieszkaniec  jeden  zbrojny.  Woj- 
ny i  pokoje  spólne  być  miały  dla  Polaków  i  dla  Pomorzan. 
Co  do  innych  stosunków,  Pomorzanie  zachowali  samoistność 
i  niepodległość. 
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Przedsięwzięcie  zastąpienia  Polski,  utworzenia 
własnej  potęgi  przeciw  Germanom,  chcieli  wykonać 
Obotiyci,  kierownicy  słowiańskich  narodków  Łaby, 
Lutyków,  Polabów,  Wagirów.  Zdawało  się  czas  nie- 
jaki, że  przedsięwzięcie  spełni  się  szczęśliwie.  Po- 
damy ogólne  zarysy  tych  wielkich,  tych  opłakanych, 
tych  straconych  usiłowań,  które  spełnionemi  być  nie 
mogły.  Ludy  słowiańskie  Odry  i  Laby,  nie  mioty 
dosyć  wewnętrznej  mocy,  aby  wstrzymać  ogrom  i  parcie 
Germanii.  Historyczne  znaczenie  Polski,  było  już 
wtedy,  to  samo  co  teraz.  Bez  niej,  dla  Słowian  niema 
życia  i  przyszłości.  Sama  sobie  byłaby  była  wystar- 
czyła: upadła  nierozumem,  nieuznaniem  samychże 
Słowian,  których  ani  ujarzmić,  ani  zdradzić  nie 
chciała. 

Godschalk  wyniesiony  na  kierownika  Obotrytów 
i  sprzymierzonych  z  nimi  Słowian,  wyobrażał  kieru- 
nek i  zamiary  niemieckie.  Był  narzucony  zewnę- 
trznym wpływem.  Opór  przeciw  niemu  przewidować 
należało.  Lutycy  zaczęli,  lOgo  Października  1056 
znieśli  Niemców,  roku  1060  z  nienawiści  ku,  Niemcom 
wyrzucili  Chrześciaństwo  zaprowadzone  gdzie  niegdzie; 
7go  Czerwca  1066  r.  rozwinęło  się  ogólne  powstanie, 
wywołane  zabiciem  Godschalka.  Plussa,  naczelnik 
ruchu  poległ.  Oswobodzeni  Obotryci  powierzyli  na- 
czelnictwo Krukowi,  wyłączając  synów  Godschalka, 
których,  wspartych  siłami  saskiemi,  pokonali.  Kruk 
skończył  i  utwierdził  oswobodzenie.  R.  1072  zbu- 
rzono zamek  Hamburga,  zapewne  siedlisko  owych 
rycerzy,  owych  rozbójników  przekonanych  sądownie. 
Niemcy  północnej  Laby,  Sasi  na  jej  lewym  brzegu, 
szczęśliwym  Obotrytom  haracz  dawać  musieli.  Tern 
uniżeniem  się,  wyznaje  sam  Giesebrecht,  Niemcy  ku- 
pili sobie  pokój,  a  razem  wolność  niezgody  i  szar- 
pania się.  Był  to  czas  walki  cesarstwa  przeciw 
kościołowi.  Obotryci  najzręczniej  korzystali  z  oko- 
liczności. 

Dobroć  słowiańska,  meumiejąca  wejść  do  głębi 
niemieckiej    chytrości,    zepsuła    dzieło    oswobodzenia. 
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Kruko  pozwolił  wrócić  Hienrykowi  Przybysławowi  ty 
synowi  Godschalka  i  oddał  jemu  rodowe  posiadłości. 
Przybysław  niezawodnie  kierowany  przez  natchnienie 
niemieckie,  zdradą,  cudzołóstwem  i  mordem  wynagro- 
dził wspaniałość  i  dobrodziejstwo.  Przybysław  i  Sla- 
wina,  przeniewiercza  ojczyźnie  i  mężowi,  porozumieli 
się;  Kruko  padł  zamordowany  przez  nich.  Przy- 
bysław zaraz  odkrył,  zkąd  i  dla  czyjej  korzyści  wy- 
szła zbrodnia.  Siebie  i  kraj  peddał  zwierzchnictwu 
Sasów,  aby  panował,  aby  założył  monarchizm  najsprae- 
ozniejszy  słowiańskim  pojęciom  o  władzy.  Bitwa  na 
Smiłowem  polu  r.  1093,  położyła  koniec  niepodległości 
Obotrytów.  Gotschalk  pierwej  rządził  przez  zezwo- 
lenie Sasów  i  właściwie  dla  nich.  Teraz,  potęga  Przy- 
bysława  uderzała  zewnętrznie.  Obotryci,  Wagiry, 
Polaby,  Wilcy,  Kicinowie,  Ranie,  *)  ulegli  jemu.  Jas- 
ność tej  potęgi  zbudowanej  germańskim  wpływem, 
była  najmocniejsza  między  1114  a  1119.  Przybysław, 
zdaje  się,  układał  ogromniejsze  zamiary.  Jeżeli  odna-  ' 
wiał  chrześciańskie  kościoły,  poganizmu  gwałtem  nie 
wytępiał.  Widocznie  szukał  pojednania.  Chciał  uła- 
godzić    zbrodniczy    początek    swej    władzy;     Lubekę, 


l)  Brandeburg  miał  swego  grafa  Moinfrida.  Był  ta 
Słowianin,  Niemiec  tylko  przez  nazwisko.  Niemcy  naczel- 
nikom słowiańskim  udzielali  zwyczajnie  imiona  germańskie, 
Ztad  powstało  zamieszanie.  Bardzo  często  napotykamy 
osoby  i  czyny  słowiańskie  zakryte  pozorem  germańskim. 

a)  Kanie  mieszkańcy  Bugii,  najdłużej  zachowali  niepo- 
dległość. Dopiero  1119  r.  raz  pierwszy^  niemcy  dotknęli 
ich  ziemi.  Był  to  raczej  rabunek,  aniżeli  zamiar  podbicia. 
Banie  kupili  sobie  pokój  za  4400  grzywien.  Giesebrecht 
wierzy,  że  Bolesław  Illci  w  Merseburgu  113&,  cesarzowi  Lo- 
tarowi  przyrzekł  500  grzywien  srebra,  jako  znak  podległości  n 
zwierzchnictwu  Germanii ;  Bolesław  III,  miał  byc  lennikiem 
za  Pomorze,  które  zdobył  1122.  Naówczas,  Kugia  Polsce 
ulegała.  Temu  Giesebrecht  nie  przeczy,  ale  usiłuje  osłabić 
polskie  zwierzchnictwo  tćm,  że  Banie  mogli  prowadzić 
własne  wojny.  Nie  trzeba  do  tych  wieków  przenosić  na- 
szych wyobrażeń  ścisłej  jedności  społeczeństwa.  Polska,, 
pod  Bolesławem  UL,  dotarła  znowu  swoich  narodowych  gra- 
nic przy  ujściu  Laby. 


* 
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naówczas,  mającą  bardzo  mało,  Niemców,  przeznaczał 
na  siedlisko  handlowe  i  polityczne  państwu.  Wśród 
tych  zamysłów  i  nadziei  Przybysław  zbliżał  się  do 
swej  gwałtownej  śmierci,  zadanej  22.  Marca  1119, 
skutek  obrażonego  narodowego  uczucia. 

Niemcy  chcieli  zastąpić  Przy  by  sława  i  Magnusowi 
dali  nazwisko  króla  Ubotrytów.  Lecz  Obotryci,  pod 
swoim  nowym  naczelnikiem  Niklotein,  pokonali  Lotara, 
co  jednak  Giesebrechtowi  nie  przeszkadza  twierdzić,  że 
Niklot  miał  być  bch  łowni  kiom  Germanii. 

Polityczna  niepodległość  Słowian,  zawsze  za  sobą, 
nieszczęśliwem  zrządzeniem,  zniweczenie  Chrześciań- 
stwa  prowadziła.  Za  Niklota,  pogaństwo  wróciło  do 
dawnej  mocy  i  świetności.  Był  to  błąd  mimowolny, 
-stworzony  przez  złość  Niemców.  Germania  zdradzie- 
cko połączyła  krzyż  i  miecz,  Chrześciaństwo  i  ujarz- 
mienie. Głównie,  mieczem  zasłanianym  przez  krzyi, 
wytępiała  Polanów,  stawianie,  bardzo  długo  nie  umieli 
sie.  oprzeć  temu  złudzeniu.  Nie  naśladowali  Polski, 
która  przez  natchnienie  zbawienne,  wyrwała  Niemcom 
krzyż  we  chwili  stanowczej,  i  na  długi  czas  ocaliła  nie- 


Germania  zawsze  wynajdowała  wielkie  pozory, 
któremi  usprawiedliwiała  swoje  grabieże,  a  wytępienie 
Słowian.  We  XII  wieku;  brała  za  powód  katolicyzm. 
W  XVI  wieku  i  później,  protestantyzm,  a  temi  dnia- 
mi swoją  filozoficzną  oświatę. 

Wyrzucenie  Niemców  za  granice  słowiańskie,  Ger- 
mania, jako  zwykle  ogłosiła  za  napływ  barbarzyństwa, 
za  niebezpieczeństwo  grożące  (.■lirześi.-iaitstwii.  Kościół 
katolicki,  czasami  mimowolnie,  pozwalał  się  łudzić  tej 
germańskiej  cbytrości.  Takich  przykładów  nie  zabra- 
kłoby i  teraz.  Święty  Bernard,  pod  wpływem  niemie- 
ckich wyobrażeń,  zapalał  ku  tej  wojnie.  Był  za  łago- 
dnein  nawróceniem  Słowian,  ale  przyjmował  także  i 
zupełne  wytępienie:  detemlae  pemhts  istae  -rtationes. ') 


')   Łiiaebri'eht     o     uh  wróceniu    Piinmin.iii    przi-z    Uttona 
Hamburgu  uii. '.vi  najpiawiiziwiej :  ..KuKuiunićj   i   i.lulłi-ie/.yti- 
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29go  Czerwca  1147,  pod  Magdeburgiem,  zgromadziło 
się  140,000  krzyźowników.  Wojsko  rozdzieliło  się  prze- 
ciw Obotrytom  i  przeciw  Lutykom.  Inna  część,  po- 
łączona z  Duńczykami  obiegła  Dabin,  twierdzę  Hiklota. 
Lecz  kiedy  Ranie,  okręty  duńskie  rozproszyli,  Duń- 
czycy odeszli  na  obronę  własnej  ziemi,  a  za  nimi  i 
Niemcy.  „Wielka  wojna  przeciw  Obotrytom,  mówi  Gie- 
sebrecht,  małe  skutki  wydała."  Właściwie,  nie  było* 
żadnych.  # 

Główne  siły  zwracano  przeciw  Lutykom  —  60000 
Niemców,  a  20000  Polaków,  którzy  prawdopodobnie, 
przyszli  odzyskać  swój  własny  kraj.  Lutycy  unikali 
wielkiej,  otwartej  bitwy.  Niemcy  odstąpili  pod  pozo- 
rem źe  własnych  hołdowników  niweczyć  nie  potrzeba. 
Najechano  Pomorze  Odry,  którem  naówczas  rządził  Ra- 
cibor.  Myśl  tej  świętej  wojny  odkryła  się  za  wyraźnie 
przy  oblężeniu  Szczecina.  Zamierzano  ujarzmienie  i 
wytępienie,  ale  nie  udzielenie  Chrześcianstwa. 

Szczecinianie  dawno  przyjęli  byli  chrzest  i  dobro- 
wolnie na  murach  postawili  krzyż,  a  biskup  ich,  Woj- 


niej  żaden  apostoł  nie  działał  między  Słowianami,  a  oni  ża- 
dnemu z  nich,  nie  okazali  więcej  zaufania  i  przychylności* 
Posłannictwo  Ottona  przedstawia  się  w  historyi  Słowian, 
jako  życie  pobudzane  niebieskiemi  potęgami."  Co  przeszko- 
dziło, ze  tych  niebieskich  potęg  u  innych  Słowian  nie  wzbu- 
dzono? Oto  S.Otton  między  Niemcami  nie  miał  poprzednika,  * 
nie  miał  następcy.  Otton  spolszczał;  wytępił,  albo  złago- 
dził swoje  niemieckie  uczucie.  Przytćm,  nie  działał  pod 
niemieckim  wpływem.  Bolesław  III.  nie  pozwolił  sobie 
względem  Pomorzan,  ani  prześladowania,  ani  przymusu.  Na- 
kłaniał, ale  dobrodziejstwami.  Niemcy  wyrzucali,  naszym 
biskupom,  źe  pod  okiem  cierpieli  poganizm.  •  Ach!  polscy 
biskupi,  mordami  nie  rozprzestrzeniali  Chrystusowej  nauku 
Dochodzi  nas  czasami  wyrzut  podobnej  natury  ze  strony 
nawet  polski  ej.  Czemu  Polska  nie  założyła  mocnej  jedno- 
ści? Czemu  Słowianom,  chociażby  przez  gwałt  i  krew,  nie 
narzuciła  swej  władzy?  Polska  była,  czynami  ukazywała 
swoje  jestestwo,  otwierała  swoje  serce  Słowianom  zachodnim 
i  północnym.  Wzywała,  nie  umiała  i  nie  mogła  ujarzmiać 
i  zabijać*  swoich  braci.  Czego  żałujecie?  Tego,  że  Polska 
nie  została  tern  czóm  Moskwa?  Maź  dla  was  urok  zbro- 
dnia, przeto,  że  szczęśliwa? 


*  -.. 


flieeh,  zapytał  tych  pobożnych  rycerzy,  co  ma  znaoiyó 
ich  wojna  przeciw  Chrześcianoru  ¥  Wojna  krzyżowa, 
która  miała  sprowadzić"  ujarzmienie  całej  Słowiańszczy- 
zny Laby  i  Odry,  przyniosła  Niemcom  pohańbienie. 
Ziemie  Wugirów,  Ranów,  Pomorzan  i  kraj  ulegający 
Miklotowi,  zachowały  niepodległość.  Adolf  książę  Sa- 
xonii  prosił  tylko  o  uznanie  zwierzchności  i  o  niejaki 
podatek,  a  zezwalał  na  wszystko,  nawet  na  wywróce- 
nie chrzęści  ań  skich  kościołów.  Słowianom  przyznał 
prawo  prowadzenia  wojen  i  zawierania  przymierzów, 
jakoby  sami  chcieli.  Bohaterski  Niklot ')  poległ  na  poła 
bitwy,  a  synowie  jego  niepodległości  utrzymać  nie 
umieli.  *) 

Czego  Niemcy  uzyskać"  nie  mogli  wstępnym  bo- 
jem, o trzyniowali  stopniowo,  chytremi  sposoby,  podbu- 
rzaniem Słowian  jednych  przeciw  drugim,  Ranowie, 
na  wolnej  wyspie  Rugii,  która  długi  czas  była  religij- 
nym środkiem  Słowian  Odry  i  Łaby,  najdłużej  a  szczę- 
śliwie odsuwali  wpływ  Germanii  Duńczycy,  Sasi  i 
sami  Słowianie  sprzymierzyli  się  przeciw  Ranom.  Szośrf 
wypraw  miedzy  1157  a  1168  zmusiło  ich  do  niejakiej 
Niemcom  uległości.     Ranowie  wydali  swoje  bożyszc 


')   Niklot   ua  czele  swego  orszaku  uderzył  na  Niemców 

i  tylko  sam  zginął.     To  upoważnia iemuf.,  ze  jakaś  zdrada 

byc  musiała,  moie  nastrojona,  pracz  własnego  syna.  Takich 
sposobów  Niemcy    uij  »';ili   najchętniej.      Nifclotowi    zabitemu 

Niemcy  głowę  odcięli,  co,  wedle   roetmikans    8aw>,  miało 

być  Kpeciariiliim  i/rohtm.  OouKs.  Syn  NiklOtO,  odstępea  i 
zdrajca,  biesiadowa!  wesoło  miedzy  Niemcami.  Na  widok 
Łjluwy  ojca  zasmucił  się  nieco,  ale  po  obwili  rzekł:  „kaidy 
gardzący  Bogiem,  niechaj  tak  umiera"  i  żarna  przybrał 
twarz  asmieebającą  się.  I  takim  pozostał.  Bes  serca,  bez. 
żalu,  zapalał  przeciw  swćj  ojczyźnie  Niemców  i  Duńczyków, 
Niemcy  znaleźli  u  Słowian  chociai  pogan,  uujpobozniejsze 
ku  rodzicom  uczucia,  a  przewrócili  ich,  na  prawdziwych  sza- 
tanów. Takie  fatalne  imiaay  wniosła  do  .Słowian  mniemana 
oświata  niemiecka. 

*}  Podczas  wojny  krzyzowćj  1147,  głośnćm  zrobił  swoje 
nazwisko  linrlu-1  prac/,  wojenne  dzk-hi  iw  morzu.  Był  po- 
strachem wybrziży  Zelandyi  i  Jutlsndyi  słowiańscy  mary- 
narze pierwsi  podali  sposób  przewożenia  jazdy  ua  okn-tach 
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Światowida,  wszystkie  skarby  świątyiś,  przekazali  ko- 
ściołom cbrześciańskim  grunta  poświecone  bogom.  Przy- 
rzakli  dawać  wojsko,  każdy  ping.  sprzymierzonym 
miul   płacić  zł.  10. 

Takich  sposobów  używała  Germania  na  wprowa- 
dzenie Słowian  do  swej  iBtnośei.  Aby  jej  postępowa- 
nie nąj wyraźnie jszfśm  uczynić,  umyjmy  słów  samychże 
niemieckich  kronikarzy,  wypisanych  dokładnie  przez 
Giesebreehta,  Germania  swej  zbrodni  nawet  nie  czuła, 
wedle  niej,  Słowianie  byli  po  aa  człowieczeństwem, 
każdy  czyn  przeciw  nim  był  dozwolony,  a  nawet  i 
świoty.  Tak  było  w  XII  wieku.  Teraz  jestże  inaczej? 
Pragnęlibyśmy,  ale  nie  możemy  zaprzeczyć. 

Jakież  były  sposoby  wprowadzania  Słowian  do  nie- 
mieckiej istnosci? 

Gerald  biskup  Aldenbtirga  wWagryi;  ale  biskup 
bez  chrześciau,  powziął  zamiar  nawracania.  Wjechał 
praeto  do  sławiańskićj,  najgoseiunicj-zej  ziemi.  Przy- 
bysław  niegdyś  książę,  i  Tenamar  pan  możny,  przy- 
jęli Baedecsaie  i  wspaniale.  Po  drodze,  biskup,  oby- 
czajem prawdziwie  genu  a  ńs  kim,  sam,  gaj  i  świątynię 
bożka  Prowe  zapalił.  Takim  poprzedzony  uczynkiem, 
.  przybywa  do  Lubeczan,  których  zwoławszy  na  zgro- 
madzenie, polecał  przyjęcie  clirześciańskiej  nauki.  Oto 
odpowiedź  dana  imieniem  ludu,  ustami  księcia  Przy- 
hyeława.  „Twoje  słowa,  dostojny  biskupie,  są  bo- 
skiemi,  i  na  zbawienie  nasze.  Ale  jakże  przyjąć  je 
mamy  pośród  naszej  niedoli?  Słuchaj  nas.  Lud,  który 
widzisz  przed  sobą,  jest  tobie  poddany.  Słuszna 
przeto,  abyśmy  tohie  nasze  ukazali  cierpienie,  abyś 
nad  nami  miał  miłosierdzie.  Nasi  zwierzchnicy,  sroią 
się  nad  nami  z  taką  wściekłością,  takiemi  podatkami 
i  taką  niewolą  jesteśmy  uciążeni,  że  śmierć  nad  życie 
przenosimy.  W  tym  jednym  roku,  my  mieszkańcy 
tój  małej  krainy,  zapłaciliśmy  wiele  tysięcy  niark- 
grafowi  hrabiemu,  a  jednak,  codziennie  jesteśmy  wy- 
sysani. Możemyż  się  nakłonić  do  nowej  religii,  bu- 
dować dla  niej  kościoh",  Licdv  ho/przerwanie  słyszemy: 
idźcie    precz    z    tej    ziemi.      Lecz  jestże   jakie  miejsce, 
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gdzie  moglibyśmy  się  chronić?  Z  tej  strony  Trawy; 
nędza  a  takaż  sama,  około  Piany.  Cóż  mamy  czynić? 
Rzucamy  stały  ląd  i  puszczamy  się  na  morze.  Je- 
steśmy ź  winnemi,  jeżeli  dręczeni  i  wypędzani,  szukamy 
wyżywienia,  rabując  Duńczyków  i  kupców?  Nie 
jestźe  to  wina  raczej  naszych  panów?"1)  Biskup  nie 
umiał  zaprzeczyć,  a  Griesobrecht  przyznaje,  że  skarga 
była  słuszna.  Sam  przytoczył  dowód  z  r.  1158,  że 
książę  Henryk  podniósł  ciężary  do  niesłychanej  przed 
tern  wielkości.  Tributwm,  obtpsorum  neguitiam  muUo 
super  prtóra  adauawmus.  Groźba :  idźcie  precz  z  tej 
ziemi  miała  swój  skutek.  Diploma  1158  mówi:  Sda- 
vis  ejectis,  terra  decimalis  facta  fuerit.  Wyrzucano 
całe  gminy,  całe  nawet  narody,  jeżeli  zabrakło  pozo- 
rów wyludnienia  przez  wojny ,  albo  zdradzieckiemi 
mordami.  Albert  markgraf  Brandeburgu,  mówi  Gie- 
sebrecht;  pokonał  burzliwych  Łużyczan,  ale  musiał 
użyć  wielkiej  srogości,  albowiem  ludność  słowiańska 
znacznie  się  zmniejszyła.  Zwycięzca  przywołał  osa- 
dników z  Holandyi,  ź  Zelandyi,  z  Flandryi,  którym 
rozdał  gotowe  zbudowane  grody  i  sioła  uprawione, 
błogosławione  słowiańskie  niwy.  Taki  to  był  naów- 
czas,  tyle  sławiony  przemysł  germański.  Między  Odrą 
i  Labą  niemasz  jednej  grudki  ziemi,  któraby  do  nie- 
bios nie  wznosiła  prośby  o  sprawiedliwość.  Okru- 
cieństwa spełniane  na  Mexykanach  i  Peruanach  przez 


l)  Jeszcze  jeden  rys  tych  sposobów  rozszerzania  ger- 
mańskiej cywilizacyi,  udzielania  Słowianom  niemieckiej  ist- 
ności.  Przybysław,  Niemcom,  któiych  w  Meklemburgu 
oblegał,  mówił  16  Lutego  1164.  „Mnie  i  memu  narodowi 
wyrządzona  krzywda;  wyganiacie  nas  z  naszej  ojczyzny, 
rozmnożyliście  złe  między  nami,  weszliscie  do  naszych  gra- 
nic, zajęliście  nasze  wsie,  miasta,  nasze  prawne  posiadanie. 
Jeżeli  wydacie  nasz  gród,  jeżeli  zwrócicie  nam  nasze  grunta, 
pozwalamy  wam  odejść.  Uprowadźcie  wasze  żony,  dzieci,  i 
wasze  mienie.  Jeżeli  wam  co  Słowianin  wziął  oddamy  we 
dwoje.  Wybierajcie  miedzy  życiem  a  śmiercią."  Niemcy  nie 
przyjęli  tych,  możnaby  powiedzieć  błagań.  Gród  szturmem 
zdobyto  i  załogą  wycięto.    To,  opowiedział  sam  Gisebrecht 
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Pan  Maciejowski,  w  swoich  poszukiwaniach,  nie 
pilnował  położonej  przezeń  gruntowej  metody.  To, 
tyło  dlań  nieszczęście.  Przyrzekł  same  przedstawić 
czyny,   oceniać,   co   zaszło,  przez  względy  historyczne 

—  własnych,  czynami  niepodpartych  niewynosić  opinii. 
Cóż  uczynił  przecież?  Najistotniejsze, względy  history- 
czne pominął  zupełnie,  czynom,  jakie  wybrał,  d-ał 
wytłónaaczenie  niepojęte,  i  do  swojej  wewnętrznej, 
utajonej  myśli  która  im  troskliwiej  zasłaniana  tern 
iywiej  uderzała,  nakręcał  gwałtownie  kościoły  Wschodu 
i  Zachodu  —  dzieje  Polski  i  Słowiańszczyzny.  JSTic  nie 
dał  oprócz  opinii.  Naj sztuczniej,  najtrudniej  zbudował 
wielkie  sofizma.  Byłźe  Pan  Maciejowskie  przynajmniej 
wiemy  temu,  co  sam  jako  dowiedzione  i  pewne  przed- 
stawił?    Nie.      Po  w  suwał    niepojednane    sprzeczności 

—  swoje  własne  założenie  wywrócił  twierdzeniami 
przeciwnemi  stanowczo.  Skąd  takie  sporności  ?  Dajemy 
najłagodniejsze,  najszlachetniejsze  i  może  najprawdzi- 
wsze wytłomaczenie.  Pan  Maciejowski  nie  ma  swojej 
własnej  myśli  —  nierozumie  jej  —  rzeczy,  które,  jako 
zapowiedział,  przezeń  wyjaśnione  być  miały,  w  ich 
całości,  w  ich  treści  nieobejmuje  —  nie  rozpatrzył 
wszystkich  stron,  wszystkich  rysów,  wszystkich  świateł 
i  cieni  obrazu.  Lecz  czyny !  —  mówi  Pan  Maciejowski. 
Nie  trzet>a  nadużywać  tej  pozornie  spokojnej  i  pięknej 
bezstronności.  Czyny  —  powiedziano  głęboko  —  są 
myślami.  Kto  po  za  czynami  nie  widzi  myśli,  która 
je  stworzyła,  które  im  daje  ich  prawdziwe  znaczenie, 
temu  umiejętność  history  ina  zawsze  pozostanie  zamknio- 
na  i  niewytłómaczona.  Lecz  właśnie  tej  umiejętności 
"widzenia  samych  myśli  i  samego  ducha  przez  czyny 
wnich,  nie  miał  Pan  Maciejowski,  jako  wykładacz 
prawa  Rzymu,  nie  ma  jej,  jako  oceniacz  kościoła 
Wschodu  i  Zachodu.  Tym  kierunkiem,  jakie  upatrzył 
Pan  Maciejowski,  nieposzło  i  niepójdzie  człowieczeństwo. 
Temu  kierunkowi,  który  Pan  Maciejowski,  —  niechaj 
darować  raczy  —  lekkomyślnie  bożym  nazywa,  większa 
część  Słowian  winna  swoje  dotychczasowe  umysłowe, 
polityczne  i  religijne  tyle  nizkie  wykształcenie,  swoje 
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wyższe  przerażenie.  Od  chwili,  kiedy  Karol  Wielki 
15.  Marca  810  postawił  pierwszy  zamek  na  zachodnim 
brzegu  Laby,  do  rozbioru  Polski  1795  r.  myśl  ger- 
mańska, doszła  swej  ostatniej  wysokości,  przepełniła 
się.  Musi  się  zniżać,  zstępować  i  upadać.  Temu 
zjawisku,  sama  Germania  nie  zaprzecza.  Niewolnictwo, 
zatracenie  Germanii,  zapowiedział  medal  wybity  1850, 
na  rozkaz  Cesarza  Rosji.  Jeżeli  historya  zapisała 
dzień,  kiedy  pierwsza  stopa  niemiecka  dotknęła  zdra- 
dziecko słowiańskiej  ziemi,  kistorya  może  również  za- 
pisać dzień,  kiedy  zniknie  ostatnia  stopa  niemiecka  ze 
słowiańskiej  ziemi. 

Niechaj  Germania  pilnie  uważa  te  zmiany  czasów, 
te  losy  narodów.  Poniżała  Słowian,  rozmnożyła  złe 
między  nimi,  jako  mówił  Przyby6ław,  a  jako  my,  nie- 
skończenie pewniejsi  aniżeli  on,  powtórzyć  możemy;  nie- 
chaj pomni,  przez  wzgląd  na  siebie,  że  i  ona  poniżona 
być  może,  a  okropniej  i  słuszniój,  aniżeli  ona  poniżała. 
Jeżeliby  Słowiańszczyzna  weszła  w  rosyjski  ogrom  na 
czas,  mniej  albo  więcej  rozległy,  naó wczas,  dla  Ger- 
manii niema  zbawienia.  Rosya  posunie  się  do  Odry, 
do  Laby.  Jeżeli  Słowiańszczyzna  przejmie  się  Po- 
laków duchem,  przeobrazi  się  przez  polskie  natchnienie, 
naó  wczas,  dla  Germanii  pozostałaby  niejaka  nadzieja; 
ale  potrzeba,  aby  na  ten  dzień  naprawienia  i  sądu, 
Germania  przyniosła,  przynajmniej  jedno  dzieło  poje- 
dnania i  miłości. 

Gdybyśmy  mieli  najlżejsze  uczucie,  że  w  tych 
wyrazach  naszych,  jest  namiętność  albo  groźba,  prze- 
kreślilibyśmy je  natychmiast.  Jest  to  spokojne  oce- 
nienie wielkich  historycznych  czynów.  Jest  w  tych 
wyrazach  naszych,  raczej  smutek,  aniżeli  wesele 
raczej  nieograniczona  boleść,  aniżeli  zemsta,  dla  której,* 
w  sercu  Polski,  niema  miejsca. 

1851.     . 

KONIKC    TOH    I. 


Nauuoburg,  drukarnia  G.  Pata. 
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Katedra  Słowiańskiej  Literatury  założo 
rząd  irancnzki,  miała  piękne,  rozległe  i  z 
powołanie.  Słowianie  wszędzie  ograniczeni,  pozbawieni 
swobody  przedstawienia  niepodległe  swoich  umysło- 
wych dążeń,  swojej  czysto  naukowej,  historycznej 
przeszłości,  odbierali  największe  dobrodziejstwo  —  mogli 
wyraźnie  przedstawiać  swoje  wszystkie  widoki,  zro- 
zumieć, zgłębić  swoje  jestestwo,  pokazać  je  oświeco- 
nej Europie,  ogólni",  nnijacej  o  ftłowiańszezyznie  cie- 
mne, fałszywe  i  niepewne  mniemania.  Była  to  praw- 
dziwa potęga,  która  użyta  rozumnie,  umiejętnie,  mogła 
poeuwać,  przyspieszać  irii  umysłowe  wykształcenie.  Ka- 
tedra dawała  zaspokojenie  ieli  naj pierwszym,  ich  najgwał- 
towniejsBym  potrzebom.  Rosya,  Prusy  naśladowały 
szczęśliwe  to  wznowienie.  Powstały  katedry,  poświęcone 
głównie  wykładowi  słowiańskiej  literatury,  która  odtąd 
zajmuje  miejsce  poważne,  europejskie,  na  jakie  do- 
tąd,   przez  własne  natchnienie,  wejść  nie  mogła. 

Katedrę   w    College    de    France   powierzono    Mic- 
kiewiczowi.     Jego  świetna  poetycka  przeszłość  uspra- 
idliwiała    wybór.      Twórca  Grażyny,   Wallenroda, 

B.  OattoWBiti.    t.  n.  1 
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Pana  Tadeusza,  krymskich   sonetów  —   miał  być  tłó- 
maczem    polskiej   i    słowiańskiej   myśli ,    objawieielem 
sił  i  natchnień,   które   nasz  duch,   we   swoich  jeszcze 
nierozwidnionych  głębokościach  ukrywał.     Mickiewicz, 
na  katedrze  niepodległej,   niezwiązanej   niczem,    wzbu- 
dził najżywsze,   najniespokojniejsze   oczekiwanie,    cho- 
ciaż zaraz,   a  przynajmniej  po  pierwszych  wyrazach  z 
katedry,  powstało  wątpienie,  czyli  posiada  wiadomości 
konieczne  rozległemu,  umiejętnemu,  nadzwyczajnie  wa- 
żnemu  wykładowi;    czyli    ma    wewnętrzne    duchowe 
przysposobienie  —  zrozumieć,   wytłomaczyć  polskie  i 
słowiańskie  piśmiennictwo.    Obawy  się  ziściły.    Mickie- 
wicz zawiódł  oczekiwanie.      Nikt  bardziej   od  nas  nie 
ceni  jego  gorącej  duszy  i  wzniosłego  natchnienia,  nikt 
większej  sprawiedliwości  nie  oddaje  wysokim  myślom 
jakie  tu   i  owdzie   na  prelekcyi   rzucał   ale    przyznać 
musimy,   że  czego  innego   spodziewała   się   europejska 
publiczność,  a  głównie,  Polska.     O  ile  wpływ  Towiań- 
szczyzny   zwichnął   kierunek   professora,    nie   te    pole 
rozbierać.     Bąć  co  bąć,  wykład,  coraz  odmienne  przez 
cztery  lata  przechodził  stany,    i    na  końcu,   rząd  ode- 
brał nauczycielstwo  Mickiewiczowi.     W  tej  epoce,  ka- 
tedra straciła  była  urok,   który  ją,   przy  jej  założeniu 
otaczał,   tak    dalece,    że  jej    na   nowo   otworzyć    nie 
miano.     Postawiony    na   pier wszem   miejscu,   wsparty 
powszechnem  uwielbieniem,   mający  powierzone  najdo- 
broczynniejsze  działanie  na  umysł  Słowian  i  Europy,  — 
Mickiewicz  zmarnotrawił  swoje  powołanie,  poniżył  natf 
przed  obcemi,  którym,  jako  mówiono,  najpierwszy,  je- 
nialny   między  Słowianami,    cóż    przedstawił?      Mimo 
naj  przyjaźniej  szych  usposobień,  Mickiewicza,  usprawie- 
dliwić nie   zdołamy.     Przezeń,   katedra  straciła  swoje 
pierwsze  znaczenie.     Przezeń,  do  umysłu  Europy,  we- 
szło o  Polsce,    o  Rossyi,    o  Słowianach   najdziwniejsze 
zamieszanie.     Przezeń  złamała  się,    może  zniknęła  po- 
tęga która  nasze  piśmiennictwo,  nasze  duchowe  życie, 
wykształcać  mogła. 

Mimo  oznajmienia,  że  katedra  zamkniona  być  ma, 
rząd  francuzki  polecił  jej  otworzenie.   Lecz  wszedł  do 


niej,  nie  Polak,  nie  Słowianin,  ale  cudzoziemiec,  Fran- 
cuz, który,  chociażby  posiada)  wf7.yst.kii;  wiadomości. 
mml  nujżyczliws/e  skłonności,  /najdzie  ogromne  prze- 
szkody do  zrozumienia  ducha  Słowianizmu.  Rząd  fran- 
cnzki,  ani  Polakowi,  ani  Słowianinowi  zaufać  nieśmial. 
Pari  Cyprian  Robert,  autor  dzieła  o  Słowianach  Tur- 
a/i, zdawało  bic,  że  znał  piśmiennictwo  Słowian,  ze 
pojmował  ich  społeczne  i  polityczne  urządzenie,  że  po- 
dzielał ich  nadzieje,  szanował  ich  dążenia.  Pokazali- 
śmy atoli,  że  Pan  Cyprian  Robert  przy  najtrafniej- 
szych dostrzeżeniach,  czeslo,  przy  najszeześliwszem  odga- 
dowaniu,  przeczuwaniu  umysłu  Słowian,  uważa  niesto- 
sownie najważniejsze  pytania,  podsuwa  widoki  fałszywe, 
sprzeczne  oaszej  przeszłości,  naszym  dążeniom  i  na- 
szemu duchowi.  Pan  Cyprian  Robert,  nie  poprawi, 
nie  sprostuje  zboczeń  Mickiewicza  —  niema  przygoto- 
wań, niema  sil  koniecznych  ku.  swemu  trudnemu  a 
wielkiemu  powołaniu.  Katedra  Słowiańska  w  College 
de  France  jeszcze  oieznniazła  swego  człowieka,  a  pra- 
guiemy  najżywiój,  aby  znalezdż  mogła.  Pan  Cyprian 
(Ii'boi-1  Hpra.wd/ie  mówir  „Europa  o  różnych  narodach 
Słowian  ma  projorie  bardzo  powierzchowne,  a  często 
tlits/ywc.''  *)  Jest  to  prawda.  Ale  z  tego,  co  dotąd. 
Pan  Cyprian  Kohort  drukiem  ogłosił,  nie  śmiemy  mieć 
nadziei,  czyli  sam  Europie  o  Słowianach  udzieli  wyo- 
brażeń gruutowuteJBzych  i  prawdziwszych.  Pan  Cy- 
prian Robert,  jako  widno,  jest  dosyć  i  szczery  i  szla- 
chetny, nie  ukrywa  sobie  swojej  niemocy,  jest  sam 
zdumiony  swojem  nauczycielstwem,  „powołaniem,  dlań, 
nowem   i  niespodziewaneni."     Niezaprzecza,  że  bez  ato- 


')  Ri?vue  des  Deux  Mondea,  15.  Marca  1846.  Nasa  sąd 
o  wykładach  ['mia  Cypriana  Kobi-rt  opieramy  nic  na  teui 
co  mówił  z   kaiedry,    ale  na  tliło,    co  ]>r/."/.    Ui.cun  tltw  licu-r. 

Mriin/r*  u^Iosil.  Słów  mówionych  mogliśmy  no  zrozumieć. 
.-lnv.:i.  ii,iij;!vhv  hyc  zaprzeczeni; ,  umiarkowane,  odwołane. 
I',  i  'v|.-i.i.i  lioi.ni-l  i.^lnsil  lv.IC1'v  in;:])i-;iwv  :  llevut>  des  i >oux 
Mondes  1.  Listopada  lfi44.  -  1.  Luty  1W45.  —  Ib.  Stycznia 
i  15.  Marca  18iti  r.  Na  tych  rozprawach  opieramy  nasze 
twierdzenia. 


maków,  któryck  przewidzenie  nie  było  podobne,  nic- 
dyby  niebył  widzian y  na  tej  katedrze,  te  jego  mięjeee 
i  jego  powinności  były  gdzie  indziej.  *)   Ubolewać  na- 
leży przeto,  ie  Pan  Cyprian  Robert  przyjął  powołanie, 
dian.  MW  i  mifspodziewame%  ie  zaniedba  swoich  mty- 
tniejszycb,   swoich  prawdziwszydi  powinności.    Kai* 
dra  Literatury  Słowiańskiej   nie  jest  dlań  miejsceo. 
Fm  Cyprian  Rober;  niedługo  pierwszy  nagani  swoje 
dobrowolne  złudzenie,  ale  naówczas*   kiedy  pozna,  h 
zawiódł  swoje  własne  syczenia,  ze  najgorzej  nałnłył 
narodom.  <La  których  ma  szczere,  a  może  «™wu»  awiei- 
biesie.    Można  być  podróżnikiem  uważającym  trafną 
przyznającym  szczęśliwe  wrażenia:  można  kreślić  świ- 
tać  ujmujące  opisy,  odpowiedcie  nawet  swema  wió- 
rowi.   Lecz   u>  niewyssarcza.   aby  pastować  naacsj- 
j  Sł:wac  abv  bvc  objawidekan  ick  myśli.  S» 
ba  ^r^mowniejszycŁ.  poważniejszych  przygoto- 
iń.  :  Pan  Cyprian  Robert  sam  o  sobie,  o  swoim  TJ- 

kłaizir  >:wićcział  wsirctka.  skoro  wrznaL  ze  kat*- 

*  .  •         ■ 

dra  we  xran-:yi  iesi  to  ćlaz.  powołanie  nowe  i  ub- 
5p:«izfrwai.r.  Xair£  sarrar:.  przeciw  niemu  ssmmfe 
s^r:w*:  ty;  zi«idć2ny.  T<%  «-  pcwiemy.  pokąsa  ł» 
n:elf:T-iLT    ryć    scrowsiem!     Pan   Cyprian  Robot 

winsi-j^f  >;;:-:^.  ie  zj&ch:isi  weW  do  katedry,  póki 
nie:- -ri -v  zLil  itxw;.riiŁ  -t»:  waznieiia  SEckiewiaa.  I 
rx€c.zywi>;£r-.  Pin  typrikL  Rober*.  to£  względem  n^j- 
wain5=>n-iL  z*:-r&rzk-  na3»Iaizifc.  naw«  rozszerza  JG- 
ck5rw;;xŁ.     Ynj  lonysłs;-!.   cz^Sw  zajnrojącyeh  gh» 
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IVrei>7Aw:.«Ly  ri;wT.i-iMe.  ssaacwcz*,  to.coM* 
Pan  Crr-riŁL  Rvbcji  nw&zst.  uk;  swo^e  ocśłne  wJwci 
iak;   >w;ir  nsczełae  Tirzek->naxie. 
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Katedra  we  Francy  i,  poświecona  wykładowi  sło- 
literatury,  jakie  właściwie  ma,  miefi  powinna 
przeznaczenie  —  a  przez  pojęcie  literatury,  rozumiemy 
wszystko,  cokolwiek  wydała  narodowa  wiedza,  cokol- 
wiek stworzyła  narodowa  historija  —  zupełne  obiawie- 
nie  myśli  —  wszystkie  jej  dzieła.  Literatura  jest  to 
■  :il')-i:,  — umysłowa,  jedna,  nierozerwana,  żyjąca.  Ka- 
tedra przeto,  miałaby  przeznaczenie,  pojmować  i  przed- 
stawić Słowianizm,  jako  Słowianizm  sam  siebie  hi- 
storycznie pojmował  i  przedstawiał,  jako  sam  rozwinął 
i  wykształcił  swoje  jestestwo.  Katedra  ani  wyżej 
sii;gne,  ani  niżf:j  spadać  niepowinna.  Europa,  jeżeli 
fhee  nas,  naszii  piśmiennictwo  zrozumieć,  powinna 
wejść  do  nas,  wstąpić  do  naszej  duszy.  Inaczej,  mia- 
łaby o  nas  sny  jedynie,  często,  jako  mniema  Pan  Cy- 
prian Robert,  bardzo  powierzchowne  i  fałszywe  wyo- 
■ia.  Praca  trudna,  ogromna,  rozległa,  delikatna, 
ia,  do  której  spełnienia,  cudzoziemiec,  choćby 
my  najpiekniejszemi  życzeniami,  niema  piurw- 
koniecznych  usposobień.  Aby  to,  cośmy  przez 
nnictwo  stworzyli,  zrozumieć  właściwie,  wiernie 
juiedstawić,  trzeba  mieć  nasze  serce,  nasze  nadzieje, 
nasze  cierpienia,  nasze  życie.  Takie  przedsięwzięcie, 
najszczęśliwszych,  najrzadszych  zdolności. 
Cyprian  Robert,  mimo  swojej  głośno,  a  przy- 
puszczamy, szczerze  zapowiadanej  miłości  ku  Słowia- 
nom, ku  ich  narodowości,  bardzo  odmienne  powołanie 
naznaczył  sobie,  swemu  wykładowi,  swojej  katedrze. 
Za  W  wio  moglibyśmy  wierzyć  takiemu  dziwnemu,  ta- 
kiemu latalnemu  złudzeniu.  Pan  Cyprian  Robert  po- 
kasuje je  wyraźnie,  najmniejszych  niezostawia  powąt- 
piewaj, że  z  tej  katedry,  Europa  Polski  i  Słowian  nie- 
i"i?-n:t:  „Ta  katedra,  powinna  zmierzać  ku  ogólnym 
*Hokotn,  obejmować  różne  względy  słowiańskie,  ale, 
11  ile  można,  panować  nad  niemi  —  poddać  je  wszy- 
cie wzglądowi  oiinipejskiomu  —  dać  światu  formuły." 
fan  Cyprian  Robert  jodynie,  jako  Francuz  ma  oceniać 
'darzenia  —  zachowa  obojętność  czyli  neutralność  — 
"iechce  mieć  ani  polskiej,  ani  rossyjskiej  myśli  —  je- 


dynym  dlań  kierunkiem  być  ma  —  opinija  liberalna  i 
interes  Francyi,  wzniesiony  nad  wszystkie  drobności 
narodowe  słowiańskie;  będzie  oceniał,  rozbierał  samo 
czyste  słowiańskie  pytanie. x) 

Jeżeliby  przeto  wynurzono  życzenie,  aby  katedra 
we  Francyi  pojmowała  Słowian,  jako  Słowianie  sa- 
mych siebie  pojęli;  aby  przedstawiała  nasze  piśmien- 
nictwo, jako  je  nasz  duch  przedstawił,  aby  pokazała 
nasze  dzieje,  jako  je  sami  historycznie  pokazaliśmy  — 
Pan  Cyprian  Robert  grzecznie  czyli  dumnie  odpo- 
wiada, to  jest  śmieszność,  to  jest  niepodobieństwo,  to 
są  niedorzeczne  wymagania.  Ja,  jestem  Francuzem 
—  ja  wasze  względy  poddam  względowi  europejskiemu, 
będę  panował  nad  niemi.  Ja,  niepotrzebuję  być  kiero- 
wanym i  natchnionym  przez  wasze  pojęcia,  przez  wasze 
przekonania.  Mojem  natchnieniem  będzie  liberalna 
opinija  —  interes  Francyi.  Po  takich  zapowiedzeniach, 
najłatwiej  przewidzieć,  jakie  dobrodziejstwo  przyniesie 
Słowianom  katedra  we  FrancyL  Cypryan  fiobert 
przyrzeka  neutralność  między  polskiemi   i  rosyjskiemi 


*)  Cette  chaire  doit  tendre  aux  genćralites,  embraeser 
les  diverses  points  de  vue  slaves,  mais  autant  que  possible, 
les  dominer  tous,  les  subordoner  tous  au  point  de  vueeuro- 
pćene.    Ost  comme  francais,   que  je  compte   esguisser  les 
ćve*nemente  —  notre  seul  guide  a  nous,  sera  l'opinion  libe- 
rale et  1'interet  de  la  France,  —   rester   dans  la  auestion 
pure  8lave.    Coby  powiedziano,  gdyby  jaki  nauczyciel,  jaki 
francuz,  ze  stanowiska   opinii   liberalnych  i   fancuzkich  in- 
teressów,     oceniał,    pojmował,    naprzykład    piśmiennictwa 
greckie,  niemieckie,  angielskie !  Taki  nauczyciel  rozbudziłby 
śmiech  powszechny.    Co  znaczyć  ma  —  auestion  slave  pure 
—  na  to  nie  mamy   pojęcia.     Czysto  słowiańskie  pytanie, 
czysty,    ogólny   słowianizm  —  jest    to  nic.     Dotąd,    czysty, 
ogólny   Słowianizm,  politycznie,  historycznie,  naukowo  nie 
istniał;    że  istnieć   może,   cała,    związana   Słowiańszczyzna, 
przypuszczamy,  wierzymy,  ale  jest  to  wiara  jedynie,  dążenie 
dalekie.     Rzeczywistości ,    życia    niema.      Słowiańszczyzny, 
jako    Słowiańszczyzny    historija    niezna.      Słowiańszczyzna 
objawiła  się  i  dotą^d  objawia  przez  swoje  narodowości,  prze- 
dzielone  wielkiemi   różnicami,   niepojednanemi.      Rozbierać 
czysto  słowiańskie  pytanie,  jest  to  czczość,  to  co  nigdy  ży- 
cia niemiało. 


wy  ob  rażeniami,  będzie  oceniał  samo  ogólne,  czysto 
słowiańskie  pytanie.  Co  do  nas,  takich  nie  pojmujemy 
™  i  one  niepodobne,  zastanawiające,  zdu- 
miewające nawet.  Czy  można  zachować  obojętność 
na  to,  co  Polska,  co  Rosya  dawniej  i  teraz  przed- 
stawiały? Czyli  można  niewidzieć,  jaku  jest  wyższość, 
jaki  wpływ,  jakie  zalety  moskiewskiej  albo  polskiej 
cywilizacyi?  Czyli  niożna  jednerai  względami,  jednym 
umysłem,  jednem  sercem  oceniać  polskie  i  moskiewskie 
piśmiennictwo?  Czyli  sama  konieczność",  sama  natura 
rzeczy ,  tego ,  co  duch  moskiewski  i  duch  polski 
stworzył ,  nie  wskaże  że  polskiej  albo  i  rosyjskiej 
umysłowo ś ci  pierwszeństwo  przyznać  należy.  Taka 
obojętność  pozornie  rozumna,  roztropna  i  wspaniała, 
właściwie,  jest  fałszywa,  niepodobna,  szkodliwa  nawet 
Lecz  rzeczywiście  jesteśmy  rozbrojeni.  Czyliż  Pan 
Cyprian  Robert  nie  wynurzył,  że  pozostanie  Francu- 
zem, że  jako  Francuz  oceni  słowiańskie  stosunki  i 
słowiańskie  piśmiennictwo ,  że  wszystko  podda  euro- 
pejskiemu względowi  —  liberalnym  opinijom  i  fran- 
cuskiemu interessowi  ?  Na  katedrze  przeto  we  Francyi, 
Słowiańszczyzna  nic.  będzie  pokazana,  jako  sama  sie- 
bie pokazała  przez  swojo  różne  narodowości  i  cywili- 
zacye,  przez  swoje  piśmiennictwa;  ale  wystąpi  taka, 
jaka  jeszcze  pozostanie,  po  przerobieniu  przez  umysł 
1'raneuzki,  przez  liberalne  opinije  Pana  Cypriana  Ro- 
berta. Czyli  Słowianom,  po  tej  alehimicznej ,  meta- 
fizycznej robocie,  co  niezmienione,  co  żyjące,  co  wła- 
sne zostanie ,  musimy  powątpiewać.  Podobno  nic  — 
czyliż  alhowiem,  Pan  Cyprian  Robert  nie  wzywa  Sło- 
wian najłaskawiej,  aby  nad  swoje  narodowe  widoki  i 
dobro,    postawili    heroicznie    dobro    człowieczeństwa1), 

')  Pan  Cyprian  Jlolmrt  Kiileca  Słowianom;  plaoer  hćrui- 

Saetnent,  au-aramis  nieme  dc  leur  interet  nattonal,  l'intóri?t 
u  gcrire  humaiii.  Najsubtelniejsze  rozumowanie,  które 
odstępstwo  narodowości .  narodowych  intereasów,  nazywa 
Wuizim-iii!  Pan  (.'ypriiiii  Hobert  każdemu  słowiańskiemu 
milowi.  Pulsff  n;i|)i-zykłiid,  jej.eliby  rozwi.izała  swoje  na- 
'-iwość,  jeżeliby    się.    poddała  niewierny  jakiemu   człowie- 


to  jest,  abyśmy,  naprzykład,  my  Polacy,  Polakami 
być  przestali ,  abyśmy  nasze  względy  poddali  wzglą- 
dowi europejskiemu,  abyśmy  odstąpili  naszej  naro- 
riowosśei,  wyparli  sit;  nas  samych,  naszej  prze- 
szłości, naszt\j  historyi,  —  na  korzyść  ludzkości, 
ale  na  korzyść  Moskwy,  zaraz  i  niewątpliwie, 
dno  dać  odmienne,  łagodniejsze  tłómaeeenio  tym  i 
ślom  wymówionym  z  katedry,  która  powołana  tłóm 
czyć  słowiańskie  piśmiennictwo ,  przedsta 
kształcenie  Słowian,  doradza,  zapewne  przez  miłoś 
dla  nich,  czyliby  nie  było  rozumnie  i  heroicznie,  aby 
Słowianie  popełnili  odstępstwo  swej  narodowości  aa 
korzyść  człowieczeństwa.  Takich  weswań  mamy  do- 
syć. Po  Panu  Cyprian  Robert,  ponowił  je  we  s 
głośnym  liście  Szlachcie  Polski l).  Tylko  owo  i 
wieczeństwo  zastąpiła  Moskwa.  To  jest  wyraźniejsi 
i  loicaniejsze. 

m. 

Po  oświadczeniu,  że  Słowian  ma  oceniać, 
.Francuz,  że  względy  słowiańskie,  jako  podrżedi 
podda  względowi  europejskiemu,  że  o  piśmiennictwie 
Słowian  przedstawi  same  ogólniki  i  same  formy,  Pan 
Cyprian  Robert  zaczyna  poszukiwanie,  czyli  przypad- 
kiem ,  nie  znajdzie  gdzie ,  jakiej  słowiańskiej  społe- 
czności czystej,  ii  i  ep  o  mieszań  ej  zewuelrznenii  żywioły, 
pierwotnej.  Poszukiwanie  zaiste  potrzebne,  skoro  nau- 
ozyciel,  po  objęciu  słowiańskiej  katedry,  jeszcze  swoich 
wyobrażeń  o  Słowianach  nie  urządził,  jeszcze  dis  sie- 
bie pewnych  przekonań  nie  ustanowił,  i  jeszcie.  nie 
wie,  gdzie,  pod  jakim  wpływem  rozkwitnęło  najpię- 
kniej słowiańskie  piśmiennictwo,  który  naród  najpeł- 
niej wyobraził  i  wykształcił  słowiańskie  pojejcie? 
Szlachetnej,  chociaż  najdziwniejszej  naiwności,  Panu 
Cyprianowi    Robertowi    nie    odmawiamy.     Zasiada    na 


,  pravnck»   szacunek   i  spółnwuci*    Europw 

duo   bjlo   przewidzieć,   it'    katedra   sjowimiska   we   VrA 
takie  diiwue,  takie  rniące   chcialab-*  udiielac  n»uki! 
')  Margrabia  WietopoUkL 


RS,    co 

te  Sło- 


kstedrze  we    Francji,    a    wyznaje    nie  wiadomość 
zaszłe,  i  oo  jest  we  Słów  iańs  zez  jinie. 

Naearuprzód  Pan  Cyprian  Robert  odkrył,  ie  Sio 
wianie  nigdy  samoistnie  nie  żyli,  nigdy  nie  mieli  sa- 
moistnych urządzeń,  ze  cokolwiek  u  nich  jest,  prze- 
jęli, naśladowali.  Nie  ma,  w  nich  nic,  coby  za  ich 
własne,  za  utworzone  przez  nich  samych,  uważane 
być  mogło.  Dnch  Słowian  ma  być  otchłań  bezdenna, 
nieskończona  i  chaotyczna.  Wewnątrz  nie"j,  żadnej 
tworzącej  siły,  żadnej  żyjącej  światłości-  Pan  C.  Ro- 
bert kocha  i  szanuje  Słowian  —  temu  nie  przecze- 
my,  ale  takie  przypuszczenie  przeciw  samotności 
Ntowisn,  czyliż  nie  przypomina  najzłośliwszych  i 
rajkrwawszych  germańskich  paszkwilów?  Czyliż  in- 
notni  dowodami  usprawiedliwiano  zatracenie  naszej 
społeczności? 

Komuź  Słowianie  winni  swoje  duchowe  urodzenie 
i  awoje  histeryczne  życie  V  Pan  Cyprian  Robert  wy- 
nalazł dziwnie  nazwany  świat  grecko -słowiański ,  ale 
«viat,  który  nigdy  nie  miał  rzeczywistości,  który 
jesacze  nie  istniał.  Jest  to  zatem  proroctwo  i  widze- 
nie przyszłości,  ale  to  nie  jest  historya.  Grecya  przeto, 
!'  jeszcze  Grecya  Bizancjum,  udzieliła  Słowianom 
«-zelkiego  początkowania  politycznego,  umysłowego, 
i '-ii^iiiK-igo.  Bizancyum  stworzyło  Słowian  —  grecki 
JTwioł  wykształcił  Słowian  i  nawet  do  tej  chwili  wy- 
kształcić  nie  przestaje.  Grecya,  względem  Słowian, 
dawniej  i  teraz,  jest  to,  mens  agitans  molem.  G-dyby 
"i a  Grecya  bizantyjska ,  Słowianie  dotąd  nie  byliby 
wyszli  ze  swego  barbarzyństwa  —  teorya,  której  głę- 
hełrie  i  fatalne  przeznaczenie  niżej  przedstawimy.  Pan 
(.yprian  Robert  najmocniej  wierzy,  że  Słowianie,  którzy 
mieli  nieszczęście  odrzucić  ,, odżywiający"  wpływ  Grecji 
-  którzy  przyjęli  europejskie  katolickie  wy  kształcenie, 
są  skazani  na  zatracenie,  na  przekleństwo.  Postawić 
rij jł?li,  samych  siebie,  względom  siebie  i  względem  wszy- 
silach  Słowian,  w  fałszywym  stosunku.  Katolicyzm 
miał  poniżyć  i  zrujnować  Słowian.  Odszczepienie 
zbawiało    i   jedynie    zbawić  może.     Bez  odszezepienia. 
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bez  tego,  czego  P.  C.  Robert  udziela  nazwanie  gre- 
ckiej wschodniej  religii ,  dla  Słowian,  a  szczególnie, 
dla  katolickich  Czechów  i  Polaków  nie  ma  przyszło- 
ści, nie  ma  życia.  Przepisujemy  dosłownie  rozumo- 
wanie, i  pytamy;  czyli  odmiennie  przemawia  peter- 
sburski   synod,    działający    przez  natchnienie    carskiej 

■plomacyi. x) 

Gdybyśmy    atoli    chcieli  zapylał::    gdzie  są  histo- 
■yczne  czyny,  gdzie  przynajmniej  podobieństwo,  jakoby 
"recya   bizantyjska    Słowianom    miała  udzielić    wszel- 
kiego początkowania?  —  ze  Słowianie,  pod  tym  ody- 
iającym  wpływem  Grecyi  kształcili  swoje  polityczne 

umysłowe  życie?  — ■  ze  ze  swego  ducha  nic  wy- 
dobyć i  nic  przedstawić  nie  mogli,  że  dla  nich,  Gre- 
cya  była  mens,  —  P.  Cyprian  Robert  nie  przedsta- 
ic,  nie  popiera  niczem.  Samo  gołosłowne  i  nie- 
pojęte twierdzenie,  przeciw  najpewniejszym  history- 
cznym świadectwom,  nie  ma  mocy.  Jest  to  prawdziwie 
gorsząca  niewiadomość,  albowiem  iiiepowinniśniy  przy- 
puszczać, że  Pan  Cyprian  Robert,  przez  zamiar,  przez 
jakie  zewnętrzne  natchnienie,  przekręca  słowiańskie  i 
polskie  dzieje.  Tyle  dziwny  kierunek  słusznie  zasta- 
nawia i  bynajmniej  nie  dowodzi,  że  P.  Cyprian  Ro- 
bert pozostanie  wierny  swojemu  przyrzeczeniu:  być 
obojętnym  względem  wszystkich  narodowości  sło- 
wiańskich i  sporów,  nie  mieć  ani  polskiej  ani  rosyjs- 
kiej myśli ,  rozbierać,  samo  czyste  słowiańskie  py- 
tanie. P.  C.  Robert  widocznie  przechylił  sit;  ku  od- 
szczepieniu,  ku  słowiańskim  społecznościom  mającym 
greckie  wyznanie.  —  Jest  to  daleki,  ale  najgrze- 
czniejszy ukłon  dla  Moskwy.  Dla  Słowian  katolików, 
dla  Polaków,  dla  Czechów,  P.  Cyprian  Robert,  nie 
ma  nic  —  wyjąwszy  żale  i  ubolewania,  że  Polska, 
przeto  jedynie,    że    katolicka,  przygotowała  wszystkie 


')  Le  Grec  est,  le  mens   agi  tut  molem    de   tout  l'oi 
ii  fi  ii  manque.  ii  y  a  barbarie.     Sans  le  principe 
leg  alaves  aiiraient  ćle  prive  de  1'intbience    vivitiante, 
mnintetiuc    et   furtifie>    teur  originalitć.      ltevue   di 
Monde*  1.  Listopada  1811. 
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awoje  nieszczęścia.  Katolicyzm,  był  dla  niej 
chwili  być  ma,  jej  przekleństwem  ;  jej  polityeznem  za- 
traceniem. Jest  to  dosyć  wyraźne  zaproszenie,  aby 
Polska,  przez  wzgląd  na  dobro  człowieczeństwa,  na 
dobro  wszy  sil,  ich  (Słowian ,  zmieniła  swoje  religijne 
przekonanie,  aby  odrzuciwszy  Rzym,  przyjęła  moskie- 
wskie religijne  spólnk-twu  i  zwierzchnictwo.  Tych 
myśli  P.  C.  Robert  może  nie  mieć  i  zapewne  nie  ma. 
Lecz  to,  z  jego  rozumowań  naturalnie  i  koniecznie 
wynika. 

Ponieważ,  wedle  dotychczasowych  wiadomości, 
wiemy  pewnie,  ze  Grecya  bizantyjska  Słowianom  nie- 
udzielała  początkowania,  że  dla  nieb,  nigdy  nie  była 
mens  —  ponieważ  znamy,  że  Polaków  i  Czechów  do 
Grecyi  bizantyjskiej  nigdy  nie  zbliżał  nawet  najo- 
dleglejszy polityczny  i  religijny  stosunek,  —  ponie- 
waż Polska,  wcielona  do  Europy  przez  katolicyzm, 
ale  wcielona  pięknie,  samoistnie,  kształciła  swoje  na- 
rodowe jestestwo  —  poczekamy,  czyli  Pan  Cyprian 
Robert,  nie  poprze  jakń-ini  dowody  swoje  najdziwniej- 
sze historyczne  teorye.  Przedmiot  zaiste  najważniejszy, 
tej  chwili  najdelikatniejszy,  najdrażliwszy,  rozpatrzemy 
zaraz  —  a  teraz  powiemy  jedynie,  ■ —  nie  mamy  po- 
jęcia, coby  zyskać  mogli,  pod  jakimkolwiek  względem, 
Słowianie,  którzy  przyjęli  odszozepienie  — ■  co  stra- 
ciła Polska,  która  przeszła  do  Europy,  do  katolicy- 
zmu. P.  C.  Robert  niepewny  we  wszystkich  swoich 
widokach,  niewidzacy  tej  myśli,  która  kierowała  Sło- 
wianami, niemający  o  swoim  wykładzie  żadnycli  ja- 
snych przekonań,  diwytajaey  ze  wszystkich  stron  nie- 
zrozumiane dlań  glosy,  o  kimże  dał  następujące, 
piękne  i  prawdziwe  określenie?  „Dziś  najwięcej 
prześladowany  z  ludów  słowiańskich,  na  nie  wywiera 
wpływ  najezynniejszy."1)  Jest  to  określenie  Polski. 
Ale  upraszamy,  jestże  to  znak  przekleństwa  i  upadku 


')  Aujouvd'hui,    \v    plus    peraeente'    d'ei 


i   les    peuples 


o  parmi  eui  la  plus  active  influence. 


. .;.     -:e    odszczepienie    dało 

..-iowe   wyższości.     Histo- 

.auctiwi).      Tylko  Słowianie 

•»rawdziwe     umysłowe, 


.Lu 


■:■  'jreeya  bizantyjska  Sło- 

.  »..*ai!ia.      P.    C.    Robert  nie 

.  ^      r/ez  zbliżenie,  tej  czystej, 

-a. i  ;    społeczności,    i   rozumuje 

.    .  •>      a  wiele   przemienił   Lati- 

..Łi.      U    Czechów   nieistniało 

...      -.arodowe    słowiańskie    pi- 

\  .i'./,  przekrzywiła  swoje  wy- 

..    -tusuł   jej    narodowość.      Jej 

.  ..u.ł    się   pod   słowian skiem  na- 

M:ł:i  l'.  Robert  uczonych  War- 

*:'\[uc  miał,  gdzieby  była  pier- 

■  -sKii     narodowość    —     miano 

^.iow   Karpat.1)     Polska  nigdzie 

» :v.i/.tła   swojej   słowiańskiej  na- 

■*  oiv'.»w  żyła,  postępowała,  miała 

■Mjiraiczniejsze   klęski,   przeto 

^■»v  słowiańskie  pochodzenie. 

A'.>bert  ma  zagniewanie.    Azy- 

■  »..v»o    przejęły  moskiewskie  spó- 

.K'\v  przeto,  Polaków  i  Moskali, 

>K»\viańszczyzny,   jej  uczuć,  jej 

,i, -szczęśliwsze   zdarzenie,    przez 

■•■***i,   przetrwała   do   tej    chwili 

społeczność,    pierwotna,    nie- 

*.      Jaka?      Jest    to    Illirya. 

..   \  \W  illiryjski  ma  być  kluczem 

sXwt   :ę/vkó\v.     Ich  język,  jest  to, 

'■.ryanie  najwierniej  przecho- 

\     "..oh,    wyszły   wszystkie   sło- 

^    v  -k.*  mioni:  partout  fćcondes,  cou- 

•  »      v»  dowód,   ze  P.  C.   li.   widział 

.  .\f.*l  o   nich.     Revu«»  des  I)eux 


«.  V 
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wjytaki?  oa%dy,  z*  Duwj,  zą  K*rpąty,  ta  pótopcy, *) 

Tu,  na  zagórzu  illiryjskiem  ruina  J£rapjny.  Tu,  le- 
Cenda  Czeoha,  Lecha  i  Rusa,  założycieli  cąeskiój, 
polskiej  i  ruskiej  społeczności.  „Wszystko,  co  u  in- 
nych słowiańskich  Indów  trwa  jeszcze,  jako  legenda, 
jako  myt  ciemny,  przedstawia  się  jeszcze  u  tych  IlU- 
ry^n,  jako  prawo  żyjące  w  tej  nieporuszonej,  poety- 
0ąn$j  Illiryi.  Czyliż  przeto  niepowinienem  był  wnieść 
ie  nąkoniec  doszedłem  żywej  skały,  że  znalazłem 
CTunt  pierwotnej  formacji,  ie  Słowianie  Dliryi  są  praw- 
dziwie najstaroźytniejszym   słowańskim  narodem-"2) 

Takie  dziwne  mniemania  ogłasza  P.  Cyprian  Ro- 
bert słowiańskiemu  światu.  Należałoby  dla  nich  mieć 
uśmiech  jedynie,  ale  czujemy  boleść,  albowiem  uwa- 
żamy, że  katedra  we  Erancyi,  która  miała  poważne 
i  piękne  posłannictwo,  która  na  wykształcenie  Słowian 
najjzbawienniej  wpłynąć  mogła,  a  Europie  objawić 
istotnie  słowiański  świat  —  upadła  za  nisko  i  za  nę- 
dznie. Słowiańszczyzna,  jej  historya,  jej  piśmiennictwo, 
jej  pochodzenie,  są  egipskim  hieroglifem,  któremu  Pr 
C.  Robert,  nadaje  tłómaczenie,  jakie  sobie  chce.  Przy- 
kro, ale  wyznać  musimy  —  takich  twierdzeń,  takich 
poszukiwań,  krytyka  oceniać  i  rozbierać  niepowinna. 
Podobno,  sam  Pan  Cyprian  Robert  najlepiej  siebie 
ocenił,  kiedy  wyznał,  że  jego  miejscem  nie  jest  by- 
najmniej katedra  słowiańska  we  Francyi. 

Więc  1846,  na  katedrze  we  Francyi,  Lech,  Czech 
i  Rus,  występuje  jako  rzeczywiste  historyczne  poda- 
nie, jako  własność  Illiryi!  Więc  Pan  C.  Robert  je- 
sacze  nie  wie,  że  Czech,  Lech  i  Rus  nigdy  nie  istnieli, 
że  nazwanie  Rus,  Rusi,  należy  IX.  albo  X.   wiekowi, 


*)  Revue  des  Deux  Mondes  7.  Stycznia  1846.  Lecz  1. 
Listopada  1844.  *  Pan  C.  R.  wiedział,  ze  nie  Illiria,  ale 
Karpaty  sa  berceau  des  greco  slayes.  Nie  jeat  miejsce  wy- 
kazować,  ze  jedno  i  drugie  twierdzenie  o  pierwotnych  sie- 
dliskach Słowian  jest  zupełnie  fałszywe.  Zdawałoby  się,  Łe 
Pan  Robert  najnowszych  poszukiwań  o  pochodzeniu  Słowian 
np.,  Szafarzyka  zupełnie  nie  zna. 

a)  Revue  des  Deux  Mondes.  15.  Stycznia  1846. 
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■że  wyraz  Rus,   Ruś,  prosto  Normanów,  skandynawski 
ezczep  oznacza!  ') 

Pan  Cyprian  Robert  język  illiryjski  dzisiejszy 
nazywa  językiem  świętym,  kluczem  i  początkiem  wszy- 
stkich słowiańskich  języków ,  pragnie  nawet,  aby  _ 
wszyscy  Słowianie  język  illiryjski  przyjęli,  zapewne 
przez  wzgląd,  że  ich  mowa  niewykształcona,  barba- 
rzyńska, żadnych  nieposiada  umysłowych  pomników. 
Więc  P.  C.  Robert  jeszcze  nie  wie,  że  teraz  że  bar- 
dzo dawno  świętym  cerkiewnym  słowiańskim  językiem, 
nie  mówi  żadna  dzisiejsza  słowiańska  społeczność,  ze 
język  cerkiewny,  jest  to  język  istotnie  umarły  i  tylko 
dostępny  samym  uczonym.  Więc  Pan  C- Robert  język 
illiryjski  dzisiejszy,  i  to,  co  przez  wznowienie  jeży- 
kiem illiryjskim  nazwano,  za  jeden  i  tenże  sam  język 
uważa.  Szczep  illiryjski  nie  miał  i  nie  ma  jeszcze 
jednej  mowy  i  jednej  pisowni,  miał  różne  odcienia  i 
różne  pisownie,  i  można  powiedzieć,  dopiero  za  dni 
naszych  zamierzono  zniweczyć  odcienia  i  różnice  ję- 
zykowe, i  utworzyć  jeden  język  spoiny  całemu  illiryj- 
skiemu  szczepowi.  Pan  C.  Robert,  mniema  dalej,  że  języ- 
kiem świętym  illiryjskim.  u  ytłóinuessoiio  pismo  święte  na 
prawym  brzegu  Dunaju  u  Serbów,  u  Bułgarów  może. 
Jest  to  najniepodobniejsze  przvpuszczeTiie,  wywrócone 
dostatecznie  przez  piękne  poszukiwania  Ko  pi  tara  i 
Chmielą.    Kopitar  i  Chmiel  wyjaśnili,  że  przekład  bi- 


')  Kijów  —  la  premiero  eapitale  Russe  librę.  Kijów, 
było  miastem  wolnych  Słowian  Polanów  osadników  z  nad 
Wiały  i  Warty,  ale  nie  Rusinów.  Kijów  zajmowali  Polauie 
Leehiei,  ci  sami,  którzy  Tiii.lt  siedlisku  mul  brachami  Wi- 
ały. Toż  sMiiio^e  Polanów  i  Leehitów,  Kijowa  i  Wielko- 
polski, historycznie  najważniejsze,  jeszcze  dotąd  nie  jeet 
właściwie  ani  oceuiona.  ani  L-ozjaśuiona.  t Szczep  normandz- 
kicli  Rusiuów,  Słowian  Kijowa  ujarzmił,  i  swoje  im  udzielił 
nazwisko.  Nestor  wymienił  wszystkie  słowiańskie  szczepy, 
które  później  nazwanie  Kusi  przyjęły,  ale  wolnych  Rusinów. 
Nestor  uicznał.  Rcvue  Jca  Drui  Mondes  1.  Listopada  1844. 
Równej  wartości  jest  i  to,  co  P.  C.  Robert  wie  o  starożytnej 
słowiańskiej  jeo^ratii  —  iuimeuae  Moravic,  jest  dlań,  Kuasic 
meridiouale.     Tamie. 
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Mii  wykonano  między  Słowianami,  którzy  zajmowali 
dzisiejsze  Węgry,  ze  obrządek  katolicko-słowiański, 
to  jest,  nauka  rzymska,  a  jedynie  wyrazy  słowiańskie, 
u  tych  powstał  Słowian,  że  od  nich  przeszedł  na 
wszystkie  słowiańskie  narody,  że  Metodinsz  i  Kiry  lii, 
nauczyciele,  apos! ołowie  Słowian  najściślej  szanowali 
hierarchiczne  i  dogmatyczne  zwierzchnictwo  Rzymu, 
że  przeto  nie  wschód  ale  katolicyzm  udzielił  Słowia- 
nom istotne  religijne  początkowanie.  Tych  prawd 
dowiedzionych  bisior  ycznie,  t.vrli  początków  katolicy- 
zmu i  słowianizmu  miedzy  Słowianami,  podrzędnie 
oceniać,  za  nic  uważać  nie  można.  Jakichźe  albo- 
wiem  nie  czyni  wysileń  moskiewska  polityka,  aby 
wykazać,  że  Grecya  pierwsza  nawróciła  Słowian,  że 
katolicyzm,  niektórym  tylko  Słowianom  udzielony,  był 
dla  nich,  zepsuciem  i  nieszczęściem,  że  przeto  kato- 
liccy Słowianie  uczyniliby  rozumnie,  heroicznie,  gdyby 
przynajmniej  teraz,  po  dziesięciu  wiekach,  odnowili 
religijne  od  szczepienie.  Czyliż  nie  dla  tyeh  prosto 
politycznych  a  naj  fatalniej  szych  względów,  tan  Macie- 
jowski    nuj.śinielej    nie     fałszuje     polskiej     i    słowiań- 


skiej  historyi? 

i   nie  przeczuwa,  jaki 

lityce    niesie    wsparci 


lemamy,  Pan  C.  Robert  zapewne 
im  usługuje  dążeniom,  czyjej  po- 
Dla  nas  atoli  pozostanie  wi- 
doczne, że  pod  względem  naukowym,  pod  wzglądem 
kierunkn,  jakiby  wszystkim  Słowianom  narzucić 
chciano,  Pan  C.  Rohert  powtarza  jedynie  mniemania 
i  życzenia  warszawsko- moskiewski  ej  uczonej  wyroczni. 
Najczystszej  moskiewskiej  dyplomacyi.  Czy  takie  miał 
zamiary  najżyczliwszy  dla  Słowian  rząd  francuz  ki, 
czy  takich  sobie  życzył  nauk  na  katedrze?  Zapewne 
że  nie. 

O  najważniejszych  zatem  przedmiotach,  o  tyeh 
uczuciach,  o  tych  naj^ł.;hsKVi,.h  i  ra/.eni  u  aj  deli  katu  iej- 
szyeb  pojęciach.  /.  któiyli  jedynie  dalsze  życie  Słowian, 
a  zatem  i  Polski  rozwijać  się  powinno,  —  Pan  C.  Ro- 
bert ma  zupełnie  Ikłs/ywe  wyobrażenie,  nie  posiada 
tych  nawet  prosto  nieelianicznyob  i\  iadomosci  ,  które 
tnąc,  nie  ma  żadnej   zasługi;  a  których  nieznac,  dla  ka- 
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>jete.    P.CRo- 


tedry  słowiańskiej  we  Francji,  jest  niepojęte, 
bert  wszystko  odkrył  i  wszystko  widzi  we  swojej  Illiryi. 
Ona  jedna  prawdziwie  poetyczna  i  nieporuszona ,  za- 
trzymała pierwotny  słowiański  typ.  Tu.  pierwotna 
formacya  słowiańska,  tu  żywa  skała  i  granit,  który 
widział  i  dotąd  najwierniej  zachował  pierwotne  sło- 
wiańskie stworzenie. 

Czy  mniema  przypadkiem  P.  C.  Robert,  że  tylko 
jedna  Illirya  miedzy  Słowianami  ma  przymiot  poety- 
czności,  ze  w  niej  tylko  przetrwały  narodowe  pieśni 
i  legendy?  Czyli  przypuszcza,  że  u  Czechów  i  Po- 
laków, u  Rusinów  nie  ma  poetycznej  natury,  nie  ma 
pieśni,  legend  i  poezyi,  że  u  tych  Słowian  zagasło 
wszelkie  poetyczne  uczucie,  pewnie  przeto,  że  je  ka- 
tolicyzm obłąkał  i  zatłumił  żo  Polacy,  Czesi  a  czę- 
ściowo i  Rusini  nie  żyli  i  nie  kształcili  się  pod  tym 
ożywiającym  wpływem  bizantyńskiej  Grecyi.  Nuż, 
pierwszy  pop  moskiewski  przyjmie  podobne  nauki, 
jako  swoje  a  ich  opowiadaczom  da  braterskie  powi- 
tanie. Gdyby  Pan  Cyprian  Robert  był  widział 
przynajmniej  napisy  tych  licznych  zbiorów  naro- 
dowych pieśni,  które  teraz  u  wszystkich  Słowian 
ogłoszono,  nie  byłby  nigdy  wymówił  na  katedrze, 
że  pootyczność  słowiańska  tylko  u  Illirian  prze- 
trwała. Czyli  Illirya  miała  wiek  XVIsty  złoty,  jako 
miała    naprzykład    Polska?      Czyli    Illirya    stworzyła 

Sismiennietwo  takie,  jakie  stworzyła  Polska?  Czyli 
la  Illiryi  jest  wiek  XIX.  podobny  dziewiętnastemu 
wiekowi  polskiemu?  Czyli  powstał  w  niej  jaki  drugi 
Mickiewicz,  drugi  Goszezyuski,  drugi  liohdan  Zaleski? 
Czyli  naprzykład  dawna  i  dzisiejsza  Illirya  nau- 
kowa, może  pokazać  coś  podobnego  Trzem  Psalmom? 
Czyli  u  Czechów  nigdy  piśmiennictwa  nie  było?  Nie- 
stety! tych  względów  Pan  C.  Robert  ani  ocenić, 
ani  zrozumieć  nie  może.  Nad  Polakami  i  Czechami 
nigdy  niejaśuiało  słońce  Grecyi.  Pan  C.  Robert,  Sło- 
wian bez  Grecyi  nie  pojmuje.  Mówi:  gdzie  nie  ma 
Grecyi,  widzisz  barbarzyństwo.  Byliśmy  przeto,  je- 
steśmy   i   zapewne    zostaniem    barbarzyńcami.      Jestża 


.domość  jedynie?  Przesadzona,  możemy  po- 
ieumiejętna  skłonność  ku  orien  tal  izmowi, 
P.   C.    Robert  ku    najdziwaczniejszym  zła- 

Przypuścimy,  ze  Illirya  niewzruszona,  najwier- 
niej przechowała  typ  słowiański ;  że  to  ma  być  pier- 
wotna formacja,  granit  słowiańszczyzny.  Byłoby  to 
raczej  jej  nieszczęście,  ale  nie  dowód,  ie  Ulirya  dla 
reszty  Słowian,  pod  jakimkolwiek  względem,  mogłaby 
być  wzorem ;  że  cna  najwierniej,  najpiękniej  przed- 
stawia słowiańskie  pojęcie,  słowiańskie  piśmiennictwo. 
Natura,  niezatrzymała  się  we  swej  pierwotnej  forma- 
cji. G-ranit,  był  dla  niej  pierwszym  pen  /atkiem.  skie- 
letem,  na  którym  stopniowo  przesuwały  się  jej  naj- 
rozmaitsze, coraz  organiezniejsze,  coraz  doskonalsze 
utwory.  Natura,  można  powiedzieć,  kształciła  siebie, 
rozwijała  się  loicznie  —  coraz  wyżej  wznosiła  się, 
postępowała,  niejako  żyła.  Temu  samemu  prawu  ule- 
gały wszystkie  społci-zności,  —  opii«zcz;ilv  swój  pier- 
wotny stan.  kształciły  siebie,  rozwijały  swoje  duchowe 
potęgi  —  postępowały,  żyły.  Lecz  naród,  klóry  nie 
przeszedł  swojej  pierwotnej  fomiacyi,  który  wiernie 
przechował  swój  typ  pierwotny,  nieponiszony ,  — 
można  powiedzieć,  jeszcze  nie  żył,  jeszcze  nie  ma 
prawdziwej   histuryi,  jeszcze  nie  odebrał  zupełnej  wie- 

')  Tćj  wyższości  przyznanej  Blii-y j;lih.jiu  mamy  naturalne 
wytłumaczenie.  Pan  U.  Hubert  iltusjo  pi  n  In  ni  o  wał  miedzy 
Słowianami  aa  prawym  br,:f;^u  1  Jnniijn.  Sbni,  jcyii  dzie- 
ło o  Slowiaiiiieh  Turcii ,  pod  wielu  względami,  ciekawe 
i  ważne.  Stąd,  Słowiańszczyzna  za  Karpatami,  ku  l\'liiot;y, 
jest  dlań  ciemna,  tajemnicza  i  nieodgadniona.  Wszystko 
przekonywa,  że  Pan  C  Robert  nie  zna  polskiej  mowy,  ani 
nawel  przeczuwa,  że  polska  mowa,  ze  wszystkich  słu.tiaó- 
ikieli,  najdłużej  i  najmocniej  żyła,  rozwinęła  się  u;iji>iduii'j, 
wydału  utwory,  jakich  niewyda!  żaden  słowiański  język,  ob- 
jawiła prawdziwie  wicikie  duchowe  puti-gi.  Gdyby  \i[  znał 
Pan  C.  Kobert,  byłby  dla  niej  sprawiedliwszy.  Pan  C.  IŁ 
wyrazy,  sława  i  słowo,  za  jedno  bierze,  a.  nazwanie  Słowian 
od  sławy  poetycznie  jinnva'[/i.  rtzalfarzyk  uicpuliezoue  przy- 
toczył dijwody,  ■>.<■  mijdawiiięj,  jiUanu  Słowianie,  aie  nie  Sta- 
Slawianie,  jest  to  greckie  i  niemieckie  przekręceń* 
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dzy  samego  siebie,  jeszcze  nie  posiada  tego,  co  właś- 
ciwie przez  narodowe  piśmiennictwo  rozumieć'  naleiy. 
Jest  to  rzeczywiście  stan  Illirji  i  wielu  słowiańskich 
społeczeństw,  które  dotąd,  nierozwinęły  swojego 
ducha,  nie  stworzyły  swego  piśmiennictwa.  Illirya, 
dla  Słowian  nic  nie  ma.  Jej  duch  jeszcze  nic  nie 
stworzył  —  i  nigdy  nie  może  być  pokazywana,  jako 
typ  słowiański,  jako  jego  najgłębiej  poznane,  najpięk- 
niej przedstawione  pojecie.  Illirya  sama  o  sobie,  ta- 
kich nie  ma  przekonań.  Pierwsza,  odrzuci  ofiarowane 
jej,  nie  wiemy  jakie  pierwszeństwo.  Podobno  nie 
Illirya  na  słowiańskie  narody  najeży  mi  iejszy  wpływ 
wywiera.  I  rzecy  wiście  nie  wiemy,  ja  ki  cmi  ducho- 
wemi  potęgami  wpływ  wywieraćby  mogła. 

Zaiste,  każdy  naród  powinien  zatrzymać  swoje 
pierwotne  żywioły,  praez  które  był  i  jest  narodem, 
przez  które,  odebrał    historyczne   narodzenie,  działanie 


i  powołanie.  Jest  to  jemu.  przez  Boga  udzielona  po- 
tęga. Tych  żywiołów  swego  istnienia,  tej  zasady 
duchownej  swego  bytu,  naród  nie  może  odrzucić,  zni- 
weczyć, albowiem,  rozwiązałby  sam  siebie.  Jest  to 
istotnie  jego  granit,  jest  to  treść  jego  ducha.  Lecn 
prawem  ducha  nie  jest,  być  nieporuszonym,  pozostać 
we  swojej  pierwotnej  formacji.  Prawem  ducha  jest 
ruch,  postęp,  wykształcanie  siebio,  coraz  widoczniej- 
sze,  coraz  jaśniejsze  urzeczywistnienie  swojej  istnosci, 
jednym  wyrazem  —  życie  —  stwarzanie,  czyli,  jako 
najgłębiej  mówi  pismo  święte  —  spółpracownictwo 
z  iiogicm. 

Nie  lud  przeto,  który  dotąd  jest  jeszcze  irninilem, 
który  jeszcze  nie  wyszedł  ze  swojej  pierwotnej  for- 
raacyi,  który  właściwie  jeszcze  nie  miał  historyi,  który 
jeszcze  swojego  piśmiennictwa  nie  stwor/.ył,  —  wy- 
obraża naj  właściwi  ej  typ  słowiański,  słowiańskie  myś- 
lenie. Kie  w  nim  jest  złożony,  nie  jemu  jest  zwie- 
rzouy  skład  słowiańskiej  uuroiluwej  wiedzy.  Trzeba 
koniecznie  pójść  za  Dunaj,  ku  północy,  za  Karpaty, 
ku  Wiśle,  ku  Labie,  ku  tym  Uaiulickim  Słowianom, 
których  Pan  Cyprian    Robert    nierozumie,    dla  których 
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nie  tał,  gniew,  przepowiednie  zatracenia..  Bez 
*h  i  dałekicli  poszukiwali,  najłatwiejby  się  ob- 
ie typu  słowiańszczyzny,  jej  prawdziwej  du- 
_,  najgłębiej  pojętej  i  przedstawionej  natury, 
szukać  należy  pośród  tej  społeczności  słowiańskiej, 
która  najdłużej  żyła,  niepodległe  rozwijała  swoje  je- 
stestwo umysłowe,  która  przeszła  najświetniejsze  i 
razem  najtraiezniejsze  losy,  która  we  swoich  najwspa- 
nialszych dziejaeh,  przedstawiała  wszystkie  chwały, 
TszyBtkie  cierpienia  człowieczeństwa  Takienii  spo- 
'ciami  były:  Polska  i  Czechy,  może  nawet,  Pol- 
.ynie.  Sad  nie,  nie  wzniosła  się  wyżej  żadna 
ika  społeczność  —  piękniej,  dokładniej  i  rze- 
ej  nie  przedstawiła  siebie.  Jej  piśmiennictwo 
owad  jest'naj  z  u  pełniejsze,  najbogatsze,  n  aj  prawdziwi  ej 
duchowe  —  przez  wzgląd  niezmiernie  naturalny  i  ko- 
nieczny razem,  że  Polska,  zo  wszystkich  narodów  naj- 
iywićj  myślała,  najdłuższe  miała  życie,  najwięcej  za 
*wego  wydobyła  ducha,  nieokreślone  radości  i  najży- 
wsze boleści.  Temu,  dotąd  zaprzeczyć"  nie  śmiano. 
To,  powszechnie  uznano.  Niemcy ,  ostatni  i  najnie- 
efcetniejsi,  kiedy  Polsce  trzeba  wymierzyć  sprawiedli- 
iiii  przecież  wyznali,  że  Polska  XIX  wieku, 
ie  Polska  miedzy  1830  —  1846,  najśmielsze  objawiła 
umysłowe  życie.  Sie  mogliśmy  zatem  przeczuć,  że 
katedra  słowiańska  we  Fraueyi,  Polsce,  jej  najtrwal- 
si, jej  najpiękniejszą  własność  odbierze.  Nie  zdo- 
łamy sobie  nigdy  wytłumaczyć,  przez  jakie  dziwne 
uzadzenie,  katedra  we  Franeyi,  omija  piśmiennictwo, 
które  sie.  wzniosło  na  najwyższy  stopień  a  typu  slowiań- 
wczyzny  poszukuje  w  narodowości,  która,  wedle  Ba- 
mjchże  określeń  katedry,  zatrzymała  swój  kształt 
pierwotny,  nic poruszony,  nie  wyszła  jeszcze  ze  swojej 
pierwotnej  formacyi,  i  we  swem  stwarzaniu  siebie, 
dalej,  poza  granitowe  u  kształcę  nie,  przejść  nie  umiała. 
To,  nawet  nie  odpowiada  liberalnym  opinijom  postę- 
powym. Zaiste ,  nie  gardzimy  żadnym  słowiańskim 
szczepem,  nawet  pod  względem  historycznym  i  du- 
chowym    fatalnie     zatrzymanym     niżój.        Szanujemy 


wszystkie,  miłujemy  wszystkie.  Życzymy  dla  nich 
świetności.  Udzieleni)"  iiu  naszych  własnych,  nie- 
tylko  dla  nas  zdobytych,  naukowych  potęg.  Ale 
nigdy  nie  powiemy,  że  u  nich  typ  —  najdokładniej- 
sza wiedza. 

To,  byłaby  miłość  fałszywa,  szkodliwa  dla  nich 
samych,  i  dla  wszystkich  Słowian.  To,  byłoby  cof- 
nieniem  się.  Nigdy  nie  zatwierdzimy  tej  lekkiej,  a 
pod  względem  wykonania,  niepodobnej  rady,  aby 
pewne  słowiańskie  społeczności,  najwyżej  nkształcone, 
pierwsze,  odrzucały  to,  co  zdobyły  przez  dziesięć  wie- 
ków pracy,  walki,  ofiary  i  męczeństwa;  aby  się  wy- 
parły niejako  samych  siebie,  aby  swego  typu  szukały 
u  narodu,  który  nieporuszony,  zatrzymany  we  swojej 
pierwotnej  formacyi,  dotąd  granit,  właściwie,  ani  po- 
litycznie, ani  umysłowo  nieodebrał  narodzenia.  Kate- 
dra we  Francy  i,  ma  najdziwniejsze  i  uajiałszywsze  ra- 
zem pojęcie  naukowych  słowiańskich  stosunków,  ży- 
wiołów, z  których  się  rozwinęła  i  nada!  rozwijać  ma 
słowiańska  cywilizacija. 


Jeżeli  rozważemy ,  jakiciui  sposobami  rząd|  mo- 
skiewski usiłuje  zniweczyć  katolickie  wyznanie  między 
ludnościami  zanrieszkującemi  ziemie  dawnej  Polski  — 
podobno,  nie  będzie  obojętne  poznać,  jakie  losy  zapo- 
wiada katedra  we  Francy  i  Słowianom,  którzy  przyjęli, 
kiórzy  dotąd  zatrzymali  katolicyzm.  Powiemy  prosto, 
—  między  widokami,  życzeniami  katedry,  a  najdalej 
posuniouemi  zamiarami  i  nadziejami  moskiewskiej  po- 
IJLyki,  nie  ma  naj niniejszej  różnicy.  Pan  Cyprian  Ro- 
bert jasno,  wyraźnie,  stanowczo  odkrywa  swoje  prze- 
konanie. Złożył  uwielbienie  grecko  moskiewskiemu 
wyznaniu,  a  słowianom  katolikom,  zapowiedział  zni- 
knienie,  konieczne  rozwiązanie.  Katolicyzm,  między 
Słowianami,  był  błędem  i  nieszczęściem.  Czy  takie 
rząd  iranenzki  katedrze  słowiańskiej  naznaczył  powo- 
łanie? Najmocniej  «ątpieniy. 


Naszemu  twierdzeniu  może  nie  chcianoby  wie- 
rzyć. Niechaj  przeto  Pan  Cyprian  Robert  własnemi 
przemawia  słowami.  „Polska  łacińska1}  przyjmując 
za  jedyną  podstawę  swojego  prawodawstwa  kościół 
rzymski,  weszła  naturalnie  do  otwartej  wojny  prze- 
ciw większości  słowiańskich  narodów,  nad  któremi 
inny  panuje  kościół.  Cóż  stąd  wnioskować"  należy, 
jeżeli  nie  sprzeczności  i  nieszczęścia,  dla  każdej  chrze- 
ściańskićj  wschodniej  społeczności,  która  przyjęła  la- 
tinizm, 2)  w  tym  świecie  greeko-słowiańskim, a)  przez 
zwyczaje,  przez  prawa,  przez  obrządki,  tyle  wschodnim 
podobne,  że  wyrażenia:  religija  grecka  i  religija  ało- 
wiańska,  są  jednozuacznenii,  Polska  chociaż  słowiań- 
ska, myśli  i  działa  przez  Latinizm.  Ten  latinizm 
Polaków  może  więcej  aniżeli  ich  jeograficzne  położenie, 
zaprowadził  icli  do  ruiny,  albowiem  większość  greko- 
stowian  musiały  ich  itważuć,  niejako  za  ctulmziemróm. 
Widocznie  przyszłość  Polski  zależy  od  pojednania  się 
z  pojęciami  wschodniemi,  przeciw  którym  ona,  dotąd 
walczyła."1) 

Gdybyśmy  chcieli  zapytać  o  dowody,  żo  Polska 
całe  swoje  prawodawstwo  oparła  na  katolickim  koś- 
ciele, tych  dowodów  nie  wymieni  uczony  prolessor. 
Jest  to  formuła  jedynie,  prawdopodobnie  natchniona 
przez  liberalne  opiiiije,  przez  hit.Prrs  Franci/i.  Tych 
dowodów  niema  polska  historija.  Gdybyśmy  chcieli 
wiedzieć,  gdzie  i  kiedy  Polska  toczyła  religijne  wojny, 
nakazywała  religijno    prześladowania  - —  znowu  histo- 


')  Pan  C.  Robert  wszędzie  pi 
tolicyzm.  Jeat  to  przeciw  PoIrc 
szvderc;-e  moskiewskie   »  vr;iienie. 

a)  Revue  dea  Deux  Slondcs  1.  Luty  1345. 

*)    Pan    Cyprian    Robert 


3,000,000.    Lecz  przypominamy  sobie  —  Słowianie  s  , 
barzyóoy,  groma<ly.   które  dopiero    przea  wpływ   ożywiający 
Greeyi  myśleć  zaczęły.     Grccija.    dla  tych  gromad  bezrozu- 
mnyeh  dotąd,  jeat  to,  mens  agitans  molem. 
*)  Kevue  dee  Deus  Mondea  1.  Luty  1845. 
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rija  nasza  nie  da  odpowiedzi.  Jedna  Polska,  najpier- 
wsza  ogłosiła  i  skanowała  wolność  wyznań,  i  be» 
porównania  mniej,  od  innych  państw  różnowier- 
eów  prześladowała  Katedra  widocznie  powtarta 
jedynie  moskiewskie  paszkwile  przeciw  Polsce,  pree- 
dw  jej  latinizmowi.  Polska,  poddana  latinizmowi  po- 
stawiła siebie  we  sprzeczności  ku  innym  Słowianom, 
sprowadziła  wszystkie  swoje  nieszczęścia ,  pr/.y;_r po- 
wala swój  upadek.  Latinizm  miedzy  Słowianami  Po- 
laków zrobił  niejako  cudzoziemcami.  Polacy,  Słowianie 
niewy znający  moskiewskiej  religii,  pośród  Słowian,  są 
cudzoziemcami.  Cóż  stąd  wnieść1?  To,  czego  katedra 
sama  nie  wnosi,  ale  co  wnieść  koniecznie  upoważni*. 
Kząd  moskiewski  ma  dobroczynne  zamiary.  Wytępia 
Latinizm,  Polaków  niejako  cudzoziemców,  robi  pra- 
wdziwcrai  Słowianami.  Katedra  nie  sama  takie  ma 
mniemanie  o  katolicyzmie.  Są  i  miedzy  Polakami 
tacy,  którzy  także  uznali  katolicyzm  antysocyalnym, 
uaj szkodli wszy rn  dla  Polski.  My  przypuszczaliśmy, 
ż"  ruina,  że  nieszczęścia  P<dski  miah  odmienny  po- 
wód. Przypuszczaliśmy  fałszywie.  Tylko  katolicyzm 
zrujnował  Polaków.  Innej,  nie  ma  winy.  Tylko  ka- 
t.ulicysfiii  Polaków  wprowadził  do  ruiny.  Wprawdzie 
P.  C.  Robert  dla  Polski,  dla  katolików  Słowian,  ma 
niejakie  nadzieje.  Polska  powinna  sio  pojednać  z  po- 
jęciami wscliudnieini  religijuumi,  powinna  sama  odrzu- 
cić swój  łació>ki  kierunek,  zniweczyć,  swoje  fatalne 
endzoziemstwo.  Co  to  znaczy?  —  Czyli  trzeba 
likom  Słowianom  popełnić  odstępstwo  religijne, 
przeć  się  swojej  prze;- włos  ci  i  swej  his  tory  i,  roz' 
zać  w  sobie  to ,  czeiu  są,  dotąd  historycznie  byli 
Trudno  takich  nie  uczynić  zapytań.  Odpowiedź  bi- 
dzie dosyć  łatwa,  skoro  Pan  Cyprian  Robert  wyłoży 
*w(ije  wszystkie  myśli.     Przedstawiamy  je  dalej. 

„Najazdy  niemieckie  średnich  wieków,  wprowa- 
dziwszy do  tych  krain  grecko-słowiańskich  łaciński 
obrządek  i  zwyczaje  niemieckie,  tym,  którzy  je  przy- 
!'1L  nałożyły  obowią/ek  ustanowienia  przedziału  nie- 
nawiści ku  ludowi,  który  pozostał  wierny  starożytnym 


ustawom.  Ujarzmi  oni  o  krajowców,  przez  długie  wieki, 
było  niejako  prawem  bytu  dla  wszystkich  krain  kato- 
lickich, świata  Grek  o -Słowian."  '} 

Katedra  znowu  przedstawia  czyny,  których  nie 
znaliśmy,  których,  nic  przeczuwaliśmy,  dla  prostej 
przyczyny,  że  nigdy  nij  istniały.  Więc  katedra  przed- 
siębiorąca opowiadanie  formuł  Słowianom,  a  między 
nimi  i  Polakom,  nie  wie,  że  Polska  nigdy  nic  ulegała 
niumieekiemu  najazdowi,  że  nigdy  nie  przejmowała 
ańskich  zwyczajów,  że  sama  jedna,  między  wszy- 
i  słowiańskiej  u  i  spółeeznościiimi,  dziesięć  wieków 
niepodległa,  nigdy  nic  dała  przystępu  i  przewagi 
rznym  żywiołom,  że  jedna  tylko,  rozwijała  sa- 
I  swoje  narodowe  jestestwo !  Katedra  we  Fran- 
tego ,  co  zna  pierwszy  polski  uczeń. 
,  jakich  wyrzutów,  jakich  ^askarzt-ń  katedra  Po- 
om  ue  ezyni!  Są  cudzoziemcami,  przyjęli  łaciński 
•z&dew,  germańskie  zwyczaje,  stracili  narodowość 
-  .In -c  i  aż.  dziesięć  wieków  zatracić  nie  mogli,  cho- 
ciaż o  tej  polskiej  narodowości  sarna  katedra  mówić 
raczy,  sądzieniy  przez  zapomnienie,  ż.e  jest  „history- 
czna, nieprjprwana,    uiezniweczona."  *) 

Szlachta  słowiańska,  szlachta  polaka,  która  przy- 
jęła katolicyzm  i  owe  germańskie  zwyczaje,  popełniła 
sgromuiejsze  przestępstwo.  Przeto,  że  katolicka  i 
fcjrermunizowana,  ujarzmiła  lud,  lud  niewolnikiem  zro- 
biła, zrobić  musiała ;  katolicyzm  wszędzie  do  Polski 
wuiósł  niewolnictwo,  i  nie  przeczuwamy,  że  wedle 
Pana  Cypriana  łlobert,  tylko  kościół  grecki,  a  przeto 
i  moskiewski,  swoim  wiernym,  udziela  najokazalsze  po- 
lityczne swobody.  —  Tylko  przez  kościół  grecki  dla 
■Słowian  niepodległość,  narodowość  i  swobody  poli- 
tyczne. Gdzie  tych  uaj  szczególniejszych  natchnień 
szukał  Pan  Cyprian  Robert  —  nie  wiemy;  na  jaki 
cal  ogłasza  je,  nie  chemy  czynić  domniemań,  8ą  to 
zmyślenia  najgrubsze.      Katedra    nie  wic,  że    dla  pol- 


skiej  społeczności  pojęcie  i  rzecz  niewoli,  są  zupełnie 
nieznanemi:  że  kmiecie  polscy  do  XVI.  nawet  do 
XVII.  wieku  używali  prawdziwej  wolności  osobistej, 
że  jej  ograniczenie,  zawsze  nieszczęśliwe,  nie  katoli- 
cyzmowi, nie  germańskim  zwyczajom,  a  nawot  nit: 
drapieztwn  nie  samuwladztwu  polskiej  szlachty  przy- 
pisać należy.  Słowem,  niema  nąjkrwawszych  zarzutów, 
którychby  P.  C.  Robert  katolicyzmowi  i  Polsce  nie 
powiedział.     Jakie   ku   temu   miał  powody?     History- 

icznych  nie  miał.  Lecz  jeszcze  nie  koniec. 
„Tylko  pod  rządem  pruskim  polski  naród  może 
trwać,  i  uważać  siebie  politycznie  jako  facińdri  — 
we  wsystkieh  innych  swoich  ścierniach  [iowiiiieu  szano- 
wać spółuczucia  grecku-slowiańt-kie.  Urodzeni  łacin- 
nikanii,  Polacy,  napełnieni  wyobrażeniami  łacifiskiemi, 
których  odstąpić  nie  mogą,  powinni  poddać  ich  poli- 
tyczne dążenie  wschodniemu  dążeniu  ich  Kzcaepu." ') 
Wschód  nie  in  u  a  zatem,  Moskwie.  Pod  tym  łUgledei 
nikczemny  szalony  Voltaire ,  mówił  o  Carowe*  Y 
tarzynie  —  „Semiramida-świałto  teraz  idzie  z  Północy." 
Cyprian  Robert  takież  ma  uczucia  dla  Moskwy, 
1845,  za  Cara  Mikołaja.  Jaki  głęboki  wymysł!  jai 
moralność! 

Katedra  nakoniec  okazuje  naj życzliwsze  zła^ 
dzenie.  Polakom  księstwa  Poznańskiego  pozwala  byt 
Polakami  pod  każdym  względem,  historycznie,  poli- 
tycznie, nawet  katolicko.  Ale  dalej,  nie.  We  wszj 
stkich'  ziemiach  dawnej  Polski  —  Polski,  Po!ak< 
nie  ma.  Królestwo  Polskie  1815  r. ,  królestwo  1 
liczą  i  Włodzimierza,  prawie  zupełnie  polskie  i  kat 
lickie,  wedle  P.  Cypriana  Robert,  nie  są  ani  kato 
lickiemi,  ani  polskiemi.  Litwa,  Wołyń,  Podole 
Ukraina,  do  najdalszych  duchowych  głębokości  pr; 
siiknitme  przez  katolicyzm  i  polonizm,  nie  są  również, 
a  przynajmniej  być  nie  powinny  ani  polskietni,  ani 
'tatolickienii.  Tam,  katolicki  i  polityczny  polski  kie- 
runek   wywrócić    należy.       Roku     1815    na    zjeździe 

')  Tamże. 
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w  Wiedniu  wszystkie  państwa  europejskie,  uznały, 
że  polska  narodowość,  we  wszystkich  tych  ziemiach, 
jako  istniejąca,  jako  panująca  szanowana  i  zachowana 
być  powinna.  Lecz  1846  r.  katedra  we  Francyi  zro- 
biła odkrycie,  że  to  był  błąd  u  przędzenia  i  złudze- 
nie. Po  za  księstwem  Poznańskiem,  Polski  niema, 
a  jeżeli  jest  jaka ,  dobro  samych  Słowian ,  dobro 
człowieczeństwa  nakazuje,  jej  rozwiązanie,  jej  zniwe- 
czenie. Polacy  istniejący  po  za  księstwem  Poznańs- 
kiem, powinni  odstąpić  swojej  katolickiej  religii, 
swojej  historycznej  narodowości,  swojej  politycznej 
natury. 

Wiemy,  jakich  sposobów  pozwala  sobie  rząd  mo- 
skiewski, aby  wytępić  i  katolicyzm  i  polonizm  — 
polskie  historyczno  i  polityczne  uczucie.  Rząd  mo- 
skiewski twierdzi,  że  na  tych  polskich  ziemiach,  nad 
któremi  panuje,  ani  katolicyzm,  ani  polonizm  być  nie- 
powinien.  Są  to  czyny  publiczne,  europejskie.  Czego- 
jeszcze  nic  dostawało r1  —  Usprawiedliwiania,  wyro- 
zumowania  tych  czynów,  wykazania  ich  politycznej, 
ich  religijnej  ich  słowiańskiej  konieczn  ości.  Ospra- 
wiedliwienk1,  przedsięwzięła  katedra  we  .Francyi.  Rząd 
moskiewski  wytępia  i  katolicyzm  i  polonizm  —  a 
katedra  we  Francyi  wynajduje  powody  wytępienia 
historyczne  i  religijne.  Tyle  szlachetnie,  tyle  rozumnie 
pojęła  swoje  powołanie! 

Zdawałoby  sic ,  jakoby  katedra  słowiańskiej  lite- 
ratury we  Francyi  odebrała  powołanie  wykładać, 
nie  piśmiennictwo,  nie  działanie  i  utwory  umysłowe 
Słowian,  ale  ogłaszać  najwyższe  uwielbienie  grecko- 
moskiewskiomu  wyznaniu ,  grecko  -  politycznym  dąże- 
niom,' a  najgłówniej,  wykazać,  że  dla  katolicyzmu 
między  Słowianami,  że  dla  polonizmu,  nie  ma  żadnej 
nadziei,  żadnego  życia;  źe  to  są  nieszczęsne  złudzenia. 
Nadaremnie  chciałby  wmówić  P.  Cyprian*  Robert,  źe 
katolicyzm,  jako  katolicyzm,  szanuje  i  zostawia.  Nie. 
Nie  dałże  tych  nazwyrażniejszycb  określeń:  „U  G-reko- 
Słowian ,  państwa  od  kościoła ,  kościoła  od  państwa, 
rozdzielić  nie  można.     Na  wschodzie,  kościół  stworzył 


narodowości,  a  kiedy  upadały,  kościół  je  od  śmierci 
wybawił.  Urządzony,  wedle  pojęć  świata  Greko-Sło- 
wian,  jest  źródłem  najokazalszych  swobód."  ')  Trudno, 
wedle  tych  dobitnych  określeń,  zostawić  cokolwiek 
wszelkiej  słowiańskiej  społeczności  wyznającej  katoli- 
cyzm. Ha  wschodzie,  kościół  i  państwo  ita  nierozer- 
wane,  są  jednością  organiczna  Nie  być  wschodniej 
religii,  jest  lo,  nie  być  Słowianinem;  jest  to,  jako 
naucza  paryska  katedra,  być  niejako  cudzoziemcem 
między  Słowianami.  Polonizm,  religijnie  i  politycznie 
niweczony  będzie,  zniweczony  by*  musi.  Jeźałib] 
•hciał  trwać,  jeżeliby  za  coś  chciał  uważać  swój 
riotitowifikowe  istnienie,  jeżeliby  śmiał  przypn- 
ie społeczność  przez  dziesięć  wieków  fałszom 
i  złudzeniem  żyć,  wykształcić  się,  i  do  najświetniejszej 
potęgi  politycznej  i  umysłowej  wznieść  się  nie  mogła, 
Pan  Cyprian  Hubert ,  zaraz  wysunie  swoje  wielkie, 
czarodziejskie  formuły:  że  przy  katolicyzmie 
można  być  Słowianinem;  że  być  katolikiem,  jeat  1 
stawiać  się  we  sprzeczności  ze  wszystkimi  Słowiany, 
że  to  jest  ruina  i  nieszczęście.  Twierdzi  nawet,  że 
kościół  wschodni  stworzył  słowiańskie  narodowości,  że 
je  od  śmierci  wybawił,  że  był,  może  nawet  i  jest 
początkiem  najświetniejszych  swobód.  Lecz  gdybyśmy 
zapytali:  gdzie  i  kiedy  to  było  i1  —  gdzie  koś 
wschodni  stworzył  słowiańskie  narodowości? 
najokazalsze  swobody  narodom  założył?  —  i 
bistorya  nie  ma  odpowiedzi,  nic  przedstawia  czynón 
Jest  to  formuła  jedynie,  kleru  dotąd,  nigdzie  nie  miała 
rCMOj  iriatości,  nigdzie  zastosowania.  Czyli  przy- 
padkiem, odszczepiony  kościół  moskiewski  ocalił  i 
lalożyl,  wydal  ze  siebie  najokazalsze  narodowe  swo- 
body? Czyli  przypadkiem,  kościół  moskiewski,  pod- 
"  politycznej  władzy  ,  jest  arcy  wzorem ,  uajpięk- 
iejszóm  wykształceniem  tego,  co  świat  Słowian  poj- 
uiije  przez  swoje  polityczne  i  religijne  urządzenia? 
"iesiely!    Trudno    umiejętnie   i    hi  story  omie    oceniać  i 

<)  Kevue  den  Deus  Monties.  1.  Luty  1845. 
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wywracać  to,  co  mówi  Pan  Cyprian  Robert,  niewie- 
draey,  że  Elanie  politycznej  i  duchownej  władzy,  że 
kościół  i  państwo,  sprowadzone  do  najzu  pełniejszej 
jedności,  sil.  poniżeniem  spółek,  onśoi  związanej  przez 
tyle  potworne  urządzenie,  że  to  jest  grunt  jćj  polity- 
cznej, religijnej,  i  umysłowej  niewoli.  Wedle  P.  Cy- 
priana Robert,  jest  to  najokazalsza  swoboda,  kiedy 
jaki  synod  odbiera  natchnienie  Duchu  Świętego  przez 
pośrednictwo  Jenerała,  —  jeżeli  prawo  pojmowania. 
tłóinaczenia  i  upowszechnienia  ewangelii,  władza  po- 
lityczna wykonywa  przez  Ukazy.  Są  to  konieczne, 
ale  są  to  najtatalniejsze  następstwa  tej  przez  Pana 
C  Robert  uwielbianej  jedności  państwa  i  kościoła,  a 
takiej  jeszcze  jedności,  że  państwo  jest  wszystkiem, — 
kościół  niewolili kiem .  narzędziem,  niczem.  Jest  to 
prawdziwa  spodlenie  i  ^Jowieka  i  społeczeństwa.  — 
Jeszcze  jedno  i  ostatnie  określenie,  dopełnienie  wszy- 
stkiego, CO  tylko  katedra  o  katolicyzmie  i  polonizmie 
wyrzekła.  Pan  C.  Robert  odkrywszy,  że  Słowian  uzna- 
jących kościół  wschodni  ma  być  09,000,0110  —  a  Słowian 
katolików  zaledwie  16,500,OoO  —  rozumuje  następnie: 
„Jakaż  przeto  przyszłość  być  może  dla  mvśli  (genie)  La- 
tiiiizmn  pośród  Greko-Slowian?  Żadna.  Dualizm,  który 
,j< ■--!.<-/,<:  cfacianoby  zachować,  jest  jedynie  snem  prze- 
sztośr.i.  Sie  ma  przeto  żadnej  walki  wszczepie  greko- 
flłowiańskiin.  Szczep  słowiański  przyszedł  do  swojej 
moralno/  jednodci."  l)  ZaŚBte,  podobnych  twierdzeń 
powiedzianych  tyle  śmiało,  tyle  pewnie  —  umiejętnie 
»i.u'.iiiać  nie  można.  Są  one  poniżej  wszelkiej  krytyki. 
Pan  Cyprian  Robert  nie  ma  nawet  najlżejszych  po- 
wątpiewali. Katedra  przeto  we  Francyi,  światu  gło- 
wiąca formuły  —  narodowości,  umysłowe  i  religijne 
życie  Słowian,  ich  wartość,  ich  przyszłość,  ocenia,  nie 
wedle  pojęć,  nie  wedle  czynów  i  historyi,  ale  prosto 
Inzbami!  Jest  to  rzecz  ob  rachowania,  ale  nie  myśle- 
nia —  jest  to  praca  mechaniczna,  ale  nie  umysłowa, 
najtrudniejsza,  najgłębsza,  jedynie  prawdziwa,    wedle 

den  Deus  Mondes.   1.  Listopada  1844. 


której,  pojmowaćby  należało  katolicyzm  i  kościół 
wschodni  —  słowianizm  i  polonizm.  Katedra  tej 
szlachetnej  nie  przedsiębierze  pracy:  dla  niej,  liczby 
wystarczyły.  Liczby  objawiły  wszystko.  Ula  kato 
licyzmu,  dla  polonizniu  przyszłość,  żadna.  Katoli' 
cyzm  i  polonizm,  są  to,  sny  przeszłości:  wewna.tr 
Słowiankom,  dualizm  rozwiązany  —  Słowiańszczyzna, 
przyszła  do  swojej  moralnej  jedności.  Lecz  gdyby- 
śmy chcieli  wiedzieć,  gdzie  słowiańszczyzna  przy- 
szła do  swojej  zupełnej  moralnej  jedności  —  gdzie- 
byśmy  mogli  znaleść  jej  polityczne,  jej  umysłów 
jej  zewnętrzne  uosobienie,  jej  jedność?  —  gdybyśm 
na  czynach  okazane  mieć  chcieli,  że  istotnie,  wewnątn 
słowiańszczyzny  wszelkie  odcienia  zniknęły,  że  między 
słowiańBkiemi  ludami  odróżnionemi  tyle  głęboko,  rze- 
czywiści*' nastąpiło  zHiżcnie  się,  zlanie  moralne:  — 
to,  nigdzie  nie  ma  rzeczywiści,  to  nie  ma  jeszcze 
Umienia,  to,  politycznie,  rarysłowo,  moralnie  jeszes 
postaci  nie  przyjęło ,  to  jeszcze  narodzenia  nie  miał 
Jest  to,  prawdziwy  sen.  Niezawodnie,  słowiańszczyzi 
zmierza  ku  swojej  jedności.  Jest  to  dla  niej  konie- 
czność. Jest  to  jej  powołanie.  Ale  tej  jedności,  na- 
wet moralnie,  zaledwie  grube,  pierwsze  widzimy  za- 
rysy. Jest  to  chaos,  do  którego  światło  stworzenia 
zaledwie  wstąpiło.  Że  porównamy,  Jjuch  Boży,  unos 
się  nad  nim,  ale  jeszcze  w  nim  nie  jest. 

Odsuwamy  drażliwe  polityczne  względy,  bierzemy 
samo  umysłowe  życie  i  działanie,  piśmiennictwo,  przez 
które  jedynie,  każdy  naród  uosabia  swego  ducha,  zaj- 
muje historyczne  miejsce.  Gdzie  przeto  nasz  polski 
duch  swoje  natchnienie  czerpać  powinien,  na  jakim  ży- 
wiole ma  oprzeć  nasze  piśmiennictwo?  Czyli  na  ni 
szej  przeszłości?  Oyli  natchnieni,  we  własnym  naszyi 
duchu  powinniśmy  czerpać,  z  nas  samych,  z  nasz*_ 
historyi,  wyprowadzać  nasze  umysłowe  działanie? 
Niepodobna!  Katedra  słowiańska  we  Frant  vi  zabrania. 
Cała  przeszłość  Słowian  katolików,  była  obłąkaniem, 
wynarodo wianiem  się;  ponieważ  katolicy,  pośród  Sło- 
wian, jesteśmy  cudzoziemcami.    Teraz,  wszystko  ukoń- 
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Katolicyzm  i  polonizm  rozwiązane  —  nie  ma 
dla  nich  przyszłości.  G-dybyśmy  chcieli  nasze  piśmien- 
nictwo podnieść  czeskim  żywiołem  —  katedra  znowu 
zabroni.  Czechów  i  Polaków  jedno  dotknęło  przeklęcie, 
jedno  zepsucie:  prze/  dziesięć  wieków  w\ narodowiali 
się.  —  cudzoziemczeli ,  katoliczcli ,  stawiali  sporność 
przeciw  Słowianom.  Cóżkolwiek  P.  Cyprian  Robert 
sobie  rozumie  o  swojej  poetycznej  i  nieporuszonej  Illi- 
ryi,  o  Słowianach  Turcyi,  miedzy  nimi,  ani  natchnie- 
nia, ani  piśmiennictwa,  dla  nas  szukać  nie  będziemy, 
i  gdybyśmy  nawet  chcieli  szukać,  nie  możemy,  przez 
prosty  wzgląd,  że  Słowianie  za  Karpatami,  jeszcze 
swego  piśmiennictwa  nie  stworzyli,  że  jeszcze  pra- 
wdziwie politycznej  i  umysłowej  jedności  nie  mieli, 
ie  istotnie  jeszcze  po  za  stopień  pierwszej  ibrmacyi 
nie  przyszli,  że  jeszcze  się  nie  wznieśli  do  tej  duchowej 
wyższości,  do  tej  umysłowej  wiedzy,  do  której  przyjść 
umieli  katolicy  Słowianie.  Nadaremnie  także  zwró- 
cilibyśmy wie  do  Rosyi  dzisiejszej.  Położenie  dzisiej- 
szej Rosyi  polityczne,  umysłowe,  Pan  Cyprian  Robert 
ocenił  dosyć  właściwie,  chociaż  powierzchownie  i  ze- 
wnętrznie; nadeń  surowszemi  być  nie  chcemy.  Rosya, 
minio  swojej  ogromnej  potęgi  liczbowej  nie  stworzyła, 
nic  nawet  nie  zaczęła,  wszystko  zepsuła,  i  znowu, 
nie  w  samej  sobie,  ale  zewnątrz,  u  Słowian  powinna 
brać  i  przejmować  żywioły  swego  odrodzenia.  Lecz 
przy  tern  ocenieniu.  Pan  Cyprian  Robert,  dla  Rosyi 
ma  wyniiarkowanie,  ma  przebaczenie,  ma  wszystkie 
nadzieje.  Kie  mówi  jej,  żo  zendzoziemszczała,  ze  Bie, 
wynarodowiła,  że  jest  snem  przeszłości,  że  dla  niej 
nie  ma  przyszłości  i  życia.  Pan  Cyprian  Robert  nie 
radzi  jej,  aby  się  wypierała  swojej  historycznej  istno- 
ści,  aby  popełniła  swoje  duchowe  samohójstwo,  jako 
najwyraźniej  poleca  Polakom.  Kie.  Rosya  ma  jeden 
wielki  przymiot,  zastępujący,  wynagradzający  wszy- 
stko. 1-i.usya  przyjęła  kościół  wschodni.  Nienawidzi, 
Wytępia    i    katolicyzm    i    polonizm.     lSłogosłuwieństwo 
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Gdyby  przeto  katolicy  Słowianie  wykonać  mogli 
to,  co  im  Pan  Cyprów  ELobccł  żywo  poleca;  gdyby 
odstąpili  swojej  przeszłości,  gdyby  sit;  zaparli 
mych  siebie,  gdyby  popełnili  dobrowolnie  swoje 
ehowe  samobójstwo:  —  gdzieżby  przess"" 
żeby  duchem  naprawili,  zapełnili  swoje  jestestwo 
Słowiańszczyzny,  jeszcze  nie  ma.  Sło 
jeszcze  nie  jest  stworzona.  Jeszcze  ogromna  praca, 
nim  nastąpi  jej  umysłowa,  jej  naukowa  jedność  —  jej 
wewnętrzne  rozdwojenie  jeszcze  nieskończone.  Mu- 
sielibyśmy przeto  wcielić  się  nie  temu,  co  jeszcze  nie 
istnieje,  ale  temu,  co  istniało,  co  ma  rzeczywistość. 
Lecz  narodom  słowiańskim,  które  istniały,  które  są 
żyjacemi,  politycznemi  rzeczy  wisi  ościami,  nie  moi 
przyznać  wyższości  umysłowej,  religijnej,  duchowi 
Słowianie  katolicy  przeto,  poświęciliby  to,  czem  by] 
czem  są,  temu,  co  jeszcze  nie  ma  istnośei,  albo  temu, 
co  pod  każdym  względem  jest  niższe,  nicwyk.ształceiisie, 
co  jeszcze  długo  rozwijać  się  i  dopełniać  musi,  nim 
wyrówna  temu,  co  Słowianie  katolicy  pięknie  i  grun- 
townie stworzyli.  Gdyby  P.  C.  Robert  był 
swoje  własne  wyrazy,  że  Polska  między  Slowiai 
najeży nniejszy  wpływ  wywiera,  ze  jej  narodowość  j> 
nieprzerwana,  uiezniweczona  —  gdyby  był  ocenił, 
Polsce  taki  wpływ  wyjednało,  co  jej  narodowości 
udzieliło  niejako  nieśmiertelność,  potęgi  duchowe  pra- 
wdziwie zdumiewające,  Pan  Cyprian  Robert  niebyłby 
katolików  Słowian  nazwał  cudzoziemcami ,  nie  byłby 
twierdził,  że  dla  nich  nie  ma  przyszłości,  że  ich  prze- 
szłość jest  snem  jedynie  —  niedoradzałby ,  aby  Sło- 
wianie katolicy  wyrzekli  się  .samych  siebie  i  popełnili 
swoje  umysłowe,  swoje  narodowe  i  religijne  samo- 
bójstwo, Pan  Cyprian  Robert  byłby  był  zupełnie 
odmienno  wyprowadził  wnioskowanie  —  byłby  był 
nie  ogłaszał  o  słowian  szezyy.nie  wschodniej  tych  formuł, 
których  niezem  usprawiedliwić  nie  można,  dla  któ- 
rych, nie  ma  ani  umiejętnej,  ani  historycznej  podstawy. 
Poniąwaź  P.  Cyprian  Robert  katolików  Słowian,  ich 
dzisiejsze    życie  Bueni    nazywać    raczy ,    pozwoli  sobie 
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powiedzieć,  ze  takie  pojmowanie  Słowiańszczyzny,, 
jakie  on  przedstawił,  istotnie  tylko  we  Mnie  mieć  można. 
I  gdyby  tylko  to  byt  sen ! 

Poświeciliśmy  rozbiór  nieco  obszerniejszy  przed- 
miotowi ważnemu,  może  najważniejszemu,  jeżeli  ocenić 
aeebcemy  teraźniejsze  położenie  Słowian,  ich  ruch 
umysłowy-  Sami  ubolewamy,  że  o  katederze  musie- 
liśmy wyrzec  surowe  zdanie.  Ci ,  któryck  do  niej 
wezwano,  widocznie  nie  zrozumieli  swego  powołania, 
przeznaczenia  katedry.  Może  stanowczo  zrujnowali 
to,  co  tylko  najdo  broczy  nuiejese  i  najpotrzebniejsze 
Słowianom  udzieliła  Opatrzność.  Mickiewicz  miał 
więcej  nauki,  więcej  natchnienia ,  więcej  świetności, 
więcej  umysłowej  siły.  Mógł  był  wydołać  swemu 
obowiązkowi.  Lecz  Mickiewicz  chciał  przedstawiać 
teorie,  widzenia,  objawienia,  i  upadł.  Pan  0.  Robert, 
jako  widno,  przez  podróże  poznał  nieco  Słowian  Tur- 
cji, nie  miał  żadnych  przygotowań,  nie  znał  zupełnie 
tych  słowiańskich  narodów,  które  najwięcej  żyły,  które 
najwięcej  rozwinęły  duchowych  potęg,  u  których,  naj- 
świetaiej  rozwinęło  się  piśmiennictwo.  Powiada  zwy- 
czajne pisarskie  zdolności,  takie,  których  ani  ganić, 
ani  chwalić  nie  można.  Przyzwoita  mierność,  która 
nie  razi  niczein,  ale  i  nie  zajmuje  niczem.  Między 
jednym  i  drugim,  przecież,  zaszło  zdumiewające,  fa- 
talne zbliżenie.  Jeden  i  drugi  ukazali  niezwyciężony 
wstręt  ku  katolicyzmowi.  Mickiewicz  za  wiele  przy- 
znał Moskwie,  jej  duchowi,  jej  zasługom.  Pan  Cy- 
prian łlobert  za  daleko  uwielbił  kościół  wschodni. 
lliiryzm,  —  wynalazł  sobie  prawdziwie,  czarodziejskie 
wyrazy:  śieiat  Greeka-tiŁa-wiuńsli',  ws<-lio-hue  slomafi- 
»kie  dążenia,  któremi  wszystko,  wprawdzie  dla  siebie 
tylko,  najazcBęśliwiej  tłumaczy.  Jeden  i  drugi,  po- 
nieśli ukaranie  za  niezrozumienie  swojego  powołania. 
Mickiewiczowi  odebrano  katedrę.  Drugi,  ze  swej  ka- 
tedry, na  sali  nikogo  nie  widzi.  Katedra  słowiańskiej 
literatury  we  Francyi  nędznieje,  albowiem  cudzoziem- 
cowi możeż  być  udzielone  poznanie,  widzenie  słowiań- 
skiej duchowej  natury?      Lecz    chcemy    wierzyć,  risąd 
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francuzki  nie  będzie  zrażony,  ponowi  swój  wybór 
/najdzie  Słowianina,  który  podniesie  zrujnowane  znt 
czenie  katedry,  zrozumie  jej  piękne  przenaczenie. 

Sadzimy,    że   po    za   cel,     który   najpewniej    rząd 
francuzki  zakreślił,    siekać    nie    należało.      Rząd    fran- 
cuzki nie  polecili  Wykładać  politycznych  i  religijnych 
teoryi,  pisać  formuły  Słowianom  i  Europie.     Słowiań- 
piśmiennictwo  przedstawić    należało,  ukazać  umy- 
e    i    duchowe  jestestwu  Słowian,  takie,   jakie    oni 
imi    pojęli,    jakie    oni    sami    historycznie    stworzyli, 
'ewna    wysoka,    ze    powiemy,    religijna     apokojność", 
zgledem  wszystkich  Słowian,    nie  byłaby  była  Bzko- 
liwa.     Nie  należało  mieć  ani  rosyjskiej,    ani  polskiej, 
yśli  —  ku  żadnej,  nie  mieć  wstrętu,    dla  żadnej,  nie 
ieć  uwielbienia.      Właściwie    ocenić,    umiejętnie    zro- 
;umieć  to,    oo    było.      Być    sprawiedliwym  dla    Rosyi, 
dla    Illiryi,    dla    Polski.       Każdej    słowiańskiej    spółe- 
;ności  zostawić  jej  znaczenie,  jej  myśl,  jej  historyczne 
działanie,    jej    zasługi,    jej    wykształcenie.       Lecz    tej 
sprawiedliwości,    tej    religijnej    spokojności    dla  katoli- 
cyzmu,   dla    polonizmu,    nie   mieli    aui    Słowianin, 
cudzoziemiec.      Mickiewicz  Słowianin,  co  więcej,   Pola 
początki  najuezeńsze  uwielbiane,  skończył  obłąkaniei 
prawie  odstępstwem. 

Pozwalamy  sobie  wynurzyć  życzenie,  które  pole- 
iy  miłującym  narodowe  piśmiennictwo,  chcącym  je 
nosić  i  wykształcać.  Przez  założenie  katedry, 
francuzki  dał  początkowanie,  które  naśladowani 
irego  ważność  zrozumiano.  Powstały  mnogie  " 
tedry,  poświecone  wyłącznie  wykładowi  słdwiański 
naukowych  rzeczy.  Leez  me  ma  żadnej  katedry  t 
wiańskiej,  niepodległej,  mogącej  powiedzieć  i  przed- 
stawić wszystko.  Słowiańszczyzna,  żadna  jej  narodo- 
wość nie  ma  głosu  o  rzeczach,  o  których,  ona  sama 
stanonićby  powinna.  Nie  ma  sposobu  zrozumienia 
samej  siebie,  i  aby  przez  innych  zrozumiana  hyć  mogła, 
Co  przeszkadza,  aby  wewnątrz  Słowiańszczyzny,  a 
jeżeli  nie,  we  Francyi  nawet,  powstać  nie  miała  ka- 
tedra słowiańskich  rzeczy,  wzniesiona  przez  usiłowani 
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*amychże  Słowian.1)  Nic.  Trzeba  tylko  rozumnej 
woli.  Przedsięwzięcie,  które  rząd  cudzoziemski  wzno- 
wił i  wykonał,  sami  Słowianie  naśladować,  a  szcze- 
gólniej, zrozumiećby  powinni.  Jest  to  dla  nich,  dla 
ich  piśmiennictwa  konieczna,  najdobroczynniejsza  po- 
tęga. — 

1847. ' 

*)  Nota,  1862.  Na  tój  nieszczęśliwej,  katedrze  zaradza 
teraz,  P.  Aleksander  Chodźko  —  znamienity  orientaKsta, 
dawny  członek  ambassady  moskiewskiej  na  perskim  dworze. 
Jedyna  zaleta  tej  katedry  jest  to,  ze  niemożno  jej  ani 
uwielbić,  ani  naganić.  Najgłębsze  o  niej  milczenie  między 
Polakami,  i  między  francuzami.  Rzekłbyś,  że  istnieć 
przestała. 


J.  B.  Ostrowski.    T.  II.  *  3 


Des  origines  sląves. 


Drugi  tom  dzieła:  Le  Monde  Sktve 
Paris,  Passard  1852 

przez 
P.  Cypriana  Robert, 

profesora  literatury  słowiańskiej  w  Rollegium  francuzkiem. 


O  pismach,  o  wykładzie  nauczycielskiem  pana  C. 
Roberta,  podaliśmy  wiadomość  w  swoim  czasie,  i  po- 
kazaliśmy, nie  bez  uczucia  wielkiej  przykrości,  źe 
katedra  słowiańskiej  literatury  we  Francyi,  o  Słowiań- 
szczyznie  i  o  Polsce  ma  widoki,  pomysły,  na  które 
nie  mogliśmy  zezwolić.  Przy  wskazaniu  ogromnych, 
zdumiewających  niedostateczności,  wynurzyliśmy  żal, 
źe  Polska,  nie  postawiła  we  Francyi  właściwszego 
tłómacza  swojej  historyi  i  swoich  dążeń.  O  Polsce  we 
Francyi,  przed  obliczem  Polaków,  rozprawia  cudzo- 
ziemiec, jako  umie,  jako  chce.  Przy  najlepszych 
chęciach,  a  te  przyznajemy,  wprowadza  on  zamieszanie 
niekiedy  szkodliweze,  aniżeli  zupełna  niewiadomość. 

I. 

Z  dawnych  pism  pana  Roberta  wyczerpnęliśmy 
dowody,  że  jemu  bardzo  wiele  niedostaje,  aby  miał 
usposobienie  'i  przygotowanie   na  szczęśliwego   tłóma- 


osa  Polski  i  Słowian.  Jestże  nim  przynajmniej  teraz? 
Odpowiadaż  najumiarkowańszym  wymaganiom  nauko- 
wym, najskromniejszym  nadziejom,  których  mówiącemu 
%  katedry  zawodzić  nie  wypada?  Żeby  znaleźć  odpo- 
wiedź, zaczniemy  od    rzeczy  drobniejszych. 

1)  Pan  Hubert  znalazł  w  Skitii  następujące  na- 
rody: Keltów,  Kimbrów,  Finnów,  Turków  i  Mongołów. 
0  jakiej  i  których  wieków  Skitii  przemawia,  niewia- 
domo. Jest  to  wygodnie,  ale  nie  historycznie.  He- 
rodot  do  swojej  Skitii,  Finnów  nie  liczy.  Byli  oni 
w  niej.  ale  o  nich  niewiedział.  Kelty  trzymały  zachód. 
Mongołowie  i  Turcy  ukazali  sie  na  historycznej  wi- 
downi, kiedy  nawet  jeograficzna  nazwa  Skitii  dawno 
przeminęła.  Chociażby  i  przez  najobszerniejsze  tłu- 
maczenie, Turków  i  Mongołów  do  Skitii  przenosić 
nie  wolno. 

2)  Pan  Robert  Te  u  tonów,  nazywa  rolnikami.  Miał 
to  być  ich  przymiot  szczególny,  odznaczający.  Na 
csetn  pan  Kohort  takie  zdanie  opiera?  Na  jakiej  po- 
wadze? Ród  Teuloński,  Germański,  wedle  historyi, 
we  swoich  najdawniejszych  zarysach,  był  zaborczym, 
najłatwiej  przenoszącym  swoje  siedziby.  Dziś  nad 
tluUyikiein.  jutro  nad  ('żarnem  morzem,  a  później  wa 
Włoszech.  Taki  lud,  widocznie,  nie  miał  swojej  wła- 
snej ziemi,  nie  czcił  jej,  nie  kochał  jej.  niezem  do  niej 
nie  był  przywiązanym,  nie  miał  na  niej  i  w  niej  ża- 
dnej przeszłości.  Sami  Niemcy  wykształcenie  rolnic- 
twa Słowianom  przyznali,  a  i  pan  Kobert  uważa  jako 
nadzwyczajne,  niepowtórzone  zjawisko,  ka  Słowianie 
wszystkie  kraje  zdobyli  pługiem,  i  wynalazł,  że.  wo 
Włoszech  Słowian  niewolników,  poszukiwano  i  drogo 
płacono,  jako  najzręczniejszych  rolników.  Po  uczonym, 
zamierzającym  opisy  war  pm/niki  i  ohy  czuje  Słowian,  ma- 
my prawo  wymagać,  aby  znał  najwydatniejszy  ryi  pier- 
wotnej słowiańskiej  narodowości.  Teuton,  za  czasów 
Tacyta  i  później,  lubił  rozbijać,  próżnować,  zyć  owo- 
cami cudzej    pracy.     Nie  przesadzamy,    nie   poniżamy, 

I  spotwarzamy    dawnych     Germanów.      Gdyby   pan 


Robert  był  nieco  pilniej   odczytał    Tacyta, 
jednak  się  opiera,  byłby  znalazł,  że  Niemcy  roli  upra- 
wiać nie  lubili.     Aestii  frumenta  caeterosque  fruetus, 
pal/entius   quam  pro    —    solita    Germanorum    inertia 
laborant.   C.  XLV.     Germanie  przeto  leniwi,    ociężali, 
nie  mieli  ochoty    do    rolnictwa.      Prawda,    że    naprzy- 
kład  Voigt,    Estiów  koniecznie    na    Germanów    prze- 
dzierzga.    i  Tacytowi  niedorzeczności    pisat:    nakazuje; 
ale  cóż   zstąd?     Są   inno   miejsca   Tacyta,   mówiące  i 
praeciw  Voigtowi,  i  przeciw  p.  Robertowi.    NuUi,  domus 
aut  ager,  aut  aliąua  cura:  prout  ad  guemgue  venere, 
aluntur:    prodigi  alieni,    contemtores   sui,    donec 
sanguis  senectus  tam  durae  virtuti  inpares.  G.  XX. 
Agri,  pro  numero  cultorum,  ab  universis  m  vices  oc- 
cupantur.     Arva  per  annos  mutant:  e 
nec  enim  cum  ubertate  et  amplitudine  soli  labore  eon- 
tendunt,   ut  pomaria  conserant,    et  prata  separent,   et 
hortos  rigent.      Autumni  perinde  nomen  ac  bona  igno- 
rantur,    G.    XXV.      Rolniczośó    przeto,    mniej    więcej, 
żadna  u  tych  Germanów,  ogłaszanych  rolnikami.    $am_ 
epulae,  et  conoictus,  quamquam  incompli,  largi  tamen 
adparatus  pro  stipendio    cedunt;   materia  munificien- 
tiae  fek  bsłu  et  rai-tls.     Jfec    arare   terraiti ,    aut   ex- 
epectare  annum,  tam  facile  persuaseris,    quam  vocare 
hosłes  et  wlnera  mereri.       Pigkim  quinimmo  et  inert 
videtur,  suilore  adguirere,    quod  possis   sanguine 
rare,    C.  XIV.      Quotiens   bella  non    ineunt.    mul 
venatious,  plus  per   otiuin  transigunt,  bepiti  sommo 
But/iE.   Fortissimus  quisqueac  bellicosissi 
delegata  domus  et  Penatium  et  agrorum  cura  /i 
senibuague    et    infirmissimo    cuigue    ex   familia, 
hebent:    mira  diversitate  naturae,  cum   Udem  homi 
sic  ament  inertiam  et  oderint  quietem.  C.  XV.  Mc 
corpora  et   tantum   ad   inpetum  val£da,    laboi 
operum  non  eadem  patientia    0.  IV.      Terra 
vis  korridtt,  aiU  paiudibus  foeda  C    V.    Tacyt  przi 
n  aj  wy  raźnie jszemi,    a  często  powtarzanemj    rysami  : 
cechował    Germanów,   jako    leniuchów,     pmżniakt 
ospalców,    pijaków,    graczy   szalonych,  a  zabrudzony* 
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jako  bydło,  niecierpiącyc Ir  pracy,  ale  zawsze  gotowych 
do  rozboju.  Dawni  Germanie  nigdy  rolnikami  nie  byli. 
Bardzo  późno  Niemcy  rolnictwo  od  Słowian  przejęli. 
Właściwie  mówiąc  owe,  ziemie  Germanii,  najeżoną  la- 
sami a  bagnami  okrytą,  uprawiły,  oczyściły,  niepoli- 
czone  słowiańskie  osady.  Pan  Robert,  po  Szafarzyku 
bardzo  słusznie  uważa,  że  cała  Germania  była  zasiana 
słowiańskiemi  siołami.  Będzież  łaskaw  wykreślić  przy- 
miotnik rolnika  nadany  Ten  tonom,  wbrew  najmocniej- 
szemu świadectwu  Tacyta? 

Chęciny  ź  cokolwiek  wiedzieć  o  innych  przymio- 
tach Germanów  ?  Tacyt  udziela  w  tej  mierze  najcie- 
kawszych objaśnień.  Germanie  przyznawali  kobietom 
jakieś  Sanctum  et  prouidum  C.  VIII.  Weledzie,  na- 
wet bóstwa  udzielali;  jednakże  kobietom  małżonkowie 
najcięższe,  nnjnikcztmniejsze  zostawiali  roboty.  Znaliź 
Germanie  miasta,  wsie,  znamiona  każdej  urządzonej 
społeczności,  dowody  rolnictwa  i  przemysłu?  Nullas 
Oermanorutii  popidi.i  ur&cji  kal/itari,  satis  notum  est: 
ne  pad  tjuidem  inter  se  ńtnetas  sedes.  Colunł  dis- 
creti  ar.  diverai.  G.  XVI.  Jakież  ich  wewnętrzne, 
domowe  życie?  In  omni  domo  nudi  ac  sordidi —  In- 
ter eade-m  pecora,  in  eadem  humo  degunt...  C.  XX. 
Sttiiiwt  n  soimw,  quem  plerumtpte  in  diem  e.itrahunt... 
Diem  noctemąue.  conłinuare  potando,  mdli  probrwm. 
C.  XXII  Si  indulseris  ebrietati,  suggerendo  ąuan- 
tum  concupiscunt,  lund  mimta  facile.  vitiis,  tjuam  ar- 
mia, mneentur.  C.  XXIII.  Tacyt  opisuje  Germanów 
jako  najszalońszych  graczy;  przegrywali  samych  sie- 
bie, norissimo  factu,  de  tiberlate  ac  corpore  eonłen- 
dant.  C.  XXIV.  Takimi  niewolnikami  handlowano, 
sprzedawano.  Owoż  wedle  Tacyta,  wolna  Germania 
miała  prawdziwych  niewolników  narodowców  i  cudzo- 
ziemców. Niewolnika  pan  /ni  a  ja!  bezkarnie,  impune. 
0.  XXV.  Tacyt  mówi  o  Kattaeh,  multum  ut  inter 
ytrmanos,  rationis,  ac  sollerłiae,  O.  XXX.,  to  jest,  że 
ogólnie,  Germanie  nie  mieli  ani  rationis,  ani  soller- 
ttae.  Kattowie  stanowili  wyjątek,  który  Tacyta  zdu- 
miewał.     Jakim    czynem    mieszkaniec    Germanii    na 


człowieka ,  na  obywatela  wychodził  ?  Fortiasimus 
guiague  ferreum  iiiauper  annulum,  ignominlosum  id 
getnti,  velut  vinculum  gestał,  donec  se  caede  hostis 
absolcał."  G.  XXXI.  Byli,  którzy  w  tej  dawnej  Ger- 
manii uwidzieli  jakieś  nadzwyczajne  usposobienia.  Lecz 
Tacyt  tych  uniesień  nie  upoważnia.  Prawda,  sam  mi- 
mowolnie dał  początek  złudzeniom.  Wyrył  najoka- 
zalsze, a  naj  fałsz  vwsze  frazesa,    regno  Araacis.   acrior 

•i  germanom™  lifir r/a/i tiiumphitimaijla  guam 

i  sunt.   C.   XXXVII.      Ale  ta  pochwała    obrócona 

yła  przeciw   Cezarom. 

3)  Pan  Robert  położył  sobie   pytanie,  skadby  po- 

rstała  nazwa  Weuedy,  Wenety,  Wendy?    Jakie 
czenie  tej  nazwy  ? 

Rozwiązanie    pytania    czytamy    następujące,     naj- 
kawsze.    U    Słowian    miało    być    bóstwo     Vid.      Ów 
id,  znaczy  także  światło,  Wendy  przeto  byli  narodem 
lezącym  Vida,  światło.      Ze  swego    bÓBtwa,    wyrobili 
nazwisko.      Później    Słowiane    ukazali     się    pod 
imieniem  Serbów.     Skąd    i  jakie    znaczenie  tiśj    nazwy 
Serbowie?     Pan  Robert  mówi,    Spory,    Sorby,    Serby, 
są    to    wyrażenia    najzupełniej    jednoznaczne. 
;rby  przeto  jest  to  naród  chodzący  na  zgromadzenia, 
i  zbory,  na  sejmiki,  mówiący    na  zborach,    na  aejmi- 
Jeżeli  się  komu  takie    nie  podoba    tłóniaczenie, 
.  Robert  ma    drugie,    równie    trafne.      Serb.    znaczyć 
la    rycerza    wojownika.    Czemu?    Alexander   wielki 
miał  w  swojeni  wojsku  Słowian  walczących  na  rydwa- 
nach   najeżonych    sierpami.       Stąd    żołnierze, 
&8rby,  Serbowie.     Następuje  przy  tej  okoliczności  roe- 
paniietywauie     nad     losami    i     przemianami     Słowian. 
Udzie  spadli  Serbowie,  owi  ludzie  mówiący,   albo  owi 
Alesandra    zwycięzcy    iłyif       Później    Serb 
wnacza    niewolnika.      To,    prawda.      To,    rzeczywiście 
ku   głębokim,    ku    umiejętnym    rozmyślaniom. 
Dla  czego    przy    najc7,ystszych    usposobieniach,    prawie 
zawsze  Słowianin  niewolnikiem  n  obcych,  a  jeżeli  ob- 
cych    zabraknie,     dla    czego,     naprzykład     Rosyanin, 
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■względem  Polski  prawdziwym  szatanem?  Lecz  pan 
Robert  do  tych  rozpamiętywali  zabłąkał  się  przez  po- 
szukiwanie bardzo  powierzchowne.  Przemiana  Serba 
na  Serfj  na  niewolnika,  natracą  panu  Robertowi  do- 
mysły o  wyrazie  muzyk,  teraz  mającym  pogardliwe 
znaczenie.  Co  była  kraina  Meziu?  Widocznie  kraina 
mężów,  ludzi  wolnych,  ludzi  serca.  Był  król  słowiań- 
«ki  Hużyk.  IJył  wódz  grecki  Mużydar,  imię,  co  stało 
u  samej  wysokości  społeczeństwa,  spadło  na  najniższy 
szczebel.  Owoż  p.  Robert  pobudza  ku  napisaniu  tej 
historyi  nazwiska  Serbów  i  Muzyków. 

Pan  Robert,  lubi  wynajdować  początek  i  znacze- 
nie imion  nadanych  różnym  odnogom  słowiańskiej  na- 
rodowości. Zkąd  nazwa  Morawian?  Tłomaczenie : 
Lechowie  mieli  obowiązek  oswobndzać  ujarzmionych 
Słowian.  Idąc  do  bitwy  czynili  krzyk,  śmierć,  mora, 
a  zatem:  Morawianie,  indzie  zadający  śmierć.  Takiój- 
ze  samej  wartości  znaleźliśmy  wy  tłomaczenie  mowy 
Rusinów.  Pan  Robert  wie  dowodnie,  czem  byli  Le- 
chowie a  czem  Czechowie.  Były  to  dwa  stany  naj- 
wyższe w  Slowiańszczyznie.  Lechowie  składali  stan 
de  la  nol/lesse  guerriere,  a  Czechowie,  być  mieli  la 
bourgeowii:  primitive  dc  la  race  slace.  Takie  dziwo- 
lągi p.  Robert  naiwnie,  poważnie  odkrywa  w  swoim 
kwiecie  słowiańskim  i  wierzy  swoim  odkryciom. 
Sancta  simplicitas ! 

4)  Polibiusz,  Wenetow  Adriatyku  nazywa  Autoch- 
tonami, mającymi  swój  własny  jeżyk,  który  nie  był 
ani  galiickini,  ani  rzymskim.  A  zatem  wnioskuje  p. 
Robert:  Wenety  Adriatyku  byli  Słowianami.  Nam 
się  bardzo  podoba  domniemanie,  że  Woncei  Adriatyku 
byli  Słowianami.  Lecz  na  to  jesteśmy  pozbawieni 
dowodów-  Szafarzyk,  co  do  tych  poszukiwań,  powaga 
niezmierna,  o  słowian *kiem  pochodzeniu  Wenelów 
adriatyckich,  nie  ma  zdania,  nic  twierdzi.  Pan  Ro- 
bert przyrzeka  naprawić  i  dopełnić  S/alarzyka  i  jakby 
na  przekorę  Szafarzykowi  i  najpierwszym  uczonym 
sluwiaiiskim,  z  Wenetów  adryatyckich  wyprowadza 
i  świat  słowiański.     Z  nad  Dunaju,    mówi   on,  y. 
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odzą,  z  Bosforu,  Tracii.  Jeszcze  kilka  kroków  na- 
i.  a  ukaże  się  i  wieża  Babel  ■ —  rozdział -narodów. 
Robert  za  tlómaczenie  wyrazów,  Lydya,  Karus  i 
.ysns  wyśmiewa  poetyczno  oczy  pana  Mickiewicza, 
yeux  de  po&te.  Mam  się  zdaje,  że  oczy  nieskoń- 
nie  poety ezntejsze  posiada  p.  Robert,  ktdry  upatrzy! 
eaego  żaden  uczony  słowiański  dostrzedz  nie  liniał, 
wieży  Babel  nic  wspominamy  żartem.  P.  Robert 
taczepił  o  ludy,  których  praojrem  ma  być  Japet. ') 
Od  Japeta,  do  wieży  Babel,  dosyć  nie  daleko,  łliędzy 
czyli  ludami  Japctowemi,  był  wedle  Nestora 
czyli  Illiruk,  to  jeet,  Słowianin.  Nasamprzód 
lie:  to  jest,  Słowianin,  bierzemy  za  dopisek,  za 
ijaśuicnk*,  o  kl.órern  Nestor2)  zapewne  niewiedział. 
y.  Robert  Ha  powadze  Nestora  opiera  illiruckie,  ja- 
petowe  Słowian  pochodzenie!  Mówi  on,  „to  miejsce 
„Nestora  uważam  religijnie,  jako  początek,  jako  grunt 
archeologii  Słowian."  Winszujemy,  ale  nie  wie- 
_ ,  i  nie  mamy  usposobienia  naśladować.  Wiele 
iiv.\  widujemy  do  podań  Nestora,  którego  kochamy, 
to  Polanin,  nic  Rosyanin,  nic  Rusin  nawet.  Bar- 
.zo  chętnie  przyjmujemy,  kiedy  Nestor  opowiada  to, 
co  sam  widział,  co  wyczerpnął  z  podań  miejscowej 
przeszłości ,  co  naówc/as  życiem  jeszcze  było.  Lecz 
kiedy  Nestor  posuwa  sio  nad  Dunaj,  do  Japeta,  do 
wieży  Babel,  naówczas  Nestor,  nie  ma  dla  nas  żadnej 
powagi.  Wszakże  wiadomo,  zkąd  wyjmował  swoje  za- 
graniczne   niesłowiańskie  wiadomości. 

5)  Znamy  ruch  Gallów  w  IVi    III  wieku  przed 
Chrystusem  do  Włoch,    do  krain  nadadryatykich ,    do 


')  Czemu  p.  Robert  nie  przytoczy!  IJoraciuszowych  wy- 
razów:  audax  Japet*  genus. 

■)  Pan   Robert   mówi,   ie    Marcin  Gallus,   iyi  w  ato   lat 
po  Nestorze,  Nestor  urodzonyll.lt*,  umarł  około  lilii.     Mar- 
ciu Gallus  piaał  między  1110  —  1135;    dala   może   za  daleko 
niona.     Nestora.   Gallut!:i,   niejako   .•■pólczi.^iiwh,   p.  Ro- 
calym  wiekiem   przedzieli!.     Jeszrzi;  jedna  'drobnostka, 
■eda  króla  Anglii,   statecznie   królem   Albertem   nazywa. 
'ii  to  tylko  omyłka  druku? 


Grecyi,  do  Azyi  nawet.  0  tym  rucliu  Gallów  pan 
Robert  ma  także  widoki  jemu  samemu  właściwe. 
Weneci  Adryatyku  przyjęli  Gallów,  jako  oswobodzi- 
cieli.  Bclowea  założy]  państwo,  dał  królów  Wenedom. 
Rzym  spalili  Słowianie  i  Gallowie  sprzymierzeni. 
Ztąd  p.  Robert  wysnuwa  najokazalsze  następstwa. 
Przez  ustanowienie  przymierza  Gallów  i  Słowian, 
mówi  profesor:  ..wynalazłem  podobieństwo  zajęcia  i 
„Francuzów  i  Słowian,  którzy  ujrzą,  nie  bez  radości, 
„dzieje  pierwszego  związku  zawartego  między  wy- 
chodniami Gallii,  a  najstarożytniejszyin  ze  słowiań- 
skich ludów."  Cieszy  się  przeto  p.  Robert  odgrze- 
baniem „tej  dawnej  spólnnśei  i  lej  1  irui-.ji-skiej  gościn- 
ności, przyciąganie  niewytłómaez'ine,  które  Słowian 
„popycha  ku  Francy  i,  na  400  lat  przed  Chrystusem." 
Są  to  sny  ujmujące,  które  spokojna  i  poważna  histo- 
rya  odsuwa. 

6)  Slawisei,  mówi  p.  Robert,  prowadzą  Słowian 
s  nad  Donu,  z  nad  Wołgi,  z  Białej  Chrobacyi.  Którzy 
Slawiści  zapytujemy?  My  przynajmniej  icb  nie  zna- 
^J-  Białej  Chrobacyi  nad  brzegami  Donu  i  Wołgi 
żaden  uczony  słowiański  nic  umieszcza.  Żaden  uczony 
tfowiaiiski,  stałych,  historycznie  poświadczonych  siedzib 
™  wian  om ,  przed  czyli  za  Wołgą,  nie  naznacza.  Ze 
Słowianie  weszli  do  Europy  przez  Kaukaz,  przez 
wainy  naii  Czaruem  morzem,  że  przeto  kiedyś  dotykać 
Mogli  Wołgi  i  Donu,  za  tern  przemawia  najwyższe 
podobieństwo.  Historya  przecież  zupełnie  milczy 
Saj^iniels^e  a  jednak  najszczęśliwsze  domysły  wysta- 
wił Ritter  w  swoim  Przedsieniu  europejskiej  historyi. 
„Jest  przeciwnem  historyi  i  jeografi,  mówi  p.  Robert, 
„umieszczać  kolebkę  Słowian  na  północ  Karpat"  Pan 
Robert  wojuje  przeciw  twierdzeniom,  których  nigdzie 
niema.  Wedle  poszukiwań  umocnionych  dowodami, 
albo  rozumnemi  podobieństw y,  najdawniejsze  siedlisko 
Słowian  jest  na  północy  Karpat.  Gdzie  było  jeszcze 
§tarożytniejszc,  nie  wiemy.  Wolno  przecież  wniosko- 
wać, ale  tylko  wnioskować,  że  pierwotna  ojczyzna 
Słowian    powinna    być    odniesiona  do    Ind  vi.     Za  tem 
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domniemaniem ,  przemawia  bardzo  wiele  względów. 
Poszukiwania  Rittera,  Kol  lara,  Junguiana,  Boppa,  po- 
winnyby  bytó  znajome  profesorowi  du  College  de 
France. 

7)  P.  Robert  wie  dobrze,  że  Antowie  z  Wenedami, 
później  przyjęli  ogólne  nazwisko  Słowian.  Lecz  miesza 
jak  najdziwniej  Autów  i  Wenedów  i  osadza  ich  ra- 
zom iiad  Donem,  nad  Czarnem  morzem.  Prawdziwa 
historya  zna  Wenedów,  od  źródeł  Wisły  poślinionych 
ku  Bałtykowi,  ku  północy  i  ku  wschodowi.  Wenedy 
nad  Czarnem  morzem  nigdy  pewnych  siedlisk  nie 
mieli.  Co  do  Antów,  zgoda.  Pan  Robert  śmiało 
Wenedów  ku  Czarnemu  morzu  posuwa,  a  wszakże 
sam  przytacza  wyrazy  Jornandesa  ab  ortu  jluminis, 
per  ifflw«i.wi  kpatin,    V!m'dontin   iiatio  populosa. 

8}  O  różnych  narodowościach ,  pan  Robert  ma 
widzenie  jemu  samemu  właściwe.  Hunnów  nie  uważa 
za  naród;  to  wedle  niego  mieszanina,  a  jej  mocnym 
żywiołem ,  Turcy.  Zkąd  wyszli  Hiinnowie,  Hunno- 
Turki?  P.  Robert  prowadzi  ich  ze  środkowej  Azyi. 
Wedle  Szafarzyka,  którego  p.  Robert  przyrzeka  do- 
pełnić i  naprawić,  Hunnowie  sa,  pokoleniem  no- 
skiem, są  Finnami  zajmującymi  dawniej  bardzo  sze- 
roko, a  teraz  bardzo  wąsko,  pas  północno-wschodniej 
Europy.  Zgadzamy  sio,  że  pod  kierunkiem  Hunnów 
walczyli  Słowianie  jako  sprzymierzeńcy.  Wiązała 
ich    spoina    nienawiść    przeciw    Germanom    i   przeciw 

Alanów  p.  Robert  za  szczep  germański  ogłasza. 
Zkąd  bierze  takie  dziwne  wiadomości?  Wedle  do- 
tychczasowych, najpewniejszych  poszukiwań,  Alanie, 
ta  sarmatami. 

Nie  byłoby  końca,  gdybyśmy  chcieli  wytykać 
wszystkie  zboczenia  etnograficzne.  Naprzykład,  u  p. 
Roberta  Turcy  i  Sarmaci  sn.  jednym  i  tymże  samym 
narodem.  Wróćmy  do  Hunnów.  Jaka  ich  narodo- 
wość? P.  Robert  pozwala  wybierać:,  Hunnowie  mogli 
być    Turkami,     Finnami,     nawet    Słowianami.      Zna- 


lazłby  dowody.  Wszakże  bardzo  często  Słowian  na- 
zywano Hnnnami. 

Czasami  p.  Robert  widzi  rzeczy,  których  przed 
nim  nigdy  nie  widziano.  Jaka  była  narodowość  Ne- 
stora? Był  to  mnich  rutkenien.  Polaniu  nie,  chociaż, 
kiedy  Nestor  zył,  najazd  normandzki  zużył  sie,  znikał, 
jedność  normaodzka  zewnętrzna,  narzucona  rozpadła 
się ,  a  słowiańskie  narody ,  ujarzmione  przez  nich, 
wracały  do  swojej  pierwotnej  natury,  oszpecone,  zła- 
mane, obłąkane;  prawda,  ale  zawsze  wracały  i  wróciły 
sie,  nakoniec.  Czyn  tyle  pewny,  tyle  uderzający,  że 
nawet  sam  Karamzin  uznał  polskość  d;iwnvch  Pola- 
nów, Wołynianów,  że  chociaż  pragnąłby,  nie  moie 
ustanowić  jedności  owej  mniemanej  niskiej  monarchii, 
której  odgrzebanie  winniśmy  nakoniec  p.  Robertowi, 
mij  szczerzej  mówiącemu,  a  nie  wiemy,  gdzie  położonej 
i  kiedy  istniejącej,  Jlussie  prtmitioe.  Lecz  mylemy 
■eię.  Dyplomacya  moskiewska  zna  Lakże  litissie  pri- 
mitire,  i  na  mocy  jej  praw ,  wykonała  i  wykonać  za- 
mierza najogroiniiiejsze  rozboje.  Przecież  nie  przy- 
pisujemy tu  p.  Robertowi  żadnej  styczności.  Owszem, 
pod  tym  wzglądem  znaleźliśmy  w  nim  najszczęśliwsze 
•zadany,  i  podniesiemy  wysoko  ,  jako  należy. 

9)  P.  Robert  wyczytał,  że  Weneci  Adryatyku, 
handlowali  bursztynem,  jeszcze  przed  Chrystusem,  za 
czasów  Herodota.  Jakiemi  drogami?  dobrze  nie  wie. 
Jednak  ma  swoje  odkrycie  handlowej  drogi  nad  Bał- 
tyk to  Prus,  do  Sambii.  Fenicianie,  Grecy,  szli  ku 
źródłom  Rodanu,  potem  przez  cała  Germanią  nad 
brzegi  Laby,  od  której,  do  brzegów  Bałtyku,  do 
Sambii,  dosyć  niedaleko.  Jakie  p.  Robert  ma  do 
Miły  iiiinslanowienie  tej,  dotąd  nikomu  nieznanej 
■drogi?  Zapewne  mieć  musi.  Ale  ich  nie  wska- 
zał. Jednak,  miał  łatwość  ujrzenia,  ie  był  w 
błędzie.  Wte  o  podróży  Pyteasza,  celem  odkrycia 
ziemi  wydajiicej  bursztyn.  Lecz  jeżeli  były  wiadome 
drogi  handlowe  przecinające  G-ermanią,  Pyteasz  nie 
miał  potrzeby  podejmowania  dalekiej ,  niebezpiecznej 
żeglugi.     Czy  może    być,    aby  p.  Robert  nie    znał  bi- 
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storyi  Prus  przez  Voigt'a. I)  Wielkie  za  tem  prze- 
jawia podobieństwo.  Wedle  dowodów  zebranych 
przez  Voigt'a ,  bursztyn  ze  Sambii  szedł  dwoma  dro- 
gami. Baz,  że  dzisiejsze  wskażemy  miejsca,  przez  Ba- 
bimost, Gniezno,  Kalisz,  Kraków,  Stary  Sandomierz, 
przez  Karpaty  do  Karrodunum,  znanej  warowni  Rzy- 
:  droga  zatem  pol  ad  u  i  owa,  przez  dzisiejsze  W  cgry. 
[nna  droga,  przez  Dniepr  do  Olbii.  Tych  najstarszych 
viiid'.iini.isti  nawet  nie  przeczuwa  p.  .Robert,  ale  przez 
yiiaSiTodzciiie ,  przeczuw  a  czyli  raczej  ogłasza  inne, 
poetyczne.  Wie  naprzykład ,  że  okręty  słowiańskie 
dochodziły,  Kartaginy,  Aten,  Tym  nawet.  -Słowian 
mianuje  założycielami  handlowej  federacji  liansy ,  do 
której  należeć  mieli:  Kelty,  Kimbry,  Finny,  Welochy. 
"izy  mianie.  Czyli  p.  Robert  nie  pozwoliłby  dołączyć 
iai-iagnic/yków ,  Ateńc/yków.  mieszkańców  Tyru? 
ie  byłoby  za  wiele.  P.  Robert  bardzo  upodobał 
takie  nadzwyczajności.  Po  długich  przygoto- 
waniach i  poszukiwaniach,  dawniejszych  i  spółezeanych, 
izaiarzyk  zbudował  swoje  dzieło,  złożył  rozszarpany, 
Kzyśeil  zabrudzony  pasag  Słowiańszczyzny,  a  złożył 
oczyści!  wedle  prawdy  historycznej,  albo  wedle  naj- 
'yższych  historycznych  podobieństw.  Lecz  to,  dla 
p.  Roberta,  rzecz  dosyć  lekkiej  wagi.  Jakoż  rozpra- 
wia „o  jedności  Słowian  przedhistorycznej."  Jedność 
przedhistoryczna'?  fiie  rozumiemy.  P.  Robert,  jako  wi- 
dzimy umie  i  śmie  zwiedzać  pustynie,  przestrzenie  bez 
drożne,  bez  światła,  bez  formy,  bez  nazwiska. 
Profesor  założył  sobie  dopełnić  Szafarzyka. 
jo  przedsięwzięcia  nie  ganimy.  Szafarzyk 
być  dopełniony  a  nawet  naprawiony.  Przy  najrozl 
ylejszi-j  nauce,  Szafarzyk  sam  nie  twierdzi,  aby  miał 
nieomylnym.  My  sami  nie  zgadzamy  sie,  na 
e    jego    dążenia.     Lecz    p.    Robert,    zaśmiało    i 


')  Skłaniamy  siij  przcii  uczonym  Voigt'em.  Lecz  \ 
ność"  godna  szacunku  i  podziwienia,  jakiż  ma  cel?  x' 
per  fas  et  nclas.  usiłuje  !;<<n!t  ■  -zni'  zrnbie  Germanami  . 
—  ;pewnićj  nieyermańskie.  Niemcy  XVIII,  wieku  poi 
edynie,  co  do  nieb  kiedyś  należeć  turnio. 
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zawcześnie  zaczyna  swoje  przedsięwzięcie.  Zbywa  mu 
jeszcze  na  pierwszych,  na  początkowych,  na  konie- 
cznych wiadomościach  o  Słowiańszczyznie.  P.  Robert 
naBuwał,  że  chce  przedstawić  ostateczne  wypadki,  do 
jakich  doszli  uczeni  Słowianie.  Szkoda,  że  sie  nie 
trzymał  tej  skromnej,  a  bardzo  użytecznej  myśli. 
Francya,  pod  żadnym  względem  Słowiańszczyzny 
właściwie  nie  widzi  —  nie  widzi  nawet  tej  Polski, 
o  której  tyle  mówiła,  a  po  1848  umilkneła,  albo  na- 
wet i  gorzej. 

P.  Robert  obiecawszy  pokazać  wypadki,  do  jakich 
doszli  słowiańscy  uczeni  —  zapowiedziawszy  dopełnić 
Szafarzyka ,  cóż  przecie  udziela  ?  To,  czego  uczeni 
słowiańscy  nio  twierdzili;  to,  co  gdyby  ustanowione 
byó  mogło,  wywróciłoby  wszystkie  poszukiwania  Sza- 
farz yk  a. 

P.  Robert  wyrzucił  Szafarzy  kowi,  że  zwróciwszy 
swój  wzrok  na  północ  Karpat,  nie  widział,  co  się 
działo  na  ich  południowej  pochyłości  —  że  bardzo 
niestosownie  pierwotne  siedliska  Słowian  umieszcza 
nad  brzegiem  Wisły,  Bohu  i  Dniepru.  To  ma  być" 
fałsz.  Nasam przód ,  zdaje  sie  nam,  p.  Robert  wpro- 
wadził dziwne  pomieszanie  rzeczy.  Szafarz  yk  szukał 
ojczyzny  Słowian  poświadczonej  historycznie  - —  nie 
zamierzał  poszukiwania  ojczyzny  Słowian  domyślnej, 
przedhistorycznej,  której  odkrycie  zostawił  śmielszym 
nadeń  umysłom.  Szafarzyk  chciał  być  historykiem, 
nie  miał  odwagi  i  potrzeby  być  marzycielem.  Skłon- 
ność bardzo  zwyczajna  pisarzom  pozbawionym  grunto- 
wnej, spokojnej,  wszechstronnej  uczoności.  P.  Robert 
przypuszcza  i  wysłuwia  sir  poetycznie:  „Karpaty  są 
ogniskiem  i  pierwotna  twierzą  Słowian,"  alę  mniema, 
że  do  tej  pierwotnej  twierdzy  Słowianie  weszli  przez 
południe,  z  Bosforu,  Tracyi,  z  Azyi  mniejszej,  wedle 
p.  Mickiewicza,  przepełnionej  sluwiuńskiemi  ludami. 
Udzież  przeto  pierwotna  ojczyzna  Słowian?  „Brzeg 
„Wendycki  Adriatyku  jest  miejscem  wyjścia  całej  ro- 
„dziny  wondyckiej  czyli  słowiańskiej.1'  Weneci, 
„Wendy,  połączeni  z  Gallami  włoskimi;  dali  początek 
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„dzisiejszej  Wenecji."  Wenecja  niegdyś,  miała  być 
slowiańskiem  miastem  czyli  państwem.  Jaki  na  to 
dowód?  Żaden.  P.  Robert  napisał  sobie  upoważnie- 
nie nie  popierania  dowodami  swoich  twierdzeń,  swoich 
poszukiwań  historycznych.  Wie  nawet  coś  większego, 
ale  zawsze  bez  dowodów,  wie,  ze  owi  pierwotni  We- 
nedowie  Duaaju,  Iliiryi,  Adryatyku,  dali 
słowiańskiej  rodzinie,  że  w  czasach  przed  hi  stu  rycz  u; 
wyobrażali  jej  jedność.  Xie  bronimy  p.  Rob  er  I 
lej  śmiałej  wędrówki  po  krajach,  po  ludach  przt 
historycznych.  Może  sobie  przebiegać,  owe  mania 
regiui.  Prosimy  tylko,  aby  przywidzeń,  do  rzeczy- 
wistości, do  historyi  nie  wprowadzał.  Cóż  albowiem 
mówi  historya,  kiedy  do  niej  p.  Robert  zbliżyć  się 
zechce  ?  „Żaden  pomnik  nie  dowodzi  sposobem  wy- 
raźnym, aby  ludy  mówiące  językiem  słowiańskim, 
„xa  panowania  Cezarów ,  mieszkały  nad  brzegami 
„Adryatyku  (str.  1 1 3)."  Zkąd  takie  nieszczęście? 
P.  Robert,  tłumaczy  je  najwygodniej.  Słowianie  Adrya- 
tyku ujarzmieni  przez  Etrusków,  przez  Rzymian,  zła- 
cinieli,  zniknęli.  P.  Robert  twierdzi  byt  narodowości 
słowiańskiej  nad  Adryalykiem,  która  przeciuż  żadnych, 
swojego  istnienia  nie  zostawiła  pomników,  śladów, 
podobieństw,  domysłów  przynajmniej.  Tej  śmiałości 
nie  okazał  Szafarzyk,  i  wyznał ,  że  nie  ma  dowoi" " 
mniemania,  aby  Weneci  Adryatyku  Słowianami 
mieli.  Najuczcńszy  badacz  wątpi,  a  p.  Robert 
naj  niezawodnie)  zna  wszystko. 

P.  Robert  wyznawszy  samemu  sobie,  że  owa 
słowiańska  narodowość  nad  Adrya  tykiem,  żadnych 
jio  sobie  nie  zostawiła  śladów  dowodzącyoh  jej  na- 
tury, ie  za  panowania  pierwszych  Cezarów  Rzymu 
najzupełniej  zniknęła,  mówi  przecież  najsmielśj,  że  od 
czwartego  wieku  przed  Chrystusem  do  trzeciego  wieku 
po  Chrystusie,  Weneci  Adryatyku,  Dunaju,  nieprzer- 
wanie posuwali  się  na  północ  Karpat,  i  awemi  osa- 
dami zaludniali  ogromne  równiny  Wisły  i  Dniepru. 
Tych  przenoszeń  się  pan  Robert  kilka  naliczył.  A 
dowody?  Jako  zwyczajnie,  p.  Robert  swoich  twierdzeń 
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żadne  mi  nie  popiera  dowodami.  Lecz  zapominamy 
się,  popiera  Nestorem,  powaga,  wedle  niego  nieomylną. 
Co  do  nas,  przyznajemy  sobie  prawo  sprawdzania  i 
sądzenia  Nestora.  Nestor  spominat  ogólne  podanie  o 
tcm  przejściu  Słowian  na  północ.  P.  Robert  zna 
szczegóły ,  a  wysoko  ciekawe.  Lech,  Czech,  Rusr 
bracia,  panowie  doliii  bogatych  Zagorii,  oburzeni  na. 
niesprawiedliwość  Greków  opuścili  swoje  siedziby 
roku  3153  po  Chrystusie.  Ras  wahał  sie:  „ruszał 
głową."  Postanowienie  Locha  przemogło,  który  mówił; 
„Naprzód!  nie  gorszego  nad  niewole."  Z  tych  trzech 
braci,  wyszły  trzy  narodowości.  To,  że  Lecha  na 
ziemi  nigdy  nie  było,  że  nazwisko  Rusin  pochodzi  ze 
Skandynawii  i  przed  wiekiem  IX.  się  nie  napotyka, 
nie  zastanawia  p.  Robert;  nie  zastanawia  i  to,  że  tej 
ogromnej  nieprzerwanej  niigiaeyt  Słowian  na  północ 
trwającej  siedem  wieków,  żaden  pisarz  nie  wymienia. 
Jeżeli  byli  Słowianie  na  równinach  Wisły  i  Dniepru, 
byli  jedynie  jako  osadnicy,  jako  serfs  agricolea  et 
jjacijitpi,cs ,  ilou-.r  et  poitililes.  Byli  na  obcej  ziemi. 
P.  Robert  uśmiecha  sie.  na  twierdzenie,  jakoby  przed 
Chrystusem  w  Skitii  miał  sie.  znajdować  mnogi  na- 
ród Słowian.  Szafarzyk,  Ossoliński,  Neurów  i 
Budinów  uznali  Słowianami.  P.  Robert  uśmiecha 
się  i  na  to.  Jako  widno  mocno  wierzy,  że  na 
półaoo  Karpat  były  czysto,  potężne,  wszechmocne  na- 
rodowości Skilów  i  Sarmatów.  My  tej  nic  podzie- 
lamy wiaty,  na  to,  niema  żadnych  dowodów.  Gdyby 
P.  Robert  był  sobie  położył  pytanie,  skąd  wyniknęło 
to,  ie  Skitowie,  że  Sarmaci  zniknęli'  niewiadomo  ja- 
kim sposobem,  byłby  był  przyjął  naturalny,  konieczny, 
rozumowy  wniosek ,  że  Skitów  należy  uważać  jako 
najezdników,  jako  sprzymierzeńców,  jako  mniejszość; 
że  narody  Skitów  i  Sarmatów  ogroninB  i  potężne,  sa. 
prostym  wymysłem.  Skity  i  Sarmaty,  usunęły  się 
na  Wschód,  skąd  wyszły,  albo  stopniały  powoli  w 
słowiańskiej ,  przeważającej  narodowości.  Słowianie, 
Skitów  i  Sarmatów  pochłonęli  albo  i  pokonali.  Spc 
wsiąknienia    najezdników    czyli    sprzymierzeńców, 


dziesięciu  wiekach,  powtórzył  sie  na  Północy,    naw 
na  tychże  samych  ziemiach,  którym  dawniej  Skitowie  i 
Sarmaci    chwilowo    udzielili    swoje    nazwisko.      War 
gowie,  Skandynawy,  Niemcy,  zestawianie  li. 

Z  tych  świadectw,  które  sam  wymienia  p.  Robert, 
gdyby  tylko  był  nie  uległ  pokusie  dopełnienia  i  na- 
prawienia Szafarnyka,  mógł  sie  był  łatwo  przekonać, 
ze  najdawniejsza  historycznie  poświadczona  siedziba 
.Słowian,  była  na  północy  Karpat,  na  równinach  Wi- 
sły i  Dniepru,  nad  Bałtykiem  i  nad  Czaraem  morzem, 
na  tej  samej  ziemi,  na  której  wystąpiła  i  rozwinęła 
su;  najokazalej  polska  narodowość.  Ptoloroeusz,  Pro- 
kop, Jornandes,  mówią,  o  Winidach,  o  Antach  i  Sło- 
wianach, jako  o  mieszkańcach  stałych,  dawnych,  o 
których  przybyciu  zkąd  inąd,  żadnej  nie  było  pamięci. 
Ptolomeuaz  nazywa  Wenetów  wielkim  ludem.  Jor- 
nandes mówi:  Finidorum  natio  pojmlosa  —  Antorum 
populi  infiniti.  Prokop,  Słowian  obliczyć  nie  umiał. 
Marcin  z  Herakłei  (wiek  trzeci)  w  tej  Sarmacyi  zna- 
lazł 56  narodów.  Jeograf  bawarski  Serbów,  mieszka- 
jących na  północy  Xarpat,  niejako  za  rodzicieli  całej 
Słowiańszczyzny  uważa,  Mater  reiborwm;  Autochto- 
nami Sarmacyi,  mianuje  Serbów.  Przeciw  tym  świa- 
dectwom, wykazującym  najdawniejsze  siedlisko  Sło- 
wian przez  samego  siebie  przytoczonym ,  pan  Robei 
znalazłźe  przynajmniej  jeden  dowód  mówiący  za  f" 
wianami  Adriatyku,  mniemanymi  praojcami  wszys 
kich  innych  Słowian?  P.  Robert  twierdzi: 
ce  nom  mysterieuj-  des  Slaves  faire  en  quelque  i 
le  ceeur  de  FEurope.  To  nic  jest  bez  niejakiej  prawdy, 
l.ecz  wedle  metody  przyjętej*  przez  siebie,  p.  ~ 
mógłby  wedle  upodobania,  początek  Słowian  nawet 
z  Bretanii  i  Wandei  wyprowadzić.  Wandea  wyraźnie 
przypomina  Wenedów;  Vannes,  u  Bretonów  ma  na- 
zwisko Yenet,  a  Morbihan  cóż  znaczy?  Białe  morze, 
morę  biłe.  Podobnych  naciągań  w  swojem  pisemku 
p.   Robert  ma  dosyć. 


Zdawałoby  się,  że  p.  Robert,  kiedy  brał  pióro  de 
ręki,  miał  myśli,  bardzo  niepodobne  tym,  które  się, 
jemu  później  nasunęły.  Chciał  przedstawić  Fran- 
cuzom ostatnie  wypadki,  do  których  przyszli  sło- 
wiańscy, uczeni,  a  jednakże,  tym  wypadkom  zaprze- 
czył; a  na  ich  miejsce  postawił  swoja  własne  widoki, 
swoje  —  a  przepraszamy  za  wyrażenie  sic  —  swoje 
najdziwniejsze  przywidzeniu,  niewypowiedzianie  poe- 
tyczniejsze  nad  te,  które  u  Pana  Mickiewicza  wyśmie- 
wat  Przed  kilkoma  latami  p.  Robert  przyznał  sie, 
uajuczciwiej  że  nie  miał  przygotowania  i  powołania  do 
katedry,  z  której  przemawia,  iły  uważamy,  że  i  po 
kilku  latach,  zupełnie  toż  samo  mógłby  o  sobie  po- 
wiedzieć. Najlepsza  chęć,  braku  pierwszych  wiado- 
mości, uczoności  nie  zastąpi.  A  jakież  ogromne  nie- 
dostatki odkrywamy  w  tym  poprawiaczu  i  dopełni- 
eielu  Szafarzy  ka! 

Jeżeli  zwrócimy  się  ku  znamionom,  ku  dążeniom 
głównych  słowiańskich  narodowości,  narysowanych 
przez  p.  Roberta,  napotkniemy  jeszcze  niesłychańsze 
nowości  1848  wychodził  dziennik  kierowany  przez 
p,  Roberta:  Polaka ,  dziennik,  "potrzeb  slowiańslaeh. 
Sapis  upoważniał  domniemanie ,  że  Polska  miała  być 
'lućhowem  ogniskiem  Słowian,  ża  miała  dla  nich  przy- 
najmniej jakiekolwiek  znaczenie.  Nigdy  napis  nie 
był  lnylniejszyni.  P.  Robert,  pod  nazwaniem  Polski, 
przeciw  Polsce  wydrukował  gwałtowne  oskarżenia,  a 
Rosya  okazała  się  jemu,  jako  iuei.hbyta  twierdza  Sło- 
wiańszczyzny. I  teraz,  dla  Polski,  p.  Robert  nie  zła- 
godniał, nie  znalazł  powodów  być  dla  niej  sprawie- 
dliwszym. Znowu  czytamy  wyrzut,  jakoby  polscy 
uczeni  wyosobiali  się.  umysłowo,  jakoby  nie  znali, 
czyli  znać  nie  chcieli  swoich  braci  Dunaju  i  Po- 
łudnia. 

P.  Robert  uważa  trafnie,  że  początków  i  granic 
trzech  narodowości  Illirów,  Polaków  i  Czechów  odró- 
inić    dobrze    nie   można;    że    się  one  łączyły  dawniej, 
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że    się.     łączą    i     teraz.       Przynał    Lechitom,    że    oni 

byli  stanem  mający  ni  powołanie  oswobodzać  Sło- 
wiany.  To ,  było  kiedyś,  a  teraz  być  przestało. 
Polska  usuwa  się  z  historycznej  widowni,  jej  obecna 
znaczenie  bardzo  podrzędna,  albo  i  żadne.  Polska  i 
dla  siebie  i  dla  Słowian ,  przestała  być  zbawiennem 
ogniskiem.  Pan  Robert  wynalazł  zastąpienie  jej  po- 
słannictwa. Polska  niepotrzebna ,  ponosi  zasłużone 
ukaranie.  „Illirizm  polityczny  i  piśmienniczy,  tej 
„chwili,  stanowi  najczystsze  i  najmocniej  żyjące  wy- 
rażenie słowiańskiej  rodziny."  Jeślibyśmy  powątpie- 
wali o  tern,  jeślibyśmy  nawet  przekonali,  że  to  jest 
naj  wygórowane  ze  złudzenie,  Pan  Robert  ma  przygo- 
towane nowe  siły  ałowiańskia  „Narodowość  czeska 
„spólnym  środkiem  i  początkiem  całego  zachodniego 
„Slowiaństwa.  Z  niej,  wyszło  piśmiennictwo  polskie 
„i  illiryjskie.  Ona  jednoczy  ludy  Bałtyku  i  Adriatyki- 
„Takie  posłannictwo,  zdaje  się.  udzieliła  Czechom  sama 
„Opatrzność."  A  Polska?  Polska  ani  spoinniana,  po- 
kryta milczeniem.  I  bardzo  naturalnie,  skoro  u  Uli- 
rów  i  Czechów,  p.  Robert  wynalazł  tak  wielkie  przy- 
mioty, skoro  ich  powołuje  do  tak  świetnej  przyszło- 
ści! Polska  wyszła  po  za  świat  żyjący,  i  widocznie, 
wskrzeszona  być,  by  tylko  mogła  tchnieniem  czesko- 
iliiryjskiem.  Polska  dawniej  znaczyła  coś,  u  teraz 
nic.  Kwita  z  niej,  wedle  słów  księdza  Raki.  Ale  i 
dawna  początkowa  historya  polska  usnuta  przez  po-  , 
dania,  nie  wiele  warta.  Czem  byli  Słowianie  Wisły, 
zapytuje  p.  Robert?  I  odpowiada:  Pierwszych  wie- 
ków chrzęści  ań  sk  i  ej  ery,  ich  historya  nieznana  zu- 
pełnie: albo  i  znana:  iis  v£głtaient,  les  uns  cominś 
les  serfs,  et  les  autrea,  comme  les  vasseaux  des  Sar- 
matę*. Tacyt  coś  inaczej  wiedział?  Weneci,  kraje 
rozłożone  miedzy  Finnami  a  Peucinami,  zbrojne  prze- 
biegali, trzymali,  panowali  nad  niemi.  Szafa  rzyk 
trafnie  widzi,  kiedy  mniema  że  posuwanie  sie.  Ger- 
manów ku  Renowi,  ku  rzymskim  granicom,  należy 
przypisać  ruchom  wojennym  Słowian.  My,  nie  je- 
steśmy zdania,  aby  Słowianie  Wisły  mieli  być  kiedy- 


kolwiek  niewolnikami  albo  lennikami  Sarmatów.  Na- 
sza zdanie  wytłómaczeiny  obszerniej,  przy  pierwszej 
sposobności. 

Zmuszeni  wskazać  tyle  zboczeń,  tyle  złudzeń, 
najprzyjemniej  podnosimy  kilka  ziarnek  spotkanych, 
Da  tej  niwie  porosłej  nieiiżylecznemi  chwastami.  Pan 
Robert  przytacza  twierdzenie  że  Atila  miał  być  Sło- 
wianinem, że  Atila  wytoczył  pierwszy  spór  przeciw 
Germanom  i  Rzymianom,  że  posłannictwo  Atili  od- 
nowi Carizni,  że  Rosya  owładnie  świat.  „Teraz  los 
„świata  związany  z  losami  Słowian,  świat  wolny,  albo 
„niewolnik  z  niemi."  Prawda.  łTćj  najszczęśliwszej 
zmiany  winszujemy  panu  Robertowi.  Przecież  nie 
powtarza,  że  Rosya  ma  być  niezdobyta  twierdza  Sla- 
wizmu.  Z  tym  niezmierzonym  błędem  rozstał  się,  a 
przypuszczamy,  rozstał  się,  na  zawsze.  Nie  tracimy 
nadziei,  że  swojo  nowe  złudzenia  o  lllirizmie  i  o 
Czechizuiie  umiarkuje  albo  i  porzuci.  Polska,  za  prze- 
milczenie siebie,  urażać  się  nie  myśli. 

Wskażemy  kilka  przytoczeń  pożyczonych,  albo 
znalezionych  samoistnie.  Palacki  ma  Samona  za  Sło- 
wianina, osadnika  nad  Renem.  P.  Robert  wymienia 
bezimiennika  ze  Salzburga  (wiek  IX.)  ąuidam  Scla- 
vus ,  Samo  nomine,  manens  in  Ch<n  ontis ,  Karintia 
dawniej,  Koruutanie.  Za  cesarza  Justiniana,  który 
lakże  był  Słowianinem,  Weneci,  Antowie,  służyli  woj- 
skowo na  stronie  Greków.  Zwycięztwa  Narsesa  i  Be- 
lizariusza  (czy  biały  car?),  były  takie  ich  dziełem, 
Wizerad  i  Dobrogost,  dowodzili  Grekom  na  lądzio  i 
morzu,  555.  —  P.  Robert  ma  fatalne  usposobienie  ku  na- 
ciąganiem. Autów  zrobił  ojcami  dzisiejszych  Kozaków, 
tyJi  Kozaków,  których  wielkomyślna  Polska  wypie- 
ściła na  swoje  własne  i  ich  samych  nieszczęście.  Kon- 
stanty Porfir  oge  ni  ta,  wyniośle  mówi  o  potędze  Słowian 
zamieszkałych  nad  Adriatykiem,  tych  których  oswo- 
bodziły, albo  którym  daty  początek  osady  ChrobaLÓw 
i  Serbów  zakarpackich  i  północnych.  Mieli  100,UOO 
jaadj  60,000  piechoty,  i  80  wielkich  galer.   Osady,  które 
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wedle  p.  Roberta,    przez  niewolników  i  lenników  sar- 
mackich wydane  być  miały. 

O  ziemiach  Odry  i  Laby  zamieszkanych  przez 
Słowian,  pan  Robert  ma  domysł  bardzo  trafny,  ułat- 
wiony przez  nowe  poszukiwania  Szafarzyka,  Szulca,  i 
Maciejowskiego.  Pod  ogólnem ,  nieoznaczonem,  nie- 
pewnem  nazwaniem  Germanii,  ukrywała  się  daleko 
wysuniona,  pierwotna  słowiańska  ludność,  później  rze- 
sza, związek,  sprzymierzenie  słowian  sko-germańskiili 
narodów.  '„Te  kraje  mówi  p.  Robert,  ciągle  nwaiano 
„jako  Wendyckie,  jako  słowiańskie.  A  do,  co  poli- 
tyczni historycy  Niemiec  nazwali  najazdem.  byl> 
„rzeczywiście,  odzyskaniem."  Imiona  krajów ,  gro- 
dów, wsi,  dowodzą,  że  po  całej  Germanii,  nad  morzem, 
nad  Menem,  istniały  słowiańskie  osady,  rozrzucone 
albo  spojorie  s.  iwiańskie  ludności.  Kiedy  do  tej  mnie- 
manej czystej  (jermanli  weszli  Słowianie?  Wotfk 
Niemców  po  HI.  ITV".  po  V.  wieku.  Weiile  nas,  Sln- 
wian  należy  uważać  za  pierwotnych  mieszkańców  Ger- 
manii. Słowianie  IV  wieku,  powracali  jedynie  do  ich 
własnej  ziemi,  do  ich  dawnej  własności,  —  ziemi  i 
własności,  których  zupełnie  uigdy  nie  opuścili.  Nia 
zaprzeczamy,  aby  nazwy  germańskie  Odry,  na\t^ 
Wisły,  dotykać  nie  miaty,  powagom  nie  wątpliwym  i 
niepo  dej  rżanym,  kłamstwa  zadawać  nie  myślimy;  ście- 
śniamy tylko  znaczenie  świadectw,  które  ue.zoność  i 
duma  germańska,  rozszerzyły  nad  wszelkie  pojeci', 
nad  wszelkie  rozumowe  i  historyczne  podobieństwu- 
To,  że  narodki  germańskie  pojawiały  sie  i  znikały, 
że  najłatwiej  opuszczały  swoje  siedliska,  nie  zostawia- 
jąc na  nich  żadnych  spomnień,  żadnych  śladów  byt- 
ności, to,  najwyraźniej  okazuje,  że  tych  ziem  za  kraje 
prawdziwie  niemieckie,  uważać  nie  można.  Niemcy 
'  ;  mieli,  we  właściwem  znaczeniu,  ani  ziemi,  ani 
ojczyzny,  u  samych  siebie,  a  nie  mieli  jej  tern  pew- 
niej, tam,  gdzie  przebywali  czasowo,  jako  przybysze, 
jako  najezdnicy,  lub,  jako  sprzymierzeńcy.  Historya 
Waregów  wezwanych  przez  Nowogród,  przez  związek 
ludów    czudzko  -  słowiańskich  ,    niezawodnie    nieraz   się 


len  Zachodowi  powtórzyła.  Waredzy,  dali  nazwanie 
swoje  skandynawskie  krajowi,  który  nie  miał  naj- 
mniejszych normandzkich  żywiołów.  Francya  przyjęła 
i  nosi  nazwisko,  które  nie  z  niej  samej  wyszło,  ale 
z  gromady  germańskich  najeźdźców  zwyci<;zkich,  a  jako 
utrzymują  Francuzi,  sprzymierzonych,  wezwanych.  To, 
co  w  Gallii  rzymskiej  zaszło,  zajść  mogło  tymże  sa- 
mym sposobem  w  Słowiańszczyznie  Laby,  Odry  i  Wi- 
sły, a  tej  chwili,  mamy  namyśli  czasy  przed  Chrystuso- 
we i  pierwszy  wickclir^eśeiańskićj  cny.  Uazwy  ludności 
germańskie,  z  krajów  Odry  i  Wisły,  zniknęły  nagle,  zu- 
pełnie, tak  jak  gdyby  ich  tam  nigdy  nie  było.  Dowód,  że 
te  nazwy  i  te  ludności,  nie  miały  obszernej,  prawdziwie 
miejscowej  i  narodowej  podstawy.  Ustąpiły  samą  albo 
ustąpiły  zmuszone  przed  orężem,  przez  działanie  pra- 
wdziwie miejscowych,  prawdziwie  narodowych  ludności, 
przed  Słowianami.  Kilka  tvM<;c-v  Waniów  ciało  nazwisko 
niepoliczonym  Słowianom  ;  kijka  tysięcy  Franków,  dało 
je  nierównie  pote.żmejs/yi!)  Gal lo-Rzymianom.  Wszystko 
upoważnia  wierzyć,  że  drobne  najezdnicze,  albo  sprzy- 
mierzone gromady  Niemców,  udzieliły  nazwy  słowiań- 
skim krajom.  Natura  tych  gromad,  ich  stosunek  do 
miejscowej,  narodowej  ludności,  niezawodnie  były  ta- 
kiemi,  jakie  sie  ukazały  nad  Renem  nie  jest  to  przy- 
puszczenie, nie  jest  to  domysł,  ale  pewność  taka, 
jaką  można  ustanowić  dla  tych  czasów,  dla  tych  wy- 
darzeń, nie  zachowanych  i  nie  nakreślonych  przez 
żadne  wyraźne  historyczne  świadectwo.  „Głównym 
„celem  najazdów  przedsiębranych  przez  Franków,  mówi 
,*pan  Guizot ')  były  zdobycz  i  niewolnicy,  co  naów- 
„ezas  uważano,  za  podbój.  Zwycięzca  czasami  nakła- 
dał haracz,  ale  ze  zwycieztwa  nie  wynikało  żadne 
, zajęcie,  żadne  urządzenie.  Ckms  we  swoich  wypra- 
,waoh  miewał  zwyczajnie  5,  albo  6,000  ludzi.  Taka 
,aiła,  niepozwalała  ustanawiać  żadnych  urządzeń,  ani 
.kraju  obsadzić.     Kiedy  zwycięzca  cofał  się,  lud  zwy- 

')  Mutoire  dps  origme*"du   GouYeraemeot   repreaentatif 
■11  Europy,  par  Guizot.     Paris  1851. 
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„cięźony  powolnie  odzyskiwał  niepodległość.  Rzadko 
„zwycięzcy  osiadali  w  najechanej  ziemi  (132).  Nie 
„trzeba  mniemać,  aby  Frankowie  wszędzie  gdzie  pod- 
„bili,  dzielili  się  gruntami.  Byłoby  niedorzecznem 
„mniemanie,  jakoby  każdy  oddział  rozwiązował  sie^ 
„jakoby  każdy  zakładał  osobno  własne  mieszkanie. 
„Mało  tam,  albo  nic,  osobistych  podziałów  (156).  W 
„borach  Germanii,  wojownicy  barbarzyńscy  żyli  zawsze 
„ze  swoim  naczelnikiem.  Naczelnik  wyprawy  brał 
„wojowników  na  swój  rachunek,  dawał  im  utrzymanie 
„podczas  wyprawy  i  pokoju.  Te  same  zwyczaje  ist- 
„niały  po  spełnionym  podboju.  Wszyscy  rozdzielili 
„się  najechanemi  gruntami.  Każdy  naczelnik  zajmo- 
„wał  większy,  albo  mniejszy  obszar  ziemi,  i  trzymał 
„swoje  towarzysze  we  swoim  domu,  we  swoim  udziale, 
„Ci  ludzie  nawykli  wieść'  życie  włóczęgoskie ,  nie 
„umieli  jeszcze  cenić  własnej  ziemi."  (55.) 

To  opowiadanie,  słowo  po  słowie,  można  prze- 
nieść nad  brzegi  Laby,  Odry  i  Wisły.  Niemcy,  na- 
jezdnicy,  sprzymierzeni  czyli  zwycięzcy,  nie  zajmowali 
na  własność  ziemi,  nie  zaprowadzali  swoich  urządzeń, 
nie  rozwiązywali,  nie  poruszali  nawet  czystej,  zbitejr 
ogromnćj  w  porównaniu  do  nich,  słowiańskiej  ludności. 
Frankowie  wsiąknęli  w  społeczeństwo  Gallo-rzymskie* 
Germanowie  ustąpili  ze  słowiańskiej  ziemi  i  społe- 
czności, dobrowolnie,  albo  przymuszeni.  Rzucili  się 
na  kraje  rzymskie,  albo  zniknęli  w  swoich  głębokich 
a  ohydnych  borach,  jako  mówi  Tacyt.  Niema  innego 
wytłómaczenia  dla  tych  dwóch  uderzających  czynów: 
szybkie,  łatwe,  a  zupełne  usunienie  się  Niemców,  szyb- 
kie, jednorazowe  wynurzenie  się  ogromnych,  osiadłych, 
rolniczych  i  handlowych  ludności  Słowian.  P.  Robert 
mniema,  że  Słowianie  w  IY  wieku  powrócili  do  swych 
dawnych  ziem.  My  sądzimy,  że  z  nich  nigdy  nie 
wyszli.  Germanie,  jakikolwiek  mógł  być  powód  ich 
bytności  między  Słowianami,  przeszli  i  nie  zostawili 
po  sobie  znaku  nawet.  Prawdziwi  barbarzyńcy  wedle 
opisu  Tacyta,  u  Słowian  wzięli  pierwsze  wykształ- 
cenie. 
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Na  tern  zamykamy  nasze  uwagi  o  piśmie  p.  Ro- 
berta. Potrzebowaliśmy  wykazać,  co  o  Słowiańszczy- 
znie,  co  o  nas  pisze  profesor  upoważniony  mówić 
ttrzędownie  z  katedry  słowiańskiej  we  Francyi.  Jest 
to  smutne  i  poniżające  dla  nas.  Mamy  życzenia,  aby 
nas  wspierano,  aby  nas  rozumiano,  aby  miano  więcej 
czci  dla  naszej  sprawy,  ależ  my,  z  naszej  strony, 
ceynimy  bardzo  mało,  albo  nic,  aby  nas  właściwie 
rozumiano.  Względy  najważniejsze  nakazują,  aby  za 
granicami  Polski,  we  Francyi,  Anglii,  istniała  umy- 
słowa, naukowa  jej  reprezentacya..  Katedry  słoweń- 
skiej, tyle  opatrznej  i  tak  w  spaniale  założonej  przez 
rząd  francuzki,  naduźytój  p.  Mickiewicza,  pan  Ro- 
bert nie  podniósł  i  nie  podniesie.  Mógłby  dosyć  łatwo 
być  otworzony  we  Francyi  wykład  słowiańskich  i 
polskich  rzeczy.  Ważna  to  rzecz  i  zasługująca  na 
zastanowienie.  Pan  G-uizot,  1834  przy  rozprawach 
w  Izbie  o  Polsce,  powiedział:  „były  dobre  sprawy, 
„które  upadły."  Lecz  byłby  wytłómaczony  upadek 
dobrych  spraw  takich,  którym  zabrakło  nieprzerwanej, 
wszechstronnej  i  najżywszej  czujności,  aby  sobie  za- 
pewniły zwycięztwo.  CzyniAy  bardzo  wiele,  jesteśmy 
zdolni  poświęceń,  które  zachodnia  Europa  uwielbia, 
ale  dla  których  nie  ma  nawet  pojęcia.  Jeden  najzna- 
mienitszy człowiek  stanu  we  Francyi  nazwał  nas  pod 
tym  względem,  ludem  wyjątkowym,  jedynym.  Czego 
jednak  nam,  po  nas  samych  wolno  wymagać?  Aby 
nasze  poświęcenia  się  były  wszędzie*  każdej  chwili, 
dla  każdej  potrzeby.  Między  temi  potrzebami  jest  nie- 
wątpliwie to,  aby  o  nas,  w  stolicy  Francyi  dziwactw 
nie  prawiono. 

1852. 


TOWARZYSTWO    SŁOWIAŃSKI^ 

PARYŻ KIR 


Rewolucya  tfrancuzka  1^848  wywołała,  między  in- 
nemi  Towarzystwo  Słowiańskie^  Paiyzkie.  ZałoiyJ  je 
ddbrze  znajomy  czytelnikom  Przeglądu,  pan  Cyprian 
ftdbert,  nauczyciel-zastępca  Kieratarry  Słowian  w  Col- 
lege de  France.  Polacy  ujęci  pięknym  i  gfłęjbofco  po- 
litycznym zamiarem,  chanie  i  licznie  dali  swoje  pod- 
pisy. Innych  Słowian,  znalazło  się  mało.  Francuzów, 
prawie  nic.  Sam  przeto  żywioł  polski,  mimowolnie 
przyjmował  wyobraziciełstwo  Słowian.  Nie  miano 
dumy  przewodniczenia  —  nie  myślano  o  przywła- 
szczeniu, fetftie  to  wina  Polski,  że  zawsze  i  wszędzie, 
ukazuje  się,  najczynniejsza  i  najpoświęcensza?  Je- 
żeli się  nie  mylemy,  jest  .to  prawo  jej  historyi  —  jest 
to  zasada  jej  posłannictwa.  Polska,  pod  tym  wagłę- 
dem,  musi  pozostać  jaka  była.  Jej  rozwijanie  Bię,  me- 
powinno  przemieniać  jej  istności. 

Towarzystwo  słowiańskie  przyjęło  swoje  zasady 
28  Marca  1848.  Ogłosił  je  pierwszy  numer  Dzien- 
nika francuzkiego,  „Polska",  La  Pologne,  wydany  na 
dniu  1  Czerwca  1848  r.  Zasady  wyrzeczono  ogólnie, 
ale  wyraźnie.  Nie  zostawiano  najmniejszej  wątpli- 
wości. Mniej  więcej,  wszystko  polskim  duchem  oży- 
wione bydź  miało.     Zamierzano  sobie:    „ustanowić  na 


,, około  Polski  niepokonany  orszak  wszystkich  ogrom- 
„nych  sit  słowiańskich ,  zobojętnionych  przez  odoso- 
„bienie."  —  Którzy  Słowianie  składali,  w  mniemaniu 
podpisujących,  orszak  skupiony  około  Polski?  Oto: 
„Lechici,  Czechowie,  llliryanie,  Bulgaro-Serby  i  Ru- 
sini."  Każdy  lud  miał  najpełniej  używać  swej  histo- 
rycznej narodowości  —  wszystkim  równość  —  istotne 
braterstwo.  Polska,  ani  panować,  ani  wcielać  nie 
■chciała.  Związek  tych  Słowian  liczących  pięćdziesiąt 
niilijonów,  jaki  sobie  zakładał  zewnętrzny  cel?  Usa- 
mowolnienie,  niepodległość  przeciw  dwom  siłom  nie- 
nawistnym Słowianizmowi.  Przeciw  powstającej  ger- 
mańskiej jedności  —  i  przeciw  despotyzmowi  car- 
skiemu,  przeciw  Moskwie.  Pan  Cyprian  Robert,  do 
związku  Słowian,  Moskwy,  Itosyi  nie  przypuszczał : 
odejmował  jej  słowiańskie  nazwanie  i  spólnictwo.  Był 
przeciw  niej  najżywiej  uniesiony.  Polacy  oburzenie 
miarkować  musieli  —  mówili  —  pojednanie  Polski  i 
Moskwy  godziwe  i  wzajemnie  zbawienne  nastąpi: 
Polska  spełni  swoje  historyczne  powołanie :  car  Ale- 
ksander pojmował  odrodzenie  Rosyi  przez  udzielenie 
jej  polskich  żywiołów;  ruch  moskiewski  1H25  Polsce 
zwracał  jej  narodowe  granice:  Polska  1831  Rosyi 
przyrzekała  wolność.  Tych  wyobrażeń  profesor  nie 
pojmował.  Jedność  Słowian,  do  której  weszliby  i 
Rosyade,  była  dlań  ziowieszczeni  widmem.  Jedność 
Słowian  wzystkich  miała  zagrażać  Europie,  Niemcom, 
nawet  Francy  i.  Pan  Cyprian  Robert  zakładał  nie- 
pojednane,  wieczne  rozerwanie  Słowiańszczyzny  — 
niopi-zerwany  spór  Słowian  Zachodn  i  Południa,  prze- 
ciw Słowianom  Północy,  przeciw  Rosyi.  Niejako,  na 
przebój  wyprowadzono  życzenie,  że  Towarzystwo  we- 
sprze szlachetno  usiłowanie  Rosyan  celem  wywrócenia 
B»mo władztwa.  O  przymierzu  Rosyi,  o  wprowadze- 
nia Rosyi  do  związku  Słowian,  ani  słowa.  Tyle 
«>trcLu  i  tyle  pogardy  przeciw  Rosyi  miał  naówezas 
wauowny  profesor.     Było  to  w  Czerw.   1848 

Tych  zasad  i   tych  dążeń,   które  sobie  Towarzy- 
1   pierwotnie  zakreśliło,    i  które  Dziennik    Poldlea 
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miał  wiecznie  ogłaszać,  upraszamy  nie  zapominać. 
Związek  wszystkich  Słowian  przeciw  Rosyi;  narodo- 
wości słowiańskie  przy  Polsce,  około  niej  ustawione, 
oto  pierwsze  podwaliny.  Pan  Cyprian  Robert  przy- 
znawał Polsce  niejako  rodzaj  historycznej  wyższości  — 
zostawiał  przynajmniej  równość.  Związek  Słowian 
miał  się  rozwijać,  kształcić  i  źyć  pod  imieniem  Polski, 
przez  jej  natchnienie.  Przedsięwzięcie,  wyznajemy, 
ogromne,  rzucające  nas  ku  nowym  doświadczeniom, 
ku  dalszemu  może  męczeństwu,  ale  przedsięwzięcie  nie 
niepodobne.  Powtarzamy,  jest  to  dla  nas  prawo  hi- 
storyczne —  boża  konieczność:  Deo  parere,  li- 
bertas  est. 

Obecnej  chwili,  czemże  jest  Towarzystwo  Słowiań- 
skie? Jakie  w  niem  zajmuje  miejsce  Polska,  około 
której  ustawione  bydź  miały  inne  słowiańskie  narody? 
Co  opowiada  dziennik,  Polska,  który  przyobiecał  upo- 
wzechniać  zasady  Towarzystwa  oznajmione  28  Marca 
1848?  Jakie  teraz  ma  znaczenie  Rosya,  której  przy- 
jęcia do  związku  Słowian  pan  Cyprian  Robert  żywo 
i  namiętnie  odmawiał,  i  którą,  jako  wieczny  spór  prze- 
ciw Słowianizmomi ,  po  za  Słowianizm  wyrzucał? 
Wszystko  uległo  najdziwniejszemu  a  niepojętemu 
przeobrażeniu.  Pan  C.  Robert,  minio  wolnie,  ale  fa- 
talnie powrócił  do  przekonań,  których  fałszywość 
Przegląd  wykazał.  Odnowił  swoje  uwielbienie  dla 
Rosyi.  Powtórzył  żywiej,  jeżeli  można,  swoje  oska- 
rżenia przeciw  religijnemu,  politycznemu  i  history- 
cznemu kierunkowi  Polski.  Nawet,  zaczyna  przypu- 
szczać zatracenie  Polski,  która  ma  bydź  niewierna  sło- 
wiańskiemu duchowi,  słowiańskim  dążeniom. l) 

Między  Marcem  a  Lipcem  1848  zaszła  przeto 
ogromna  różnica.  Przy  Polsce  ustawiony  bydź  miał 
związek  Słowian  przeciw  Rosyi.  Później,  pan  Cy- 
prian Robert  wynalazł,   że  Polska,  podobno,   nie  ma 


')  Les  uns  disent,  tnie  le  rćveil  des  Slaves  prognostiąue 
renseyeliesement  de  la  rologne,  et  Fapproche  crune  grandę 
invasion  russe.    La  Pologne:  numer  drugi:  1.  Lipca  1848. 
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słowiańskiej  natury.  Pierwotnie,  między  Towarzy- 
stwem słowiańskiem  a  dziennikiem,  Polska,  jako  jego- 
wyobrazicielem  mówiącym,  była,  czyli  bydź  miała 
tożsamość  zupełna,  odpowiedzialność  ścisła  —  lidentitS 
c&mji&te  —  solidaritS  etroite.  Lecz  y.  Cyprian  Ro- 
bert sobie  samemu  przeznaczył  wyłączne  i  niepodległe- 
wydawnictwo  statecznie  odsuwał  widoki  i  życzenia 
Towarzystwa.  Towarzystwo,  na  swój  dziennik,  na 
swój  organ  wpływa  nie  mało.  Pan  Cyprian  Robert, 
dziennik  noszący  na  swem  czele  napis  —  Publicatión 
de  la  SoctStS  slave  de  Parts,  i  samo  Towarzystwo, 
uczynił  narzędziem  swoich  własnych  przekonań  i 
widoków.  Kiedy  zwołano  do  Pragi  sobór  Słowian, 
pan  Robert  wezwał  na  posiedzenie  w  Paryżu  kogo- 
chciał,  napisał  co  chciał  i  ogłosił  oświadczenie,  które 
przez  Towarzystwo  jednomyślnie  przyjęte  bydź  miało. 
To,  naturalnie  zastanowiło  członków  Towarzystwo 
Objawiły  się  mocne  i  słuszne  niechęci.  Pan  Robert 
poszedł  dalej  —  drukuje,  że  Towarzystwo  jest  jedy- 
nie „biernym  widzem"  —  że  „na  niejaki  czas,  mu- 
siało zawfesić  swoje  posiedzenia."  x)  —  A  jednak  wy- 
chodzi dziennik  Polska,  mniemany  organ  Towarzystwa,, 
i  Towarzystwo  jednomyślnie  do  zboru  Pragi  uchwala, 
odezwy.  Nakoniec,  pan  Robert  uznawszy  siebie  se- 
kretarzem dożywotnim  Towarzystwa,  członków  samo- 
wolnie gromadami  wykreśla,  bez  wezwania,  bez  po- 
wodu, tylko  mówi:  „Towarzystwo  słowiańskie  pa- 
„ryzkie,  zostawia  po  za  okresem  swojej  działalności 
„tych,  którzy  prosto  podpisali  program,  a  którzy  nie 
„przyjmują  sposobu  jego  widzenia." 2)  Kto  teraz, 
składa  Towarzystwo,  kto  w  niem  ma  męztwo  pozostać,, 
niewiadomo.  Lecz  wiadomo,  że  Towarzystwo  takie, 
jakie  pierwotnie  istnieć  miało,  istnieć  zamierzało,  ro- 
zerwało się  zupełnie  i  upadło.  Wielu  Polaków,  po- 
słało swoje  wykreślenie  się.  Tej  chwili,  Towarzystwo* 
przedłuża    niepotrzebnie    i   wbrew    dążeniom    Polski,. 


J)  Numer  trzeci.     1.  Listopada  1848, 
*)  Numer  szósty.    1.  Luty  1849.* 


drobna  liczba  Polaków,  która  może  rozmyślnie,  może 
przez  nie  wiadomość  popiera  widoki  pana  Roberta. 
Pan  Cyprian  Robert  piękne  i  obiecuje  e  przedsięwzię- 
cie zupełnie  zrujnował,  i  rzecz  dziwna,  to,  co  powstało 
na  rzecz  podniesienia  Polski,  co  Polsce  wpływ  i  zi 
czenie  dać  miało,  za  narzędzie  działania  przeciw  Poli 
zamienił.  Ostrzeżenie ,  jako  mało  zawierzać  należy 
pozornym  synipatyora  i  jako  Polska  tylko  na  samej 
sobie  oparta,  działać  powinna.  Rok  1848,  jakicbźe 
fatalnych  nie  pokazał  omyłek.  Pojmowano  i  stoso- 
wano wszystkie  sposoby  odzyskania  Polski:  niemieckie, 
1'rancuzkie,  słowiańskie,  moskiewskie  nawet.  Tylko 
polskich  sposobów  i  sił  widzieć,    nie  starano  się  ująć. 

Ogólne  pojmowanie  Słowian  przez  pana  Cyprian 
Robert,  uważamy  jako  trafne,  zachwycające,  wielkii 
'i  nawet  za  wielkie.  JeBt  to  powszechne  uezu<" 
Europy,  ,  przyczyna  tajemnicza  i  nienawiści  i  uwit 
bienia  dla  Polski.  Sie  nowość  przeto,  ani  odkrycie, 
kiedy  pan  Cyprian  Robert  mówi:  „Słowianie  zbtiźajn 
„się —  zaczyna  sie.  i  spełnia  wielkie  przeznaczenie  — 
„pod  postaciami  tyle  różnemi  walki  tych  ludów  bIo- 
„wiańskicli,  są  utajone  głębokie  zagadnienia  społecznej 
„filozofii,  mające  zmienić  ukh;ii  Indzkiej  polityki.  Sło- 
„wianin,  jest  to  wybrane  naczynie  nowej  ery;  powi- 
nien on  bydź  jej  apostołem,  jako  długo,  dla  jej 
Utworzenia,  był  męczennikiem." ')  Dalej  szanowny 
profesor  nie  widzi  a  jeżeli  widzi,  widzi  fałszywie, 
wbrew  wfasnyra  mniemaniom,  powołanie  Słowian. 
Z  położonej  prawdziwej  zasady,  loicznie  i  historyczi  " 
nie  wyprowadza  następstw:  rujnuje,  co  założył,  a 
pizecież,  łatwo  rozwinione  bydź  mogło.  Co  mu  pi 
szkodziło?  Najpewniej  nieznajomość  słowiańskiej, 
skiej  i  moskiewskiej  historyi. 

Trzeba,  około  Polski,  ustawić  niepokonany  ors; 
potężnych  słowiańskich  sił,  mówiło  Towarzystwo  f 
Wilińskie  przy  swojem  założeniu.  Słowiańska  Li] 
Pragi,    między    rażąeemi    a    niepotrzebnemi    skar; 

')  La  Pologne  i  a,  22,  24. 
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przeciw  Polsce,  rozumie  przecież,  jakie  abawienno,  ja- 
kie konieczne  między  Słowianami  Polaka  ma  znacze- 
nie: „nasza  Polska,  nam  wszystkim  tyle  droga,  ma 
powołanie  bydź  węzłem,  który  zbliży  nasze  narody 
ka  narodom  zachodu."  ')  Pięknie  a  gruntownie.  Bez 
Polski ,  bez  rozlania  się  jej  ducha,  słowianizm ,  może 
na  długo ,  pozostałby  chaosem.  Polska ,  może  dać 
porządkowanie,  albowiem  ona  jedna,  miała  najdłuższe 
a  zasłużone  historycne  życiu;  ona  jedna,  pięknie  zna- 
zlała,  i  aharmonizowuhi  słowiańskie;  i  europejskie  ży- 
wioły. Inne  słowiańskie  ludy  były,  a  nawet  i  teraz, 
są  przeczeniem  Europy,  albo  miaty  obojętne  odro- 
bione istnienie;  nic  weszły  do  duchowej,  do  histo- 
rycznej spili  ilości  człowieczeństwa.  Tych  warunków 
dopełniła  Polska  i  dopełnia  prez  życie  najczynniojsze, 
przez  wzniosłe  złudzenia,  przez  męczeństwo.  Kto  jej 
nie  prześladuje !  który  przyjaciel  jej  nie  wyparł  się 
i  nie  znieważył!  Czyliż  nie  Słowianie,  narzędzia 
germanizmu  i  caryzmu,  rozszarpali  jej  podniosłe  i 
miłujuce  serce! 

Z  tych  twierdzeń,  jakie  bydżby  powinno  naturalne 
wnioskowanie?  Polska  we  związku  Słowian  ma 
swoje  znaczenie  —  nie  będzie  podrzędnym,  najniższym 
i  wzgardzonym  działaczem;  spełniła  wiele,  a  odbiera 
powołanie  spełnić  nieskończenie  więcej.  O  Moskwie, 
o  caryzmie,  mówiono  jako  o  potędze  złej:  odmówiono 
jej  spólności  ze  Słowianami,  powątpiewano,  czyli  Mo- 
skwa rządzona  przez  earyzin,  ma  słowiańskie  jestestwo. 
Takie  widoki,  pod  pewnym  względem,  bardzo  słuszne, 
a  pod  innym  względem,  przesadzone  i  niepolityczne, 
najżywićj  objawiał  pan  Cypryian  Robert.  Ifie  byłźo 
najwymowniej  oburzony  na  owe  —  monstrueuses  eav 
ploitationa  dkotmiies  des  Gabinets  de  Vteiaie  et  de 
Petersbourgl  Niedowodziłże,  że  samowładztwo  na- 
leży potrzaskać?  Siebyłże  uradowany  tern,  że  nowo 
wybrany  patryarcha  Serbów  złamał  jarzmo,  k torem 
Konstantynopol    i    Petersburg    tłumiły    odszczepionych 

')  La  Pologne:  24. 
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Słowian?  Widział  powstające  ogromne  słowiańskie 
państwo:  Polska,  Czechy,  Illirya,  Serby,  mające  bydź 
spółzawodnikiem  wielkiej  Rusi,  Moskwy.1)  Rosya 
przeto  oddalona  jako  złe  religiine  i  polityczne,  jako 
siła  nieprzyjazna  słowianizmowi  i  europejskiej  cywil- 
zacyi.  Polsce,  we  związku  Słowian  południa  i  zachodu, 
przyznane  piękne  działanie:  zbliżyć  i  pojednać  słowia- 
nizm  ze  zachodem,  postawić  słowianizm  mocny  i  nie- 
pokonany przeciw  religijnemu  i  politycznemu  samo- 
władztwu  Rosyi.  Okazalszej  wielkości  sama  Polska 
nie  pragnęłaby,  nie  śmiałaby  się  zbliżać  do  niej,  gdyby 
nie  czuła,  że  to  dla  niej  powinność,  że  takie  przezna- 
czenie Polsce  sami  wskazują  Słowianie.  Polska  nie 
narzuca  siebie  innym.  Przyjmuje  we»wanie.  Ozem- 
żeby  była,  gdyby  nie  miała  pojęcia  swojej  historyi, 
gdyby  nie  rozumiała  konieczności  bożych  swego  ży- 
cia; gdyby  sama  siebie  stawiała  niżej  sądu,  jaki  o  niej 
wyrzekło  sumienie  Europy  i  sumienie  Słowian  ?  Naów- 
czas,  dla  Polski  nie  widzielibyśmy  odrodzenia.  Jakiżby 
miała  cel  ?  Może,  jako  inni :  szarpać,  ujarzmiać  zdradzać 
i  zabijać?  Naó  wczas,  byłoby  dla  niej  lepiej,  gdyby 
skończyła,  jako  kończy  każda  istność  prawdziwie  wielka, 
prawdziwie  we  swoim  duchu  nosząca  Boga  —  cierpie- 
niem —  poświęceniem  się  —  poddaniem  się  bez  granic 
Bogu  jedynie !  Tylko,  że  to  jest  sposób  odżyć  świetniej 
i  głębiej. 

Teraz,  zmiana.  Na  dniu  1  Listopada  pan  Cy- 
prian Robert  nasuwa  nieznacznie:  „Zapewne  nikt 
przewidzieć  nie  zdoła  społecznych  zawikłań,  do  któ- 
rych zaprowadzi  Europę  wojna  austryackich  narodów. 
Zapewne  Rosya  stoi  po  za  obozem  Jelaczyca  groźna 
„i  mścicielka,  a  czeka  chwili  rzucenia  się  na  Niem- 
cy."2) Pan  Cyprian  Robert  domyśla  się,  że  Jelaczyc, 
jest  to,  niejako  przednia  straż  Rosyi,  która  przez 
pośrednictwo  Jelaczyca  przyrządza  wtargnienie  do 
Niemiec,  narzuci  Słowianom  rządy  swoje.     A  jednak, 
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>)  La  Pologne:  1,  2,  6,  14. 
2)  La  Pologne:  10. 


Pan  Cyprian  Robert  natychmiast  miota  gromy  prze- 
ciw Polakom  za  to,  ze  orężem  nie  clicieii  wspierać 
Jelaczyca,  to  jest,  Rosyi!  Kie  raczy  nawet  przypo- 
mnieć sobie,  że  Polska  nie  ma  swoich  wojsk  narodo- 
wych, jako  je  ma  Illirya,  granica  wojskowa  mogąca 
łatwo  postawić  80,000  samej   piechoty. 

Lecz  to  nic.  Na  dniu  1  Lutego  1849  pan  Cyprian  Ro- 
bert następujące  przedstawia,  rozumowanie  przez  dzien- 
nik nazwany  zręcznie,  albo  ironicznie,  Polska.  „Słowia- 
„nizm  ma  właściwe  sobie  żywioły  urządzenia  spółecz- 
„nych  stosunków,  na  których  zbywa  Europie.  Slo- 
„wianizm,  jest  potrzebny  przyszłości  świata  i  postępowi 
„człowieczeństwa.  Z  tej  zatem  przyczyny,  Opatrzność 
„na  samej  północy  postawiła  Rosyę,  jako  niezłomne 
„przedmurze ,  jako  twierdzi;  niezdobytą  Słowian ,  na 
„przypadek,  gdyby  oni  z  walki  wypowiedzianej  ger- 
„mauizmowi  nie  wyszli  zwyeię.zko.  Nasza  rzeczpo- 
spolita irancuzka  zakładająca  na  Niemczech  swoje 
„nadziejo  tyle  płonne,  powinnaby  lepiej  ocenić  nastę- 
pstwa swojej  nieprzyjażni  ku  słowianizmowi.  Jeżeli 
„Francya  odsunie  riowianizm,  Rosya  porwie,  założy 
„swój  panslawizm.  to  jest,  powstanie  powszechna  ro- 
syjska monarchija."  l)     Wszakże  nie  można  wyraźniej 


')  La  Pologne:  23.  Po  lakiem  za  powadzeni  u  przyszło- 
ści dla  Kosy  i,  nie  można  nie  wspomnieć,  że  pan  O.  Robert, 
na  stronnicy  \i  swego  pisma  następnie  pisał  przeciw  Gó- 
rowskiemu i  ,I;it>lf.unnvskii'irm.  ii:ijpi.i-<ivii;(.ivii--isyr]i  wielbieicloin 
Bosyi.  ,,Sród  powszechnego  przeobrażania  rodziny  Słowian, 
,.{ji'C)j)ii^:iiiilii  niuskieu-ska  n:i/  jest  nit  czynna.  Jakoż,  od  czarni 
„do  czasu,  jej  kuźnia  przysyła  nam  swoje  płody."  Pan  U. 
Robert  za  uosobienie  Rosyi  podawał  w  ówczas  „muzyka"  i 
owego  „Reinoiilcnr,  tiHiiiicefiiijaeej^o  -sit;  uikezemnie,  nie- 
„łUtaanie,  a'oatrzącego  ndł,  którym  na  skinienie;  cesarza 
„uderzy  Bwoici  spalanych  braci."  Zupełnie  prawda  To, 
pisał  pan  C.  Robert  l.  Listopada-  1*13.  Lecz  na  dniu  1. 
Lutego  1840  odkrył,  ki:  Kosya  jest   narzędziem,    które  j>rzy- 

gotow.iła  sama  Opaiiv.no^-'  u,i  cel  oswobodzenia  Słowian1  — 
zaaami  przecież  pan  Robert  przeczuwa,  że  z  te*j  niezdo- 
bytej twierdzy  Słowian,  z  tej  Kusy  i  naznaczonej  przez  Opa- 
trzność', wysunąć*  sii;  może.  Attihi.  Niefortunnie  prorokował 
professor  Jellaczye,    bezeeej    pamięci,    zdradził  .Słowian,  był 
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wymówić  świetnych  przeznaczeń  Rosyi.  Ro*y« 
sama  przez  siebie  wyobraża  słowianizm ,.  jest  najd*)- 
broczynniej  wybranem,  najmądrzej  pomyślanem  dzifr- 
łem  Opatrzności.  Cóż  więcej  powiedzieć  można?  Pan, 
Robert  omylił  się  1848  r.  przetoź  swój  błąd  r.  1S4& 
stanowczo  naprawia.;  Ujrzał,  że  Opatrzność,  dawno 
naznaczyła  Rosyi  wielkie  powołanie:  wyobrażać,  oca- 
lić, słaby,  nieudolny  zachodnio-południowy  słowianism. 
Godzi  się  zapytać,  co  mogło  wzbudzić  takie  mniema- 
nia, zupełnie  przeciwne  pierwotnemu  celowi  Towarzy- 
stwa i  dziennika,  Polska-  zkąd  takie  święte  dla  Rosyi 
wyniknęło  posłannictwo?  Pan  C.  Robert  nie  mówi 
nic,  niczem  nie  usprawiedliwia  swojej,  nowej  nauki. 
Opatrzność,  nagle  odsłoniła  jemu  przyszłość  i  tajem- 
nicze znaczenie  Rosyi.  Dotąd  mylił  się  grubo  świat. 
Nie  znano  Rosyi,  miano  fałszywe  spółuczucie  dla 
Polski.  Na  co  Polska  samoistna,  jeżeli  wyobrazicie- 
lem  i  zbawicielem  Słowian  ma  być  Rosya,  a  Rosya, 
przez  wyrok  samej  Opatrzności! 

Po  takiem  nowem  przedstawieniu  Rosyi,  mamyż 
się  spytać,  jakie  miejsce  zajmie  Polska,  związek  Sło- 
wian południa  i  zachodu  przeciw  Rosyi?  Pan  C.  Ro- 
bert przekreślił  wszystko.  Słowian,  Polski,  nie  widzi, 
wszedł  na  ogólniejsze  stanowisko  i  twierdzi,  że  „wy- 
brane narzędzie  nowej  ery,  jej  apostołem,  jest  to 
„Rosya.**  Słowiańska  Lipa  mówi,  że  Polska  stanowi 
węzeł  mający  zbliżyć  i  zjednoczyć  słowiańskie  i  za- 
chodnie narody.  To  wydrukował  pan  C.  Robert,  na 
dniu  1.  Lutego  1849.  Lecz  w  tymże  samym  dnia 
pisze,  że  Rosya  jest  działaczem  Opatrzności.  Zatrace- 
nia Polski  pan  C.  Robert  nie  pragnie.  Bynajmniej. 
Dla  Polski  śród  Rosyi,  pod  jej  panowaniem,  znajdzie 
się  prawdziwe  szczęście.  Nie  czyniż  tych  błogosła- 
wionych obietnic  warszawska  broszura  wydana  1848. 
Nie  tymże  samym  językiem  przemawia  Turgeniew, 
rosyjski  patryota,  wychodzień  dobrowolny,  który  prze- 


narządziem  Austryi.  Car  moskiewski  dał  swoje  wojsko  Auatryi 
przeciw  Słowianom. 


65 


ci  w  zepsuciu  Rosji  trzy  grube  tomy  napisał  a  r. 
1848  wyrzekł:   teraz  zgoda  —  wsystko  pójdzie  pięknie 

—  Polska  nakoniec  odstępuje  marzeń  samoistności. l) 

Pan  C.  Robert  niczem  nie  usprawiedliwia  swojej 
ogromnej  przemiany.  Samo  wezwanie  Opatrzności 
nie  wystarcza.  Lecz  pan  C.  Robert  wymienił  mnogie 
powody  swoje  mówiące  za  odsunieniem  Polski  — 
najsurowsze  i  najkrwawsze  przeciw  niej  ułożył  za- 
skarżenie. Potępił  jej  przeszłość,  oburza  się  na  jej  dzi- 
siejszy kierunek,  nie  widzi  dla  niej  przyszłości.  Mówi, 
że  knowania  moskiewskie  do  Polaków,  weszły  i  ubolewa 

—  „do  takich  obłąkań  prowadzi  wielu  Polaków  ich 
„niewiara  we  słowiańską  myśl,  w  jej  potężną  żywo- 
tność." —  Polski  przeto  myśl  słowiańska  nie  po- 
rusza! „Nie  jestźe  czas,  aby  dążenie  więcej  słowiań- 
skie,   więcej   narodowe   odmłodziło   nakoniec  starego 

ducha  Polski,  który  głuchy  na  wezwania  postępu, 
zamkniony  niejako  fatalnie  we  swych  zużytych  teo- 
„ryach,  nie  umie  ani  żyć,  ani  umrzeć"2)  —  (str.  18.) 
„Nie  zamykajcie  ucha  na  głos  waszych  braci  zaklina- 
jących was,  abyście  przystąpili  do  słowianizmu.  Nie 
„rozłączajcie  waszej  sprawy  i  sprawy  Rusinów,  Ser- 
„bów,  Kroatów,  Illiryan.  Podajcie  dłoń  waszym  bra- 
„ciom,  których  dotąd  nie  chcieliście  zrozumieć,  a  którzy 
„was  przecież  kochają."  (str.  24.) 

!)  Nie  mamy  żadnej  niechęci  wyłącznej  przeciw  Rosyi. 
Jesteśmy  tylko  ulegli  najspokojniej  rozważonemu  history- 
cznemu i  religijnemu  przekonaniu.  Mówiemy  za  samoistnym 
bytem  Polski,  przez  wzgląd. na  dobro,  na  zbawienie  samejże 
Rosyi.  Nasze  męczeństwo  jest  i  dla  je*j  oswobodzenia.  Bez 
Polski,  bez  uznania  jej  żywiołów  dla  Rosyi,  nie  ma  przy- 
szłości, nie  ma  życia.  Nie  jest  to  uczucie  naszej  narodowej 
dumy,  nie  jest  to  żadna  nowość*. 

2)  To  na  stronnicy  18,  a  na  odwrotnej  znajdujemy: 
„Szczęście  tylko,  że  kiedy  emigracya  obstaje  przy  swoich 
„dawnych  teoryach,  mieszkańcy  matki  ojczyzny,  coraz  wią- 
„cej  jednoczą  sig  z  innymi  Słowianami,  i  przygotowują  po- 
„wstanie  prawdziwie  ludowe — populaire."  Gdzieindziej,  pan 
C.  Robert,  nie  ma  dosyć  słów  na  uwielbienie  tych  Polaków, 
którzy  ludowi  sami  dobrowolnie,  udzielili  wszystkich  swobód 
politycznych,  wszystkich  materyalnych  dobrodziejstw. 

J.   B.  Ostrowski.    T.  II.  5 
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Co  zgubiło  Polskę  ?  „Ciasność  jej  społecznej  filo- 
„zofii,  jej  napaście  na  kościół  grecki  zjednoczony  Ru- 
finów, który  wszystkiemi  przynęceniami  do  łaciń- 
skiego obrządku  chciano  wprowadzić,  co  nakoniec, 
„wzbudziło  kozackie  wojny,  wytępienia,  protektorat 
„moskiewskich  carów  nasamprzód,  nad  sy zmatyckimi ' 
„poddanemi,  prześladowanemi  przez  Polaków,  a  póź- 
niej ,  nad .  samą  Polską."  (str.  23.) *)  Jest  to  więcej 
aniżeli  potrzeba  na  usprawiedliwienie  rozszarpania 
Polski;  na  okazanie,  źe  Opatrzność  bardzo  mądrze 
Rosyi  przeznaczyła:  wyobrazicielstwo  i  obowiązek  usa- 
mowolnienia  Słowian.  Rosya  tyle  piękna,  tyle  zasłu- 
żona człowieczeństwu,  tyle  dobroczynna  względem 
Polski,    tyle    wielkomyślna    dla  Francyi!     Czyliź  nie 

frawda?  Czyliź  nie  inaczej  rozumowały  moskiewskie 
niemieckie  manifesta,  któremi  wykazywano  najświę- 
tsze powody  zamordowania  Polski  ?  Wszakże*,  jeśli 
pojmujemy,  dla  czego  najniemoralniejsza,  najbezboźniej- 
8za  zbrodnia  teraźniejszych  czasów  usiłuje  swój  czyn 
wytłómaczyć,  trudno  nam  zrozumieć,  co  zniewala  pana 
C.  Roberta  i  jemu  podobnych,  powtarzać  rozpowsze- 
chnione przeciw  nam  historyczne  fałsze,  dawać  mor- 
dercom rozgrzeszenie. 

Takie  posługi  oddaje  krajowi  naszemu  Towarzy- 
stwo słowiańskie  paryzkie  i  dziennik,  Polska.  Polska 
odepchnibna,  a  Rosya  wzniesiona  do  znaczenia,  do  naj- 
okazalszej historycznej  ważności,  do  potęgi  naznaczo- 
nej i  przygotowanej  przez  Opatrzność. 


l)  Pan  C.  Robert  dobrodusznie  mniema,  że  Polska  prze- 
śladowała zjednoczny  kościół  Rusi.  Większe  absurdum  wy- 
mówione bydi  nie  mogło.  Wszakże  sama  Polska  podniosła, 
pielęgnowała  i  wykształcała  kościół  Rusi  —  swoje  piękne 
i  okazałe  dzieło.  Jest  bulla  zakazująca  przechodzenie 
z  kościoła  Rusi  do  kościoła  Rzymu,  z  obrządku  słowiań- 
skiego na  obrządek  rzymski.  Prześladowania,  jakie  były, 
były  li  miejscowe.  Jakim  sposobem  można  po  panu  C.Ro- 
biercie  oczekiwać  zrozumienia  Polski  i  Rosyi,  kiedy  on  nie 
zna  najpierw8zych ,  najgrubszych  żywiołów  polskiej  i  mo- 
skiewskiej hi8toryi. 
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Z  tych  określeń  o  Rosyi  i  o  Polsce,  me  byłoiby 
zupełnie  loicznem  wnioskowanie,  że  Polska  sama,  do- 
browolnie powinnaby  rozwiązać  swoje  narodowe  je- 
stestwo, poddać  się  interesowi  człowieczeństwa ,  ja- 
kiemu innemu  słowiańskiemu  szczepowi,  rządowi 
przejrzanemu,  czyli  wybranemu  przez  Opatrzność? 

Rzecz  godna  zastanowienia  a  przerażająca.  Pan 
C.  Robert  wszystko  złe  Polsce  zarzucił  —  o  Rosyi,  o 
jej  dziełach,  o  jej  społecznym  składzie,  o  jej  religij- 
nych prześladowaniach,  ani  słowa.  Polska  mieć  miała 
ciasne  społeczne  teorye.  Rosya  miałaź  je,  albo  maż 
je  obszerniejsze  i  piękniejsze?  Rosya  nie  jestze  to 
kraj  niewolników!  Cesarz  rosyjski,  nie  jestze  wła- 
ścicielem przeszło  20,000,000  dusz  —  piszemy  wyraź- 
nie —  właścicielem.  Polska  religijne  prześladowania 
upoważniać  miała.  Rosya  nigdyż  i  najkrwawiej  ka- 
tolicyzmu .nie  prześladowała.  Ukaz  1839  czyliż  gwał- 
tem unitów  na  sizmatyków  nie  przemienił? 

Pan  C.  Robert  przytacza  wściekłe  rozbójnictwo 
Czarnohorców,  którzy  kraj  Dalmatów  katolików,  rajem 
ziemskim  bydź  mogący,  ze  szczętem  zrujnowali,  po- 
wyrywali drzewa  nawet  i  zrobili  tam,  coś  nakształt 
arabskiej  puszczy.  Nie  jestze  to  rosyjska  metoda  prze- 
ciw Polsce,  przeciw  jej  narodowości.  Pan  C.  Robert 
uznaje  w  Rosyi  naród  przejrzany  przez  Opatrzność  — 
wedle  niego,  jest  to,  niezdobyta  twierdza  słowianizmu, 
jest  to,  przyszły  oswobodziciel  Słowian  zachodu  i  po- 
łudnia. Lecz  cóż  Europie,  słowianom  i  człowieczeństwu 
przedstawia  Rosya?  Niestety  —  zabójstwo  niewinnej 
i  szlachetnej  Polski  —  zabójstwo  niepolityczne,  nie- 
potrzebne, nieużyteczne  —  a  nawet,  dla  samej  Rosyi 
najszkodliwsze.  Tej  okropnej  przepaści  między  nią  a 
Słowianami,  a  człowieczeństwem,  Rosya  nigdy  nie  za- 
kryje, chyba  ukorzeniem  się,  wyjściem  z  obłąkania  — 
naprawieniem. 

Nieskończylibyśmy  gdybyśmy  chcieli  wymieniać 
wszystkie  sprzeczności,  wszystkie  fałszywe  mniemania. 
Pan  C.  Robert  radzi  poważnie,  abyśmy  niemieckim 
osadnikom  udzielili  pewne  prawa  i  rozumne  rękojmie. 

5* 


68 


Przypuszcza  zatem,    źe  u  nas  Niemcy,    ponosili  prze- 
śladowanie cierpienia,   ograniczenia  —  ani  przeczuwa, 
że  naszej   wielkomyślnej    gościnności    i   opieki    użyto 
na  wydarcie  i  przywłaszczenie  najdawniejszej  polskiej 
ziemi.     Pan   C.   Robert   wierzy,   ze  nasi  dawni  przy- 
jaciele   Rusini,    przynieśli    dobrowolne    spółdziałame 
Polsce,  jako  je  przynieśli  w  15  wieku.      Nasamprzód, 
nic   nie   wiemy   o   sprzymierzeniu   się   Polski   i  Rusi 
w  15  wieku.     Ziemie   Halicza  i  Rusi,   Polska  pośre- 
dnio   albo    bezpośrednio,     zajmowała    najstarożytniej. 
Sędzię  kiedyś   lepiej   odkryty    związek  Polan  Kijowa 
i    Wisły,     Polan    którzy    wedle    Nestora,    najwięcej 
Hkształceni,   piastowali  między  Słowianami  pierwszeń- 
stwo.     Panowanie    fatalne    Normandów,    fatalniejszy 
wpływ  odszczepienia,  którego  udzieliła  zepsuta  Greoia, 
wniosły  rozerwanie.     Ruś    ku    Polsce   rozwinęła   nie- 
chęci,   odsuwała  jej  braterstwo,   jej  usamowalniający 
kierunek   —    przeniosła   Tatarów.      Kazimierz  Wielki 
Rusi  udzielił  polskie  swobody  —  europejskie  światło. 
Ruś    rozwijała  sie    pięknie,    stopniowo    powracała  do 
•swojej  pierwotnej,  narodowej  natury  —  niweczyła  ży- 
wioły  nieprzyjazne   słowianizmowi ,     wniesione    przez 
Normandów  i  Greków.     Polska  wszystko  Rusi  dała  — 
od  niej,    nic  nie  wzięła,  odsunęła   od  niej    panowanie 
Mongołów,  i  na  długo,  szkodliwszy  odeń,  caryzm  mo- 
skiewski.     Teraz  Ruś  swojej    szlachetnej  przyjaciółce, 
swojej  obronicielce   czyni  wyrzuty.      Co   Ruś    zyskała' 
za  to,   źe  pod  Chmielnickim  uznała    opiekuństwo  mo- 
skiewskie?    Co    zyska,    że  teraz   otwiera  swój    umysł 
równie  złym  poszeptom  germańskim !    Tych  stosunków 
pan   C.   Robert   nie   zna.      Wystawia   sobie   Polaków, 
jako  prześladowców,  jako  ujarzmicieli  Rusi,  jej  naro- 
dowości, jej  religii,   greckiej  sizmy  —  albowiem,   pan 
C.  Robert  zawsze  wyrzuca  Polsce  jej   katolicyzm,  jej 
latynizm,  jej  pochylanie  się  ku  Rzymowi,  ku  zachod- 
niej cywilizacyi.     Nie  mówi   tylko,  jakie  historyczne 
przedstawił  piękności  i  wielkości  popizm  moskiewski; 
jakie   ze    siebie  wydał    umysłowe    i  duchowe   potęgi, 
jakie  religijne   dobrodziejstwa  dla  Moskwy  i  dla  Ru- 
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sinów  stworzył  synod  petersburgski,  potworne  zlanie 
samowładne]  siły  politycznej  i  religijnej.  Wszystkie 
WBpółczucia  pana  C.  Roberta  są  dla  Słowian  syzmaty- 
ków,  a  wszystkie  niechęci,  dla  Słowian  katolików, 
•chociaż  dotąd  nie  wykazał,  jakie  są  religijne,  umy- 
słowe i  duchowe  wyższości  Słowian  ^  od  szczepionych. 
Historya  daje  zupełnie  odwrotne  świadectwo. 

Pan  C.  Robert  wyrzuca  najgwałtowniej  Polsce  jej 
katolicyzm,  szydersko  przezwany  latynizmem:  katoli- 
cyzm wedle  niego  nas  i  inych  Słowian  miał  rozdzie* 
lid,  wniósł  fatalne  między  Słowianami  nieprzyjaźnie : 
wzywa  też,  abyśmy  więcej  Słowianami  bydź  chcieli. 
Tenże  sam  pan  Robert  mówi,  że  każda  rewolucya 
Francyi  na  swój  wizerunek  przemienia  Słowian,  że 
rewolucye  słowiańskie  i  zachodnie  mają  jeden  oel. 
Polska  przeto  rozumiała  kierunek  świata,  weszła  do 
ruchu  historyi  powszechnej,  kiedy  przyjmowała  kato- 
licyzm, kiedy  się  zbliżała  do  zachodu,  bez  odrzucenia 
swojej  słowiańskiej  natury.  Inni  Słowianie,  żywiołu 
postępu,  rozwinienia  się  nie  przyjęli,  i  właśnie  nie 
mają  historyi.  Nie  potępiamy  ich,  ale  upraszamy,  aby 
odosobnienia  się  Słowian  Polsce  nie  przypisywano.  Ka- 
tolicyzm Polsce  dał  wszystkie  świetności,  i  nakoniec 
męczeństwo.  Odszczepienie ,  innych  Słowian,  na 
długo  zrobiło  barbarzyńcami,  mordercami  własnych 
braci ! 

Polska  chce  dla  siebie  i  dla  Słowian  narodowo- 
ści —  zbrodni  na  niej  dokonanej,  na  nikim,  na  żą- 
dnym prześladowcy  słowianizmu  powtarzać  nie  myśli. 
Jakież  rady  pan  Robert  podsuwa  Słowianom?  Mówi, 
że  Węgrów,  Słowianie  pochłoną,  czyli  duchowo  prze- 
mienia, że  Węgrzy  będą  się  uczyć  piękności  słowiań- 
skiej mowy. 

Pierwotny  organ  Towarz/stwa  zapewniał,  że  przy 
Polsce  będzie  ustawiony  orszak  słowiańskich  narodo- 
wości. Program  teraz  przemazano.  Cóż  czytamy? 
Polska,  Polska  austryacka,  marnieć  wewnętrzny  rząd, 
zawrzeć  związek  z  innymi  Słowianami  Austryi,  i 
wcielić  się  dobrowolnie  do  potężnej  moR&rcfcai  fcv*sfcrj- 
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ac.kiej.  (str.  10.)  Pan  Robert  przytacza  radośnie  twier- 
dzenie Jelaezyca,  że  gdyby  Austrya  nie  istniała,  po- 
winnaby  bydź  wynaleziona.  Tyle  potrzebna,  tyle 
zbawienna  ma  bydź  Słowianom !  Słowiańszczyzna, 
■własnej  nie  ma  siły.  Jelaczyc  mugł  straszyć  Wiedeń 
i  germanizm  gromami  dział  słowiańskich.  Szlachetny, 
pięknie  uniesiony  ale  nieopatrzny  Gai  mógł  zawołać: 
Wiedeń,  niemieckie  miasto,  zakryły  ruiny.  Ale  jaki 
skutek?  Bardzo  niepewny,  Słowianom  może  fatalny. 
Pan  Robert  namiętnie  się  unosi  przeciw  Polakom  va 
to,  że  Jelaczyca  orężem  wspierać  nie  chcieli.  Po- 
lacy mieli  rozum  polityczny  —  ofiarowali  swoje  po- 
średnictwo. We  Włoszech,  w  Niemczech,  nawet  we 
słowiańskich  ziemiach ,  dobrowolnie,  namiętnie  miast 
palić,  mordować  i  rabować  nie  chcieli.  Jelaczyc  i 
Kossuth  zbłądzili  —  -poszli  daleko.  Polskie  pośred- 
nictwo przyjąć  należało.  Był  najmocniejszy  i  najro/.u- 
nmiejszy  sposób  ułożenia  zgody  między  Węgrami  i 
Słowianami.  Z  niezgody,  z  rozerwania,  spoiny,  nie- 
pojedany,  nieśmiertelny  nieprzyjaciel  korzysta. 

Co  z  tego  wszystkiego  wnioskować?  Pan  Ro- 
bert, może  bydź  ożywiony  chęciami  zacnemi  i  pra- 
wemi,  ale  ku  powołaniu  swemu  nie  ma  przygotowania 
i  usposobień.  Sam  wyznał,  ie  katedra  była  dlań 
niespodziewana,  że  na  innem  miejscu  bydźby  powinien. 
Nic  pewno  nie  wie  i  niczemu  nie  wierzy,  przyjmuj* 
wszystko,  nie  zna  polskiej  mowy,  nie  zna  pierwszych 
żywiołów  polskiej  i  słowiańskiej  histnryi.  Wszvstko 
przeto  widzi  powierzchownie  i  pomięszanie.  Najłatwiej 
sic  przesuwa  ku  najodleglejszym  sprzecznościom.  Sta- 
wia przy  Polsce  słowiańskie  narodowości,  i  nic  m<>że 
się  doByć  wydziwić,  że  Polska,  ani  żyć  ani  umrzeć 
nie  umie.  Rosya  okazuje  się  jemu  pod  widokiem 
monarchii  przejrzanej  przez  Opatrzność,  i  znowu,  Ro- 
sya przedstawia  oblicze  Attylt.  Jedno  tylko  u. żucie 
pan  Robert  statecznie  i  namiętnie  zachował:  nienawiść 
ku  katolicyzmowi ,  ku  latynizmowi.  Katolicyzmowi 
Polski  wszystko  złe  zarzucił,  ale  historycznie  nie  do- 
wiódł.    Jest  to    głos  jedynie.      (Wszczepienie    szanuje. 


71 


ale  znowu,  historycznie  nie  wykazał,  jakie  dobrodziej- 
stwa odszczepienie  religijne  Słowianom  przyniosło. 
Ani  na  potępienie  katolicyzmu,  ani  na  usprawiedliwie- 
nie sizmy,  żadnych  nigdzie  nie  przedstawił  dowodów. 

Byłoby  przeto  złudzeniem  przypuścić,  że  z  To- 
warzystwa słowiańskiego  paryzkiego,  że  z  dziennika, 
Polska,  wyniknie  jaka  korzyść,  jakakolwiek  siła  mo- 
ralna, na  cel,  podniesienia  i  uzacnienia  naszej  narodo- 
wości; na  wykazanie  Europie,  jakie  między  Słowianami 
zajmujemy  historyczne  i  konieczne  powołanie.  To- 
warzystwu i  dziennikowi  należało  było  dać  kierunek 
więcej  polski,  więcćj  naukowy,  więcej  umiejętny,  a 
najgłówniej,  więcej  historyczny. 

Kiedy  kreśliliśmy  nasze  pierwsze  uwagi  o  mnie- 
maniach głoszonych  przez  p.  Roberta,  podsunęliśmy 
życzenie ,  czyliby  przez  polskie .  starania,  nie  mogła 
być  we  Francyi  założona  katedra,  mównica,  poświę- 
cona głównie  wyjaśnieniom  polskich  i  słowiańskich 
stosunków.  Nasze  życzenie  nie  znalazło  nigdzie  przyję- 
cia Komu,  po  wypadkach  1848,  jeżeli  nie  Polakom, 
należało  założyć  Towarzystwo  i  wydawać  dziennik. 
Towarzystwo  zakłada,  dziennik  pisze,  cudzoziemiec, 
na  uwielbienie,  Illiryi,  moskwy,  węgrów,  a  na  oska- 
rżenie prawie  odrzucenie  Polski,  chociaż  uprzejmie  i 
zręcznie  wzięto  jej  nazwisko. 

Europa  nie  ma  <j  Polsce r  ani  jednej,  porządnie, 
umiejętnie  skreślonej  książki.  Jesteśmy  prawie  nie- 
znani Europie.  Czyja  wina?  Kasza  własna.  Rewo- 
lucya  francuzka  1848  dała  jednej  części  Polaków  nie- 
ocenione i  wszechmocne  dobrodziejstwo :  słowo,  wolność 
okazania  naszej  myśli  niepodległe.  Skuteczniejszej  dla 
nas  nie  trzeba  potęgi.  Umiejmyź  rozumieć  samych 
siebie  —  umiejmyź  dać  Europie  o  Polsce  sąd  praw- 
dziwy —  mówmy  do  umysłów,  do  sumienia  Europy. 
Słowem,  potęgami  moralnemi,  duchowemi,  przygoto- 
wujemy przyszłość  nasze. 

1849. 


Die  ftttesten  DeDkm&ler  der  bOhmischen 

Sprache, 

kritisch  bearbeitet 

von 

Paal  Joseph  Siafariik  uml  Frani  Palaeky. 

Prag  1840. 

Śpiewy  znajome  pod  nazwaniem:  Rękopis m 
Królodworski,  znalazł  przypadkiem,  uczony 
Hanka,  1817,  na  wieży  pomiędzy  strzałami  Zyski. 
Jestźe  to  patriotyczne  zmyślenie?  Przypomnienie 
heroicznych  czeskich  wojen?  Groźba?  Tych  śpiewów 
wysnutych  ze  zdarzeń  historycznych,  pozostali  szczątki 
jedynie.  Cały  zbiór  przepisany  ^między  1280  a  1310, 
miał,  ile  się  zdaje,  najmniej  trzy  księgi,  a  sama  księga 
trzecia  obejmować  mogła  50  pieśni.  Kto  utworzył  za- 
chowane pieśni?  Wacław  (1253),  Zawisza  Wiłko- 
wicz  (1290),  czyli  starożytny  Lumir,  podobno  na  za- 
wsze niewiadomem  pozostanie. 

Odkrycie,  na  czeskich  umysłach,  zrobiło  niewy- 
powiedziane wrażenie.  Pojmujemy  je  i  szanujemy, 
chociaż  śpiewom  nieśmielibyśmy  przyznać  wysokiej 
wartości  historycznej  i  poetycznej.  Lecz  nieganiemy 
tej  wygórowanej  miłości  ku  pamiątkom  i  spomnieniom 
narodowym,  szczególniej  Czechom,,  przeciw  którym, 
Niemcy  wymierzyli  szalone  i  krwawe  prześladowanie. 
Jestże  albowiem  jaka   zemsta  i   zbrodnia,    którychby 
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ffleposuniono  ku  najdalszym  granicom?  Czechowie, 
rfamani  i  niejako  przeistoczeni,  niemający  ani  wyo- 
brażenia, ani  chęci  pali  tycznych  swobód,  przynajmniej 
naukowo  narodem  bytf  chcieli,  chociaż  bardzo  nie- 
dawno ojczystej  mowie  wywalczyli  pierwszeństwo,  a 
Palacki  swojej  historyi  czeskiej,  czeskim  językiem 
jeszcze  pisać  nieśmiał. 

Kiedy  Czechów  Śpiewy  Królodworskie  zachwycały, 
bezimienny,  który  dotąd  nim  być  nieprzestał,  przesłał, 
1818,    Hance   poema,    a    właściwe   ułamek    poematu, 
obejmujący  129  wierszy,  a  wsławiony  pod  nazwaniem: 
Sąd  Lub  uszy.    Po  tern  rzeczywiście  zdumiewającem 
i  najwyżej    zajmującem   odkryciu ,  Śpiewy  Królodwor- 
skie, straciły  wiele  ze  swej  wziętości.     I  kiedy  Hanka 
mówi:    „że  Sąd  Lubuszy,  jest  to  pomnik,  który  kraje 
nieznana   czarowniczo    oświecił"    (str.    85)   mówi    naj- 
ściślej prawdziwie.     W  tym  śpiewie,  objawia  się  naj- 
wydatniej  i  najźywiej  świat  słowiański,  a  nasze  polskie, 
narodowe    sumienie  ,mówi   nam    tajemniczym  głosem, 
£e  byliśmy  w  nim>  że  ten  świat,   pod  względami  naj- 
▼ażniejszeini,    dotąd    rzeczywistym    pozostał.      Jeden 
tylko,  Dobrowski  oparł  się  powszechnemu  uniesieniu, 
1  Sąd  Lubuszy  ogłosił  za  dzieło,  za  fałszerstwo  Hanki, 
Jungmana    i    Lindy.     Powstał    spór    żywy,    niekiedy 
gorszący.     Jednak,    uczeni  wydawcy  Pomników   cze- 
skiej literatury  dowiedli,  że  Dobrowski  omylił  się,  a 
wiadomo,  że  do  podobnych  omyłek  Dobrowski  okazy- 
wał  niewytłómaczone    usposobienie.      Niemiałźe    naj- 
śmielszych   przeczeń    i    twierdzeń    o    słowiańskiej    li- 
turgiŁ 

N  aj  starożytni  ej  sze  Pomniki  czeskiej 
literatury  zaczynały  zbiór  obszerniejszy  mający 
obejmować  dwadzieścia  cztery  pomników  nieprzecho- 
dzących  po  za  wiek  XIV.  Tom  jeden  dotąd  wydany 
ma  cztery  pomniki.  Sąd  Lubuszy,  ułamek;  Ewanielia 
Śgo  Jana,  ułamek;  Nadanie  kościołowi  Lutomierzy- 
ckiemu  i  Mater  verboruni  1202.  —  Ułamek  Ewanielii 
Ś.  Jana  dotyka  o  rok  950.  Wydawcy  umieścili  toa 
aamo  miejse  Ewanielii  Ś.  Jana,  wedle  Ewanielii  Ostro- 


mira  1057  ')•  wedle  Biblii  czeskiej  1422  i  wcdhs 
Biblii  Jedności  1593,  a  tu  zwyczajna  czeskim  uczonym,, 
wszystkie  cztery  Pomniki,  pod  względem  filologicznym. 
i  paleograficznyin,  objaśnili  naj  trosk  li  wiej  i  wszech- 
stronnie. Jest  to  strona  tej  pracy  naj szczęśliwiej  wy- 
kończona, i  pragnęlibyśmy  mocno,  aby  pomniki  naszej 
literatury,  takich  znalazły  rozmiłowanych  wydawców  i 
objaśniaezy. 

My,  tylko  o  jednym  ułamku  mówić  zamierzamy 
—  o  Sądzie  Lubuszy.  Ułamek  sięgający  najdalej  o 
rok  950  —  wydrukowano  pismem  pierwotnem,  spo- 
jonem,  pismem  rozłoźonem  na  wyrazy,  pismem 
kirylickiem  —  jeżykami  łacińskim,  niemieckim  i 
nowożytnym  czeskim.  Jest  to  wykwintność,  obfitość 
uczona,  ale  zupełnie  właściwa.  Pan  Lucyan  Sie- 
mię ński  dał  polskie  prjietłómaezenie  Sądu  Lubuszy, 
łatwe,  ujmujące,  które  pr/.ecież,  a  przynajmniej  wedle 
nas,  bardzo  daleko  odstępuje  prostoty,  jasności  i  ję- 
drności  pierwowzoru.  Powaga,  wdzięk  dawności,  pra- 
wie zupełnie  zniknęły-  Widzieć  i  przedstawić  rzeczy 
odwieczne,  jako  były,  jest  to  zmysł  nieoceniony,  a 
nadzwyczajnie   rzadki.  a)      Lecz    cóż  obejmuje  Sąd   Lu- 

■)  Uczeni  rosyjficy  zrobili  odkrycie  dla  nieb  zdumiewa- 
jące. Ewauielis  Ustromira  ma  1'o'l.uiizmy  .  klórych  ślad  i 
iycie  przechowały    narzecza   właściwej    i  L'łrliokiej   M«skwy, 


tam.  {,'dzif  język  polaki  za  czasów  historyczny  ob  nigdy 
liot-lf  i  lxii.  ]'i.ikiiii/.niy  zucliowata  iimiwi*  Indu.  który  nieczyt; 
który  przeto  niemo  gł  poiyezyć  i  naśladować.  Jest  t 
prawda  nieogarnionej  ważności,  p<xl  względem  naszych  po 
j-kifli  [lajiliiwiiicjszycli  p.iC^.arków.  Byliśmy  i  dotadjestelrnj 
w  inLj^IfJiszćiii  sumieniu  Słowian  północno-wschodnich.  Ży- 
czylibyśmy mocno,  ażeby  polski  jaki  językoznawca  ku  temu 
rnlowi  skierował  swojo  poszukiwania,  które  może  wytłólna- 
ezyłyby   wiele   tujomniczycb   głosów  i   podań  przeszłości. 


.  _ ..  svcj  celedi  vujwodi. 
Pan  Siemiński  tłumaczy: 

Wszelki  ojciec  ezeladce  rej  wodzi. 
My,  przez  vuj wtuli   rozumielibyśmy  rządzi,    włada,  prze- 
wodniccy.     Kej    wodzić,    takiego    nie    ma    znaczenia.     jlJziś, 
czciaili  M1MM  duiącycli,   domowników.      Dawniej,    czeladź 
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baszy?  Wiek  rękopismu  nie  jest  dalszy  nad  wiek 
dziesiąty,  około  950.  Sama  rzecz  opiera  się  na  poda- 
niach jeszcze  odleglejszych,  a  przedstawia  niezawodnie 
czyste  i  niepomieszane  słowiańskie  pojęcia  i  urządzenia. 
Poganizm  jeszcze  panował,  a  stosunki  germańskie 
wsuwały  się  jako  wznowienie  usiłujące  sfałszować 
umysł  słowiański.  Podobnie  uważany  Sąd  Lubuszy 
ma  nieoszacowane  znaczenie,  nietylko  dla  tej  zapadnionej 
przeszłości,  ale  nawet  i  dla  dzisiejszych  stosunków. 
Tej  jedności  historycznego  sumienia,  podobno  niema, 
żadna  europejska  społeczność.  My  Polacy,  my  Sło- 
wianie, jakkolwiek  rozwinęliśmy  się  i  dojrzeliśmy  na 
chrześciańskiej  drodze,  jesteśmy  tern,  w  pierwszej 
podstawie,  czem  byliśmy  przed  trzynasto  wiekami. 
Najrozmaitsze  zewnętrzne  przemiany,  naszej  duchowej 
treści  niezmieniły.  Są  nawet,  nad  Dunajem  słowiań- 
skie narodowości,  których  zewnętrzne  urządzenia,  po-- 
zostały  jakiemi  najdawniej  były.     Rzymianie,   Grecy, 

obejmowała  i  dzieci,  cały  dom.    Znaczenie   starożytne  wy- 
razu  było  ogólniejsze  i  szlachetniejsze. 

Deti  vze  te  sboziem  viedno  włada. 
Pan  Siemiński  tłómaczy: 

Dzieci  zbożnem  mianem  wszystkie  władną. 
viedno' miało  znaczenie:  razem,  wspólnie  —  wszystkie  —  nic 
nie  mówi. 

Pochwalichu  prawdu  po  zakonu. 
Pan  Siemiński  tłómaczy: 

Pochwalając  prawo  po  zakonie. 
Starożytne  chwalić,  nie  oznacza  bynajmniej  pochwalać. 
Takie  tłómaczenie  nie  ma  sensu.     Starożytne  chwalić,   zna- 
czy stanowić   prawo.     Właściwszy  przekład  byłby:    wydali 
wyrok  wedle  prawa,  jako  zakon  mieć  chce. 

Stysete  zde  poganienie 
Sudte  sami  po  zakonu  prawdu. 
r-     Pan  Siemiński  tłómaczy: 

Wżdy  mnie  ciężka  spotkała  przygana. 
Sądźcież  sami  prawem  po  zakonie. 
Naganienie  wyroku,  przez  ciężką  przyganę  tłómaczyć 
nie  wolno.  Dawniej  doskonale  znane:  nagan ić  wyrok,  zna- 
czyło wyroku  nie  przyjąć,  oświadczyć,  że  odwołanie  nastąpi. 
Takich  zboczeń  i  niedokładności  moglibyśmy  wymienić  i 
więcej.  A  przecież,  na  dokładności  i  właściwości  przekłada, 
polega  cała  ważność  takich  pomników. 
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Awarowie ,    Bulgarowte ,    Węgrzy ,    Turcy .    Niemcy 
Wiochy  narzucali  panowanie  albo  wpływali,    ale 
daremnie,   Granit  słowiański  został  nienaruszony, 
wian  można  wymordować  —  przemienić  —  nigdy. 

Był    spór    między    Klenowiczanii  z   Tetwy  Popi 
lowej,    ozy  dziedzictwo  ma  być  wspólnie  rządzone 
jeżeli  nie ,     równo    podzielone ,    jako    chciał    narodo 
obyczaj  —  albo,    czyli    wszystko  miał    otrzymać 
pierworodny.     Słowiańska  i   germańska   rodzina, 
nęły  przeciw  sobie. 

Kto  miał   rozwiązać  spór?     Czyli   Lubusza, 
żna,  Kniahinią?    Nie.     Naczelnicy    słowiańskich    nai 
dów,    n i ep osiadali   sądowniczej  władzy,    nie  byli  pi< 
wszemi  sędziami.    Sainowładzlwo  przyszło  zewnętrzni 
i  wstrzymało  rozwijanie  się  spokojne  ich   pięknej 
chowej  natury. J)      Zwołano   przeto,  Sąd,  Sejm,  Wieca, 
na  których  radzili,   sądzili,  głosowali,  Kmiecie,  Lecho- 
wie 1  Władycy.      Lubusza  w  sukni  jasnobiaićj  zasiadła 
na     złotym     ojców    stolcu.       Przewodniczyła    jedynie. 
Kmiecie,  Lechowie,   Władycy  zasiedli    rodami,  których 
politycznej    i    religijnej  natury,    u    nas,    dotąd 

')  Jeieli  od  ziiclioilu,  przeniesiemy  siij  ku  północnym 
Słowianom,  Knuj  (luj  finy  takież  sunie  pojęcia  i  stosunki,  co, 
upoważnia  domysł  bardzo  podobny,  ie  Słowiańszczyzna 
pi'T»(.tiiif,  HMn  sie.  w  narody  zawiązała,  musiała  być, 
mniej  więcej,  jedną.  Kiedy  związek  słowimiskotiuski  wez- 
wał Normandów,  lłuryków,  wyraźnie  powiedziano,  ie  na- 
czelnik Nowogrodu  miał  rządzić  wedle  zakonu,  wedle  pra- 
wa. Nie  miał  przeto  samowładnej .  a  nawet  cokolwiek 
obszerniejszej  zwierzchności.  Świadectwo  Nestora,  jest  nie- 
OKzniHiwiiućj  ważności.  Nowogród  zaraz  poznał  wad  i  ża- 
łował, że.  we/wal  barbarzyńców,  njarzinicicli.  Lecz  na- 
próiuo.  Żywioł  gc riiiański  przeważył  i  1111  diunie  wieki 
SłiiwiiLnoiii  ]i<il]ił<i:iio  "sclii.iliniii  samoislnośc  i  iyeie  polity- 
czne odebrał.  Nowoyróil  ]ii 'zcr/.iiwalie,  jakie  do  siebie  i 
Słowian  wjiri)w:iilxi!  i>rzekl<'i'isi\voV  Ji-st.  iiłLikiitiiee/iiLfjyza 
potrzeba  skreślania  rosyjskiej  bistoiyi,  ze  stanowiska  Polaki 
i  Kuropy.  I, fez  juku  zwyczajnie,  u  uu»,  ku  najważniejszym 
działaniom  nie  mu  jeszcze  ntii  zmysłu,  ani  uczucia.  Tyło 
o  iwa  pisano,  aby  iiuh  nebydzić  i  potępić,  aby  nas 
szćin  iiii-1'stwii1  liiston  i'./.ui:iii  i  nurodowćm  przekonlli 
sami  o  sobie,  albo  tnnło,  albo  niedustateezuic,  albo  i 


S 


77 


rugano  nawet.     Ucaony    Joachim   Lelewel  nie  ma  o> 

nich  wyobrażenia. 

Lnbussę    otaczał    Sąd.      Przy  niej,    dwie   mądre 

(faiewice,   znające   prawo.     Jedna,   trzyma  deski  pra- 

wodatne;  a  druga,  miecz  karzący  krzywdy.  Na  prze- 
ciw nich,  ogień  zwiastujący  prawo,  a  pod  niemi,  woda 
oczyszczenia.  *) 

Lubofiza  pierwsza  dała  zdanie.  Klenowicze  mieli 
wspólnie  trzymać  majątek,  albo,  na  równe  części  roz- 
dzielić. Zdanie  opierała  na  prawie  wiekuistych  Bo- 
gów; Kmieciom,  Lechom  i  Władykom,  zostawia  po- 
twierdzenie. Ci  przecież,  jeżeliby  chcieli,  nowe  prawo- 
ustanowić  mogli.     Dziewice,  do  urny  świętej,  zbierały 


l)  Uczony  W.  A.  Maciejowski  twierdził,  że  Słowianie 
sądów  bożych  nie  znali.  Lecz  Sąd  Lubuszy  wyraźnie  mó- 
wi, że  wody  i  ognia  używano,  jako  sposobów  dochodzenia 
prawdy,  a  całe  opowiadanie  okazuje,  ze  wymiar  spra wiedli- 
wości  był  religijnóm  działaniem.  Helmola  przechował  ta- 
kież same  czyny  Słowian  nadbałtyckich.  I  u  nich  docho- 
dzono prawdy  przez  sąd  boży:  oflcrebant  criminibus  pulła- 
tos  Sacerdoti,  ierro  vel  vomeribus  examinandos.  Gaje  po- 
święcone bogom,  były  miejscem  narad  sądowych  czyli  sej- 
mowych. Były  obecne  święte  dziewice,  chociaż  nie  jest 
jaBno  wykazane,  jakie  one  miały  znaczenie.  Lubusza,  naj- 
młodsza, miała  dwie  siostry.  Jedna  znała  zioła,  któremi 
leczyła;  druga,  posiadała  wiadomość*  rzeczy  boskich,  pil- 
nowała religijnych  obrządków,  miała  dar  proroctwa.  Dwie 
święte  daiewiee  na  wiecu,  nie  byłyż  siostrami  Lubuszy? 
Byłoby  zajmującym  utworzenie  wizerunku  sławiańskiej  nie- 
wiasty. Locus  ille  fuit  sanctimonium  universae  terrae.  Ulic 
populuą  terrae  cum  flamine  et  rege  conveniebant  propter 
judicia. 

Nie  jestże  to  najwierniejsze  powtórzenie  Sądu  Lubuszy* 
Świątynie  słowiańskie  dawały  schronienie  unikającym  zem- 
sty. Krew  nawet  nieprzyjaciół  świątyń  słowiańskich  nie 
puuniła.  Jest  to  czyn,  który  bardzo  wątpliwym  czyni  oska- 
rżenie niemieckie,  jakoby  Słowianie  bogom  ludzi  ofiarować 
mieli.  Póiniej,  widziemy  katolickie  duchowieństwo,  wywie- 
rające ogromny  wpływ,  a  kościoły  miejscem  narad  sejmi- 
kowych. Tłómaczenie  tych  czynów  daje  Sąd  Lubuszy.  Ka- 
płaństwo rzymskie  wzięło  spadek  po  kapłaństwie  pogańskióm, 
tak  wszędzie,  zachowało  i  przedłużyło  narodowy  obyczaj. 
Było  pojednanie  piękne,  zlanie  się  dawnych  i  nowych  ży- 
wiołów, »ie  burzenie  i  rozerwanie. 


gło: 
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isy  Sejmu  czyli  Sądu.  Radwan  obliczał  je  a  Le- 
chowie obwieszczali,  co  postanowiła  większość,  która 
dała  wyrok,  aby  majątkiem  wspólnie  rządzono.  Wy- 
rok Sejmu  naganił  Chrudasz  z  Atawy  krzywej; 
chciał,  aby  cały  majątek  dać  pierworodnemu,  odsunął 
wspólność  i  równy  podział.  Lubusza  dotkniona  na- 
ganieniem  mówi:  „Ja  waszych  sporów  niechce  rozpo- 
znawać—  wybierzcie  sobie  me/a  równego  wam,  któryby 
wam  rozkazywał  żelazem."  Lecz  Racibórz  bronił  wyro- 
ku; „nie  jeat  chwalebne  przyjmować  niemieckie  prawo 
—  mamy  nasze  własne  święte  prawo,  przyniesione  do 
tej  ziemi  przez  ojców  naszych."  Zakon  słowiański 
jeszcze  zwyciężył.  Lecz  tej  wierności  narodowym 
podaniom,  później,  Czechowie  daleko  odstąpili,  ulegli 
fatalnemu  niemieckiemu  wpływowi.  Przez  Czechy, 
Germania  otworzyła  sobie  wstęp  do  Polski,  do  jej 
ujarzmienia. 

Sa,d  Lubuszy ,  zatwierdza  podanie  pisarzy  nie- 
mieckich i  greckich  o  gmino  władnej  zasadzie  panują- 
cej  w  pokoleniach  szeroko  rozrzuconych  Słowian. 

Pomnik  ten,  rozjaśnia  wiele  czynów  polskiej  hi- 
storyi,  które  dotąd  dwuznacznemi  być  mogły.  Hożnaź 
powątpiewać  co  znaczyły  Zjazdy,  Sejmy,  Sady,  Col- 
łoquia.  zachowane,  wspomniani;  przez  najdawniejszych 
kronikarzy.  Widocznie  Piastowie  nie  mieli  samowła- 
dztwa.  Z  jakichżehy  potrzeb  i  pojęć  ono  powstało. 
Wszyscy  Piastowie,  jako  Lubusza,  kierowali,  przewód- 


Uczony  J.  Lelewel,  Vidivanów,~zauiiesz!ia!ych  niegdyś 
nad  brzegami  ujścia  Wisły,  uznał  za  zlewek  rożnych  naro- 
dów. Miała  to  być  niesforna  mieszanina.  Przeciw  temu 
mniemaniu,  Pałatki  i  Szafarzyk  [irzyloczyli  zarzuty  zupełnie 
sprawiedliwe.  Vari  znaczy  męża,  mieszkańca,  a  vit,  vitez, 
zwyciezei;,  bohatera.  Vitivari  skłiulnli  przeto  stan  znamie- 
nitszych, rycerstwo.  Łączyli  kapłaństwo  i  sędziowskie  do- 
stojeństwo. Uczony  Lelewel,  stanowi  pod  każdym  wzglę- 
dem pierwszemu,  dał  zuaezenie  zbiegów,  mieszańców  i  cno- 
łoty.  Vit,  niezawodnie  ma  atowia&lkie  pochodzenie  i  z 
czeuie.  Pruay  Witingów,  u  Litwinów  Witeues,  Witold. 
Imiona  najwyJszieh  bestw  słowiańskich .  kończyły  sie  przez 
Wit. 


niczyli  Sadom  i  Sejmom,  a  u  waż  my,  że  przez  okres 
Piastów,  Zjazdy  leczyły  wszystko.  Nieznane  jeszcze 
rozdziału  władz.  Zjazdy,  były  zgromadzeniami  i  po- 
litycznemi  i  sądowemi.  Między  dyplomami  polskiemi, 
opisujiicemi  narady  i  Kgroniadzenia  a  Sadem  Lubuszy 
niezn  aj  dujemy  różnicy.  W~e  „świętym  Wyszogrodzie 
starem  ojców  gnieździe"  a  w  Gnieźnie,  Kruszwicy, 
Krakowie,  Wrocławiu,  żyły  tożsame  słowiańskie  po- 
jęcia. Palacki  i  Szafarzyk  uznali,  a  dla  ich  naukowej 
powagi  mamy  wysokie  uszanowanie,  że  naj  starożytni  ej, 
że  przedhistorycznie  między  Słowianami  był  mocny 
związek  osłabiony  później  burzami,  które  zrujnowały 
i  rozerwały  ieh  społeczeństwo.  Dotąd,  ustawy  Sło- 
wian mają  dowody  tej  pierwotnej,  tej  dalekiej  jedno- 
śri.  Sir.  102.  Sam  język  Słowian  był  wszędzie  jeden, 
chociaż,  kiedy  pisano  Sad  Lubuszy,  narzecze  czeskie 
istniało  samoistnie  i  miało  swoje  różnice. 

Temi  czasy,  poruszono  ogromne  pytanie,  co  bar- 
dziej odpowiada  słowiańskiej  narodowości,  jedność 
czyli  związek,  federacya.  Rozwiązując  je  pragnęli- 
byśmy, aby  tych  głosów,  tych  ostrzeżeń  lekko  uie- 
uwaiano.  Rozdział  Słowian,  jest  to  opłakany  okres 
ich  ujarzmienia,  ich  niewoli,  ich  bratobójczych  wojen, 
ich  upadania.  Wszakże  najmocniejsza  polityczna  jed- 
ność, nie  wyłącza  miejscowć]  uąjpcłniejsiit-j  samoistno- 
ści.  Słowianie  zostawieni  samym  sobie,  najłatwiejby 
się  porozumieli.  Trzeba  jedynie  oddalić  zewnętrzne 
polityczne  wpływy  i  zewnętrzne  panujące  rodziny. 
Kiemiec,  dla  Słowian,  nie  miał  i  nigdy  mieć  nie  będzie 

Sąd  Lubuszy  wymienia  Kmieciów,  Lechów,  Wła- 
dyków. Kmieć1!  oznacza!  toż  samo,  co  Radzca,  Star- 
szy. —  U  Czechów  do  XIV  wieku  dwunastu  Kmieci, 
składali  najwyższy    Sąd   krajowy,    ale   i    mieli  polity- 

■)  Był  apór  o  czasie  utworzeniu  śpiewa  Boga  llodziey. 
Lecz  jej  wiersz:  Ty  Boży  kmieca,  siedzisz  u  Boga 
na  wiecu,  mówi,  aa  j^j  początkiem  bardzo  dawnym,  kiedy 
kmiecie  mieli  jc-rzc^c   wysokie  znaczenie,   kiedy   na  sejmach 

iowali. 


eziiy  wpływ.  Kmieci  wybierano  między  Lechami  i 
Władykami.  Piast,  nie  był  tem,  co  u  nas  później 
przez  kmiecia  rozumiano.  Jest  prawdziwem,  a  przy- 
najmniej bardzo  bliskiem  domniemanie,  że  naszych 
dwunastwu  Wojewodów,  mogli  być  Kmieciami,  mają- 
cemi  sadownicze  i  polityczne  władze.  Boguchwał  o 
Bolesławie  Wielkim  mówił:  duodecim  locupletiores  ex 

en    flipph;inr.     ntii     nnftAotifraea    ib'łininli;int.   At   re.mrmhli- 


ecie 

miej 


! 


t,  qui  qiiae*tioises  defiuiebant  et  rompubli- 
cam  gubernebaut.  Wybieralni  przeto,  Sąd  i  B.zud  ra- 
zem. Gallus  podaje:  habebat  rex  XII  amicos,  conci- 
liarios  cum  quibus  regui  et  concilii  ministeria  per- 
tractabat.  Byłże  samowładny?  Historya  nieprzechn- 
wała  żadnych  czynów  na  poparcie  teoryi  o  samowła- 
dztwie  Piastów.  Jest  to  urojenie.  U  nas,  nazwisko 
Kmiecia  przeszło  na  zamożniejszych  wieśniaków.  Ji 
steśmy  bardzo  skłonni  ku  uznaniu,  że  u  nas,  Kniii 
mieli  sadowe  i  polityczne  znaczenie,  które  póz: 
stracili. ') 

Kozmas  mniemał,  że  Czechowie  byli  barbarzyń- 
,  bez  wykształcenia,  bez  prawnych  i  bez  morał- 
ach wyobrażeń.  To  zdanie,  odnowili  najnowsi  pisarze 
moskiewscy.  Lecz  Sąd  Lubuszy  o  Czechach  daje 
podniosłe  wyobrażenie.  Widać  u  nich  mocno  ustalony 
religijny  i  społeczny  porządek  —  stosunki,  których 
iBtnionie,  mówi  za  daleko  rozwinionem,  dueltnwćui 
życiom  Słowian.  Jedna  z  dziewic,  może  kapłanka, 
trzymała  deski  prawodatne.      Były    przeto  ustawy  pi- 

Słowiauie  mieli  własne    pismo,   a  uważamy, 
czasy  Lubuszy  poprzedziła  bardzo  znacznie  utworzenie 

')  Lechów,  Palacki  .  . 
dziedzicznych  jako  żywioł  wyższej  szlachty.  Wedle  Sądu 
Lnbuazy,  Lechowie  ogłaszali  postanowienie,  wyrok  sądu. 
Gdzie  tych  Lechów  początek?  Sad  Lnbuazy  zna  J'opiele- 
wiczów,  którzy  przybyli  z  pułkami  Czechoweroi.  Od  jakiej 
itrony?  Widocznie  ze  wschodniej,  z  Polski,  która  ma  Le- 
chów i  Popielów.  Ruch  Słowian,  byl  ku  zachodowi,  ale  nie 
z  zachodu,  albo  z  południa.  Lecz  podobało  się  inaczej 
uczonemu  W.  A.  Maciejowskiemu,  który  Lechd™  "' 
sprowadza  uad  brzegi  Wisły.  Miał  to  oyi 
otjcy  polskiej  narodowości. 


Kirylicy,  która  pierwszem  pismem  Słowian  być  miała. 
Deski  prawodatne  wzbudzały  podejrzenie.  Mianoźby 
pisać  na  deskach.  Lecz  kronika  Nowogrodu  1208 
wspomina  deski,  na  których  pisano.  Nasze  polskie 
wyrażenie  —  czytać  od  deski  do  deski  —  zdaje  się, 
przypomina  starożytny  słowiański  sposób  pisania  na 
deskach. 

Ze  Słowianie,  przed  utworzeniem  kirilicy,  przed 
IX  wiekiem,  mieli  własne  pismo,  teraz  przy- 
najmniej, nieulega  żadnemu  powątpiewaniu.  Mnich 
Chrabr  mówi  wyraźnie,  że  Słowianie  Poganie,  mieli 
pismo,  znaki,  rzezki,  zgłoski  na  deskach  wyrsynane. 
Wedle  Dytmara  —  „na  każdym  posągu  słowiańskich 
bożyszcz,  były  wyrżnięte  napisy:  singulis  insculptis 
nominibus." x)  Kopitar  dowiódł,  że  głagolica  i  kiry- 
lica  są  na  jednych  i  tychże  samych  rękopismach,  że 
przeto  głagolica  nie  jest  przerobieniem  kirylicy.  Grimm 
powaga  naukowa,  twierdzi  stanowczo,  że  Słowianie 
mieli  swoje  własne  pismo,  którego  zarysy  zdają  się 
wskazować  wschodnie,  fenickie  pochodzenie.  Metodiusz 
i  Kiryll  pierwsi  Słowianom  pisma  nie  dali.  Jest  to 
zatem  historyczna  nieprawda  mniemać,  że  dopiero,  po 
wprowadzeniu  chrzesciaństwa ,  a  szczególniej,  przez 
wejście  Niemców,  Słowianie  odebrali  pierwsze  duchowe 
rozwinienie.  Trzebaź  wiecznie  przypominać  świadect- 
wo Helmolda,  Niemca  i  kapłana,  który  u  Słowian 
Pogan,  widział  cnoty  i  piękności  moralne,  jakich  między 
swymi  Niemcami  szukał  nadaremnie.  Chrześciaństwo, 
wzmocniło  tylko,  oczyściło  i  rozwinęło  te  cnoty. 


*)  Lecz  jakiemi  pisano  literami?  słowiańskiemi,  czyli 
pożjrczonemi.  Napisy  na  starożytnościach  Prilwickich,  nie 
mają  zarysów  ani  Kirylicy  ani  Głagolicy  —  i  jeszcze  za- 
chodzi niepewność,  czyli  tych  starożytności  nie  podrobiono. 
Helmold  mówi,  że  Bruno,  kapłan  katolicki,  Niemiec,  miesz- 
kańcom Starogrodu  miasta  Wagrii  administrayit  verbum 
Dei,  habens  sermonem  conscriptum  verbis  slavict8.  Cronica 
Siavorum  C.  83.  a  1155.  Lecz  zawsze  niepewno,  jakićm  pi- 
smem. Może,  jako  u  Kopitara  przekłady,  mowa  słowiańska, 
a  litery  łacińskie.    Głagolita  Clozianus. 
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Pojmowanie  i  urządzenie  społecznych  stosunków, 
zajmuje  mocno  dzisiejsze  s półeez eństwo.  Wedle  jed- 
nych, nastąpi  ulepszenie,  wedle  innych  nadchodzi  ruina 
najwyższych  najpiękniej  szych  zdobyczy  rozumowyrłi. 
Spadniemy,  czyli  spadamy  ku  chaotycznym  ciemno- 
ściom. Tych  przewidowań  nierozhieramy,  ale  jednak 
mniemamy,  że  nie  jest  bez  ważności,  a  pod  pewnemi 
Względy,  nioże  i  nie  byłoby  bez  zastosowania,  to  co 
przed  dwunastu  wiekami  mieli  Słowianie,  co  u  nich  i  tej 
chwili  napotykamy  czynne,  żyjące  i  wysoko  zajmujące. 

To  i  przed  nami, dostrzeżono,  tylko  zamiast  spo- 
kojnych i  bezstronnych  rozważań  zamieniano  na  spór 
namiętny  —  na  oskarżanie,  albo  zbyteczne  wyniesie- 
nie naszej  przcdclirześciańskiój  przeszłości.  Jedni 
przypinali  <:hrześeiaństwti  wywrócenie  zbawiennych  po- 
gański e b  urządzeń  społecznych,  wprowadzenie  niewoli 
—  a  drudzy  mniemali,  że  wszystko,  co  miał  Poganizm 
miało  być  ohydne ,  fełezywe  i  zepsowane,  że  nasze 
polskie  i  słowiańskie  sumienie  po  za  rządy  Mieczy- 
sława Igo  sięgać  niepo winno.  Są  to  systemata,  są  to 
formuły  wyłączne  których  my  przynajmniej  znać  nie 
hcemy  —  w  których  niema  zupełnej  prawdy.  Świń 
słowiański,  pr  z  ed  eh  rześ  ci  ań  ski  ma  niezawodnie  swoje 
ciekawości,  a  bylibyśmy  zdumieni,  może  bylibyśmy  ob- 
^iśnieni  i  nauczeni,  gdyby  jaki  umysł  badający  i 
stwarzający  razem  objawił  widzenie  dawnej,  zapadu  io- 
nej  Słowiańszczyzny,  o  której  miewamy  często  podno- 
szące nas  przeczuwania.  Powtarzamy  zatóm  po  Sza- 
farzyku  i  Palackim,  że  Sąd  Łubnszy  przeszłość  Słowian 
czarująco,  ale  dodajemy  urywkowo  i  z  pewnych  tylko 
stron  rozswieeił.  Z  tej  dalekiej  dziesiecio wiekowej 
otchłani  widzimy  ukazujące  się.  niejako  nasze  własne 
postacie.  Jest  to  odkrycie  posuwające  nas  ku  krainom 
nieznanym  w  których  dotąd  nasz  umysł  nic  nie  do- 
strzegał. Nasze  życie  odbiera  uznanie  swoich  najodle- 
glejszych taj  om  nic. 

Przedstawiamy  najważniejszy  ustęp  Sądu  Lubu- 
szy,  a  ośmielamy  sie  dać  nasze  t.łómaezenie ;  albowiem 
zdobnemu  i    łatwemu    przekładowi   Pana    L.    Siemień- 


niemożemy  przypisać  riajkonieczniejszych  zalet, 
i  prostoty. 

Jeżeli  umrze  naczelnik  rodziny 

Dzieci  majątek  posiadają    wspólnie, 

Z  pośród  rodziny  wybierają  Władykę, 

Który  chodzi  nu  sław        " 

Z  Kmiecami,  z  Lechai 

Powstali  Kmiecie,   Łesi,  \Vrladycy 

I  dali  wyrok  wedle  prawa.  — 
Nie  dotykamy  wszystkich  względów  objętych 
tym  ustępem  —  a  potraebiijemyź  wskazować,  że  mię- 
dzy zarysami  Słowiańszczyzny  przed  cli  rześciańskiej  i 
później  zachodzi,  uiożnaby  powiedzieć,  najzupełniejsze 
podobieństwo:  niejako  nie  ma  żadnej  przerwy.  Katoli- 
cyzm widocznie  uszanował  bardzo  wiele  żywiołów 
słowiańskiej  przeszłości  —  nie  był  ani  stworzycielem 
ani  burzycielem  bezwarunkowym.  Wykonywał  jak 
zwykle  świetne  dobroczynne  i  prawdziwie  boże  po- 
słannictwo —  dopełniał,  wykształcał,  rozwijał.  Przy- 
chodził zbawiać,  nie  niweczyć. l) 

')  Wszędzie,  jadzie  Niemcy  wprowadzili  chrystyatiizin, 
narodowość  słowiańska  upadała,  Słowian  wytępiano,  albo 
sami  ustępować  musieli  ku  krainom  jeszcze  niepodległym. 
Tymczasem  ehrystyaidzm  u  Polaków  rozkrzewił  sie  najłat- 
wiej, najspokojniej.  Zamieszanie  po  .Miee/.ysl;i.wie  II.  miało 
wie  same  jedynie  religijne  żywioły.  Zkąd  taka  różnica? 
Niemcy  robili  podbój  gwjiłtowny,  dziki,  krwawy  i  prawdzi- 
wie rozbójniczy  —  Łamali  slowiaickie  życie  pod  kaidym 
względem,  we  wszystkich  jego  objawieniach,  a  zasada  tych 
objawień  była  tui  i:/ii]ii'UiLi'j  jciliiii,  niepodzielna.  Tym  grun- 
tem, z  którego  zakwir.afo  eale  słów  i  Fińskie  życie,  była  reli- 
.  Słowianie,  moinaby  powiedzieć,  był  tu  naród  kapłajl- 
'■  -jolityki ,  sądownictwa, 
9  wazystkióm  wi- 


biej_  religijny,  _ 
")   nieumieli  r 


gia.  SI  owi  ii 
ski,  nafcie 
prawa,  Słot 

dzieli,  przyjmowali  działanie  boio.  uznawali  obecność  Boga. 
1'óg  jakikolwiek  on  był,  nic  opuszczał  ich  ani  jednej  obwili. 
Niemcy  przeto,  wywracając  religijny  układ  Słowian,  wy- 
wracali wszystkie  prawa  swobody,  rodzinę,  prawa,  sądy, 
całe  społeczeństwo  germauizowali,  ujarzmiali,  wytępiali,  ale 
nie  nawracali,  jako  im  Uelmold  gorzko,  wielokrotnie  wy- 
rzuca, a  zawsze  sprawiedliwie.  Podbicie  Ameryki  przez 
Hiszpanów  porównane:  z  wojnami  Niemców  przeciw  Słowia- 
uom,  można  uważać  za   najłagodniejsze   i   najwyżej  ludzkie. 


Wedle  poszukiwań  najpewniejszych  a  przynaj- 
mniej mających  najwyższe  podobieństwo,  u  Słowian 
istniało  powszechnie  wspólne  posiadanie  przez  rody. 
Rody  niedzielily  posiadłości  /.i emskich,  i  pod  każdym 
względem    stanowiły   całość. l)      Jednak    szanowano   i 

Kiedy  przeto  Słowianin  Niemca  i  Szatana  za  jedno  uważa, 
nie  jest  to  nienawiść  i  złudzenie,  ale  fylko  Świadectwo  hi- 
storyczne, iizmyslowiauc  poetycznie.  D"  Polski  Chrystia- 
nizm  wszedł  spokojni!1  jako  posteji,  jako  iizamienie,  albowiem 
Polacy  swoje  życic  ocalili;  nic  mieli  polrzi-by  samych  siebie 
ujarzmiać,  prześladować  i  wytapiać.  Narodowość  polaka 
przez  przyjęcie  Chrystyanizmu  nie  poniosła  żadnej  szkody, 
owszem  wzmocniła  sic.  rozwinęła  sin,  podniosła  sii{  —  prawda, 
którój  zastosować  nie  moimi  ani  do  ruskiej,  ani  do  mo- 
skiewskiej nun.iiluwośoi,  wmieszanej  ;  zepsuwaiiej  przez  wa- 
reckie Ujarzmienie  i  greckie  nawrócenie.  To  uczony  W. 
A.  Maciejowski  niechaj  pilnie  rozważyć  raczy,  a  znajdzie, 
ze  tylko  polskiej   mirodowijści   daiiem    l.vh>  l>l"(rosłMivir.ńsłwn. 

te.    Calu  ■ '  ' 


życie  samoistne,  postępowe  i  czyste.  Cala  liislorya  moskiew- 
ska od  początku,  da  tej  chwili  jest  to  chaos  albo  cichość 
niewolnicza,  war  najszaleńszych  namiętności,  albo  śmierć 
duchowa  pod  każdym  wzglądem.  Z  lakierni  to  potęgami, 
z  takiem  hislon  e;;nćm  sumieniem  Kosyy  chce  usprawiedli- 
wić mordPol-iki  i  kierunek  nad  Słowianami.  Takie  dążeuie 
nic  ma  podstawy  ani  loiki.  Tukiem  dążeniem  Kosya  nie  da 
.sobie  zbawienia. 

')  Wspólność,  nazywano  uiedzielność  spółek  Gromad, 
—  ostatni  wyraz,  przypomina  ciemno  dawniejsze  swoje  zna- 
czenie. To  żywioły  mocno  zrnjnowano,  ale  jeszcze  nie  za- 
tracone, należy  pilnie  rozważać.  Majsurowiej  postawiona, 
a  tak  ją  stawiamy,  zasada,   osubislćj   wlasuuści  me  wyłącza, 


e  jes' 

człowiek  byt  sam.  Wiemy,  że  u  nas  córkom  nic  dawano 
własności  ziemi,  że  je  spłacano,  że  dosyć  p<iżuo  przypuszczo- 
no dla  nich  dziedziczność  ziemi.  Jaka  leniu  była  przy- 
czyna? Czv  niiszość  kubiety?  Czy  jej  upośledzenie?  By- 
najmniej. Lubusza  miała  naczelnictwo  nad  Czechami:  na 
Sdach,  na  wiecach  widzimy  dziewice  kapłanki.  Spłacanie 
rek  wyniknęło  z  natury  urządzenia  słowiańskich  rodów. 
Rody  i  ich  posiadłości  stanowiły  jedność.  Nie  chciano 
przeto,  aby  córka  idąca  za  mąż  rozrywała  jedność.  Urzą- 
dzenie rodów  przetrwało  u  nas  do  końca  XłlL  wietu.  Na- 
ruszczewicz  o  nich  nie  miał  przeczucia,  Lelewel  nic  o  nich 
nic  wie;  a  przecież  bez  pojęcia  natury  rodów  nie  można 
sobie  wytłomaczyć    najważniejszych    czynów    naszej  histo 


działy.  Kto  nieehciał  j<;j,  występował  ze  wspólności. 
Rody  wiązały  sit;  przez  wybieralnych  Władyków, 
przez  swoich  wyobrazicieli  na  zewnątrz,  i  tworzyły 
obszerniejsze  społeczeństwo,  kraj,  a  jednak  jeszcze  nie 
narodowość,  łfa  sejmach,  do  wojen,  stawano  przez 
Władyków,  rodami.  Sejmy  przeto  wyszły  z  najgłęb- 
szej starożytności  Słowian  —  u  jednych  zatracone  albo 
zmienione,  a  u  nas,  w  naszej  najezyściej  słowiańskiej 
historyi  zachowane  rozwinione,  udoskonalone  najpięk- 
niej. Pod  tym  i  pod  innemi  względami  Polska  jest 
to  najpełniejszy   kwiat  i   korona  Słowiańszczyzny. 

Sąd  Lu  busz  y  nie  jest  przeto  snem ,  nie  jest 
umarłem  wspomnieniom  przeszłości  I!vl  żveiein,  nawet 
teraz  być  nie  przestał,  nie  jest  żywotem  dziwnym 
i  obcym  słowiańskiemu  rumieniowi  najbardziej  wy- 
naturzonemu ze  swujfj  pierwotnej  istności.  Jet  to 
nasze  narodowe  szlachectwo.  Czujemy  siebie  w  całej 
naszej   przeszłości. 

Szafarzyk  mówi,  ze  u  Serbów  na  południu  Du- 
naju dotąd  zachowano  obyczaj  w v Murania  naczelni- 
ków rodziny,  i  że  naczelnik  ws/yslkiem  rządzi  Wuk 
Stefanowicz  Karadzkz  podaje  opis  dokładniejszy  i  zu- 
pełny. Starszy  rządzi  i  zawiaduje  majątkiem  domu, 
mężom  i  chłopcom  wyznacza  roboty,  sprzedaje  i  ku- 
puje, płaci  podatki;  ród  pod  każdym  względem  wyo- 
braża zewnętrznie.  Zaczyna  i  kończy  domowe  nabo- 
żeństwo. ')     On    tylko    mówi    do  przyjaciół,    do  gości 


Gdyby  uczony  Lelewel  liyl  nglijbił  rody,    nigdy  byłby    : 

offlosił  swej   teoryi ,   jakoby   sliiii,     czyli    ksiażc.    ivyolira;:i 
iai  być  jedynym    nłaścirietein   ziemi.      Dla  Ićj  t 


a  dowodów,  Emil  Girardin,  jeden  z  ludzi  najrzut- 
niejszycli  nmysliiwo  we  Francy i  mniema,  ie  naleiy  przemie- 
nić skład  francuskiej  społeczności,  ;i  rzec/  najgodniejsza 
uwagi,  że  to,  co  przedstawia,  naj wyraźniej  przypomina 
urządzenie  słowiańskiej  rodziny,  gminy,  społeczności.  Dla 
Francyi,  dla  ziu.' bod  niej  l.oiopy  najśmielsze  to,  niepodobne 
wznowienie,  dla  nas  byłoby,  pod  pewnym  względem  i  z  za- 
strzeżeniem dróg  regularnego  postepn  /.wróceniem  się  do  za- 
bytków dawucifo.  dolali  przechowanego  życia. 

')  Nazwisko  "Władyków  przyjęli  ehrześcmńsey  biskupi. 
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i  przyjmuje  ich.  Starszy  niekoniecznie  ma  największe 
lata.  Ogólnie,  ojciec  przed  zejściem  przekazuje  rząd 
najzdolniejszemu  ze  synów  między  braćmi,  alho  sy- 
nowcowi. Władysław  I.  nie  uznawałże  tego  oddaniem 
rządu  najzdolniejszemu.  Jeżeli  starszy  źle  zawiaduje, 
jeżeli  sie  niepodoba,  ród  innego  mianuje. !)  Jestże 
jaka  różnica  miedzy  urządzeniem  najdawniejszej  Sło- 
wiańszczyzny, a  tern  co  dotąd  zachowali  Serbowie, 
jako  rzeczywistość,  jako  życte.  Nie  oceniajmy  jej 
lekko.  Jest  tu  nieoszacowane ,  niewypowiedzianie 
ważne  dla  przyszłych  a  stopniowanych  ulepszeń  Sło- 
wiańszczyzny, którym  Polska  jak  sie  spodziewamy 
swoje  początkowanie  udzieli.  Jest  to  prawo  i  obo- 
wiązek jej  historyi,  jej  położenia  między  Słowianami. 
My  twierdzimy,  że  wszelka  społeczność  rozwija  sie, 
żyje,  wzmacnia  sie,  odmładza,  a  nawet  zmartwych- 
wstaje przez  ducha,  przez  żywioł,  który  ją  założył  i 
stworzył.  Z  tej  przyczyny  należy  odszukiwać,  odczy- 
tywać i  zrozumieć  wszystko,  cokolwiek  zostawiła  Sło- 
wiańszczyzna. Czyli  wierni,  w  jakim  jej  głosie,  w 
jakim  jej  zarysie,  w  jakiej  jej  przemianie  napotkamy 
rozjaśnienie  tajemnic  naszej  przyszłości,  znaczenie  i 
cel  traicznych  dziejów  i  Słowian  i  naszej  Polski.  Al- 
kiem oóż  dotąd  z  życia  Słowian  i  Polski  zostało? 
Krótkie  dzieje  chwały  i  długie  wieki  cierpień  i  mę- 
czeństwa —  i  to  coś  ujmujące,  coś  czarujące,  coś  ta- 
jemniczo mówiące  do  nas  z  dalekiej  przeszłości.  Żaden 
może  naród  ziemi  nie  odebrał  tyle  błogosławieństw 
duchowych,  a  tyle  przekleństw  historycznych.  Co 
przeważy,  ostatnie  czyli  pierwsze?  Zwątpić  o  osta- 
tecznej a  koniecznej  przewadze  boskich  sił  udzielonych 
słowiańskiemu  duchowi,  wyrównałoby  zaprzeczeniu 
Opatrzności.  Odrodzenie  przeto  Polski  i  Słowian,  ich 
wejście  stwarzające  do  historyi,  w  swojej  najgłębszej 
zasadzie,  jest  religijne.  Bez  nas,  przez  zatracenie 
nas,  człowieczeństwo  mezawodnieby  sit;  pochyliło  ku 
szataoiczym  otchłaniom.    Jesteśmy  na  ziemi  rycerstwem, 


')  Strona  8 


kapłaństwem  Boga  walczącem  i  zackowującem  pojeoia 
moralności,  wyswobodzenia  i  razem  posuuienia  czło- 
wieczeństwa ku  dalszym  przeinaczeniom. 

Mamyż  złudzenie  o  tej  istotnie  zadziwiającej 
przeszłości  Słowian?  Niechaj  da  odpowiedź  i  nasze 
usprawiedliwienie  Helmold,  Niemiec,  któremu  kościół 
katolicki  udzielił  nieco  uczuć  buskich  i  ludzkich. 
Wystarczy  kilka  rysów  na  oznaczenie  duchowej  sło- 
wiańskiej postaci. 

Chociaż  u  Słowian  były  mnogie  bóstwa,  jednak 
zachowało  się  pojecie  jedności  Koga,  a  nawet  Trójoy. 
Bóg,  jeden  ua  niebie,  panował  podrzędnym  bóstwom 
ziemi.  Lecz  i  na  ziemi  uzim-slwiaim  pojecie  jedności 
Boga.  Swantowit  na  Rugit  był  bogiem  bogów,  deuB 
deorum.  Uczucie  religijne  u  Słowian  rozwinęło  się 
najdelikatniej.  Przysięga  dla  nich  była  krzywoprzy- 
sięstwem :  jurare,  quasi  perjurare  est.  Duchowieństwo 
kierowało  wszystkiem ,  wpływ  boży  wszędzie ,  we 
wszystkich  stosunkach  życia  stanowczo  przeważał. 
„Król  przy  kapłanie  mało  miał  znaczenia,  król  i  lud 
ulegali  na  jedno  skinienie  kapłana.  Religijuośe  stano- 
wiła tło  słowiańskiej  duszy,  i  przez  ten  wzgląd,  nie 
nazywamy  przesadzonemu  albo  poetycznemi  wizerunki, 
jakie  o  Słowianach  nakreślili  jednozgoduie  ich  naj- 
krwawsi  nieprzyjaciele.  Czego  sam  Helmold  nie- 
po wiedział,  jakiej  duchowej  piękności  u  nich  nie  zna- 
lazł?'' „Żaden  naród  nie  jest  gości  nu  lej  szy  nad  Sło- 
wian, każdy  najżywiej  przyjmuje  gościa,  pr/.ychodnia. 
Wszystko  co  miał,  najmilej  dawał.  Wolno  było,  na- 
wet ukraść,  pod  warunkiem  rozdania  gościom.  Temu, 
który  przychodniowi  gościnności  odmówił,  dom,  albo 
grunta  ogniem  niweczono.  l|  Słowian  zalecały  mnogie 
naturalne  cnoty.  Była  u  nich  pełność  gościnności,  a 
ku  rodzicom,  mieli  powinne  uszanowanie.  Nie  ujrzysz 
między  Słowianami  ani  potrzebnych,  ani  żebraków. 
Tych  którym  wiek  albo  słabość  odjęła  sity,  dziedzic, 
przez  obowiązek,  najchętniej  przyjmował  i  pielęgnował. 
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Gościnność  albowiem  i  pobożność  ku  rodzicom  i  kre- 
wnym, trzyma  pierwsze  miejsce  między  słowiańskiemi 
cnotami."  Takie  moralne  piękności  miała  starożytna 
słowiańska  społeczność,  piękności .  których  Helniold 
między  swymi  Niemcami  nie  widział.  Przeczymy 
zatem,  na  historycznych  oparci  podstawach,  aby  mnie- 
mana cywilizacya  niemiecka  dawna,  jakiekolwiek  do- 
brodziejstwa Sło  wian  om  przyniosła.  Wtargnienie 
Niemców  do  ziemi  Słowian,  jesteśmy  zmuszeni  uznać, 
za  prawdziwe  przekleństwo,  za  zniweczenie  albo 
pn mieszanie  najpiękniejszych  usposobień  i  urządzeń 
słowiańskich,  na  których  miejsce,  cóż  dawali  Niemcy 
i  cóż  jeszcze  dawaćby  chcieli?  Pożyczamy  kilka  ry- 
sów u  Helmolda. 

Sposoby  niemieckie  dawne  i  nowe  cywilizowania 
Słowian  były  zawsze  jedne.  Książę  Henryk  z  potę- 
żnem  wojskiem  wszedł  do  ziemi  Słowian  i  zniweczył 
]e  ogniem  i  mieczem"  c.  87.  „Albert  Si ed zwiedz 
Slowiańszezyznie  wschodniej  położył  jarzmo,  a  bunto- 
wnikom pęta."  c.  88.  Co  stawiali  Słowianie  przeciw 
napływowi  takiej  eywilizacyi?  Walczyli,  umierali, 
albo  gromadnie  wychodzili  ku  jeszcze  wolnym  sło- 
wiańskim ziemiom :  deficiebantur  Slavi  paulatim  in  terra. 
Ziemie  Obotntów  i  pograniczne  krainy  zrobiono  pusty- 
niami: in  solitudinem  redacta:  a.  1164.  Ubi  soli- 
tudinem  feeerint,  pacem  appellant,  o  Niem- 
cach dawnych  i  dzisiejszych,  Słowianin  ma  prawo  po- 
wiedziie.  Na  miejsce  wymordowanych  albo  dobrowolnie 
uchodzących  Słowian,  wstępowali  wszędzie,  obszarpani 
a  prawdziwi  barbarzyńcy  Niemcy.  Zajmowali  sioła 
grody  i  równiny  użyźnione  przez  Słowian,  hez  pracy 
przemysłu.  Et  recesserunt  Slavi,  qtii  habitabant 
in  oppidibu*  circumjacentibas  et  venerunt  Sasones  et 
habitavenmŁ  illic.  Znaleźli  wszystko  gotowe  AlbertNie- 
dzwiedź  osadził  Niemców  na  grodach  słowiańskich:  et 
habitare  eos  lecit  in  urbibue  et  oppidibus  eonitn,  c,  £  ' 
Ziemię  Obotrytów  swoim  rycerzom  na  posiadanie  i 
dzielił:    dmsit  militibus  suis  possidendum. 

Jaka  łatwa,    a  głównie  jaka  moralna   i   cywili- 


żująca  praca!  —  mord  społeczności ,  rabunek  tych 
Słowian,  dla  których  nawet  Kelinold  Niemiec  dosyć 
nie  miał  uwielbienia. ł) 

Ta  ziemia  Słowian,  przez  nich  zrobiona  ogrodem 
i  rajem,  dawno  się  podobała  Niemcom,  którzy  sami 
przez  siebie,  niemieckich  piasków,  bagien  Fryzyi  i 
Holandyi,  na  żyzne  pola,  zamienić  nie  mieli  odwagi.  *} 
Był  to  kraj,  mówi  Helmold,  obszerny,  obfity  zbożem, 
bogaty  pastwiskami,  pełno  ryb  i  zwierza  i  wszystkich 
darów  —  a.  1162.  „Ziemia  IŁugian  obfitująca,  zbożem, 
rybami  i  zwierzem."  Taki  był  urok,  który  Niemców 
pociągał  ku  błogosławionym  słowiańskim  krainom, 
nas    to,    czego    u    siebie    znaleźdź  nie- 


Helmold  miałże  uczucie  zbrodni  spełnianej  prze- 
ciw Słowianom?  Bynajmniej.  Mord  i  zrabowanie  sło- 
wiańskich grodów  i  pól  uśmiechający  cii  sic,  nważał 
za  przemysł  i  umiejętność  królów  i  kaznodziei  nie- 
mieckich: rogum  ot  praedicatoruni  industria.  Wojna 
i  wszystko  co  r,  niej  wyniknęło,  było  hoże:  bellantes 
proelia  domini.  Uczucie  Helmolda  przetrwało  do  tej 
chwili,  do  1850.  Pan  Gagern  niedałże  usprawiedli- 
wienia dawnym  i  nowym  nadużyciom,  jednym  wyra- 
żeniem —  pociąg  na  Wschód.  Cóż  przytaczano  na 
wykazanie  zbawienności  zatracenia  nas?  „Zyska  nie- 
miecka ludzkość."  Pan  Willisen,  człek  najsumicmiiej- 
szy  między    Prusakami  —    mający  szlachetne  dla  nas 

')  To  było  w  Xl.,  w  XII.  wieku.  Byłoż  inaczej  w  wieku 
XVIII?  widziani)/,  euś  ziu-niejszego  w  wieku  XIX.  Pan 
Liiwenberg  dał  wiadomość  o  Czarnym  rejestrze  pruskim. 
Pu  ostalnieni  rozszarpaniu  1'nL-ki.  przez  lat  cztery  1794  — 
179S  pruski  minister  Hovrn.  Prusakom  ro/.daruwał  dobra  na- 
rodowe wartości  '2(i,(i(jO,0l.i0' taliirów.  Jedmikowoź.  jest  śmia- 
łość mówienia  odurzonćj,  mało  co  o  nas  wiedzącej  Europie, 
jakoby  Niemcy  w  Poznańskiem,  przez  przemysł  i  oszczę- 
dność mnogie  zyskali  ziemie.  Wszakże  nie  obrażamy  ani 
prawdy,  ani  historyi,  kiedy  mówimy,  że  to  był  rabunek 
jedynie. 

*)  Wiadomo,  ie  S.  Bonifacy  przez  osadników  Słowian 
upowszechnił  rolnictwo  po  Niemczech  i  nawet    nad    brzega- 
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sprzyjanie,  cóż  jako  ostatni  wypadek  przedstawia? 
Pojednanie  —  to  jest  wejście  naszej  narodowości  do  na- 
rodowości niemieckiej  —  nasze  duchowe  rozwiązanie 
się.  Siesłyszeliśmy  n  aj  uroczyściej  wyrzeczonych  słów, 
że  Bóg  w  historyi  pruskiej  objawił  swoje  działanie. ') 
Jest  to  złudzenie  pewne  siebią  nieznające  swej  natury, 
ale  właśnie  dla  tej  przyczyny,  n  aj  niebezpieczniej  aa 
jakie  tylko  pomyślane  ni  być  by  mogło.  Lecz  to  nas 
nie  zadziwia,  chociaż  najgłębiej  przeraża.  Jest  nawet 
zupełnie  loiczne.  Po  zbrodni  dokonanej  na  Słowianach 
i  na  Polsce,  Europa  przestała  mieć  sumienie, 
żadnej  różnicy  miedzy  najsurowszymi  zachowawcami 
i  najśmielszymi  wznowi  ci  elami. 

Zaiste  miejmy  uszanowanie  dla  tego,  co  stwarzały 
Kiemcy  i  Francya  —  ostatnia  najgłuwniej.  Hadajniy 
to,  ale  uwielbień  nieposuwajmy  za  daleko.  Nasaa  po- 
tęga jest  u  nas,  we  wspomnieniach,  w  zarysach,  w 
tonach  najodleglejszej  przeszłości  naszej  i  słowiańskiej. 
Sad  Lubuszy  niedajeż  o  niej  najciekawszych  objaśnień. 
ISiezdajeż  się,  że  to  co  teraz  ogłaszano  jako  wznowie- 
nie i  ulepszenie,  Słowiańszczyzna  pierwotna  przemy- 
ślała, i  nawet  urzeczywistniała.  Jesteśmy  pewni,  że 
Słowiańszczyzna,  że  nasza  Polska,  badane  coraz  pil- 
niej i  odgadywane,  dla  nas  udzielą  wiele  nauki,  wiela 
ze  siebie  wydobyć  i  zbawiennie  zastosować  dozwolą. 
Rosya  mówi  —  Zachód  przemija,  Europa  przerażona 
wyznaje,  świat  słowiański  posuwa  się  przeciw  nam. 
Jest  prawda  w  tej  rosyjskiej  dumie  i  w  tych  prze- 
czuciach Europy.  Byłoby  fatalnym  błędem  uiez rozumieć 
tych  ostrzeżeń.  I  przeto,  najlżejszy  nawet  rys  naszej 
przeszłości  religijnie  szanowany  i  oceniony  być  powinien. 

1850. 

')  Bezimienni  autorowie  pisin:  „Ojcze  nasz  i  Piasty" 
wedle  nas  popełnili  niepojęte  zboczimie,  przyjmując  naro- 
dowi niemieckiemu  wielkie  gusługi  i  dobroczynne  posłannict- 
wo. Autor  Piastów  Niemcy  nazwał,  nawet  filarem  człowie- 
czeństwa.    Jestie  potwierdzenie  tych   twierdzeń  w  historyi  i 
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STRACONE  OBYWATELSTWO  POLSKICH 
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Joachima  Lelewela. 


Jako  poszukiwacz  i  ohjaśniaez  historycznych  rze- 
czy, Joachim  Lelewel,  między  naszymi  pisarzami, 
niezawodnie,  pierwsze  zajmio  miejsce-  Ciemności  sta- 
rożytnej jeografii  rozwidnił  przez  najtrudniejsze  i 
szczęśliwe  badania.  Teraz  przygotował  o  jtografli 
średnich  wieków  dzieło  ważne  i  zajmujące.  Nauka 
numizmatyki,  nie  ma  znawcy  pewniejszej  i  świetniej- 
szej  powagi.  Professor,  długo  kształci!  i  prowa- 
dził świat  Litwy  i  Polski.  Tajemniczy,  często  zach- 
wycony, zdawało  się,  miał  we  swym  duchu  nie- 
przejrzane głębokości.  Joachim  Lelewel,  pozyskał 
sobie  pięknie,  szeroko  rozsławione,  europejskie  na- 
zwisko. Nawet  politycznie  wywarł  wpływ  ogromny 
na  swój  kraj  —  ogromny,  nie  przeczymy  —  ale  mało 
szczęśliwy  i  dotąd  niepojmowany,  nieoceniony,  wyraź- 
nie nieoznaczony-  Dotąd,  Polska  nieodgadnęła  tej 
swojej  zawsze  zastanawiającej,  naukowej  postaci,  która, 
lękamy  się  wyznać,  a  jednak  śmiało  twierdzimy,  dla 
samej  siebie,  pozostanie  nieodgadniona. 


Czemu?  Podobno,  w  swoich  historycznych 
szuk  iwa  ni  ach,  Lelewel  nie  miał  pewnej  siebie  myśli  poli- 
tycznej i  religijnej.  Sam,  bez  wewnętrznej  pewności, 
nigdzie  jej  nie  znalazł.  Ku  schyłkowi  długiego,  pracowi- 
tego, zacnego,  bardzo  zapełnionego  życia,  cóż  przedsta- 
wia swemu  narodowi?  Oto  zamęt  i  sprzeczności !  Pi- 
semko, o  straconym  obywafeUtwir  kmier.i.  uważamy,  jako 
naukowy  upadek  Lelewela  dodajem,  upadek  niepotrzeb- 
ny, nieusprawiedliwiony.  Znowuz  jwięcej  jedna  narodo- 
'  wa  potęga,  zaćmiona  i  złamana.  Jestto  nasze  zdumiewa- 
jące nieszczęście.  Politycznie  i  naukowo  nie  ma  u  nas 
siły  ku  prawdziwemu,  ku  ostatniemu  wykończeniu. 
Kozumiemy  i  oceniamy  przeszkody  zewnętrzne,  wstrzy- 
mujące rozwinionie  naszej  duchowej  natury,  mniema- 
my przecież,  że  jako  społeczność,  nie  jesteśmy  bez 
pewnej  winy,  bez  pewnej  historycznej  odpowiedzial- 
ności. 

Lelewel  poszukuje,  jakie  przyczyny  odjęły  polskim 
kmieciom  obywatelstwo.  Pytanie  najgodniejsze  zasta- 
nowienia, atoli  pytanie,  nic  polskie  jedynie,  ogólniejsze, 
starożytniejsze.  Przyczyn  ukazanych  przez  Lelewala 
nie  możemy,  nie  powinniśmy  zatwierdzić.  Tych  przy- 
czyn nie  zna  polsku  historya.  Podobno  Lelewel  naj- 
właściwiej  ocenił  swojo  widoki,  kiedy  przeczuł,  { 
co  przedstawia,  może  będzie  uważane  jako  „domnie- 
manie mające  mało  zasad,  niepewne,  urojone,"  a  my 
dopełniamy:  domniemanie  fatalne,  prowadzące  ku  za- 
przeczeniu najpierwszych  prawd ,  nie  tylko  polskich, 
ale  europejskich,  samego  człowieczeństwa,  naszej  du- 
chowej istności.  Może  nigdy,  giębićj  i  boleśniej  nie 
zostały  wstrzaśnionc  nasze  narodowe,  religijne  i  pol- 
skie uczucia. 

Lelewel  położył  następne  twierdzenia:  cywili- 
zacya  chraeściańska  zmniejszyła  swobody  gminu, 
kmieci;  upadek  obywatelstwa  i  Bwobód  kmiecych, 
razem  nastąpił  z  ustaleniem  chrześciańskiej  cywili- 
zacji; chciano  Polsce  nadać,  jakiś  wyłączny  byt  ka- 
tolicki; chrześciańatwo  wprowadziło  nowy  obyczaj. 
Lechów,    Szlachtę    wynosiło,    gmin    poniżyło;    przea 
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działaniu  nowego ,  eh  rześciańs  kiego  porządku ,  wnet 
wycieńczyła  się  siła  gminu.  Wyrażniejszemi  słowy, 
wprowadzenie  katolicyzmu,  ugruntowanie  chrzeaciań- 
stwa  u  nas ,  dało  panowanie  Szlachcie ,  Lechom ; 
kmieci,  gwałtownie  przygniotło.  Po  Bolesławie  Śmia- 
łym, wedle  Galla,  Spaniałym,  lud,  gmin,  kmiecie,  stra- 
cili polityczne  znaczenie.  Zwycieztwo  stanowcze  ka- 
tolicyzmu c/.yli  chrystyanizmu ,  zadało  cios  śmiertelny 
swobodom  kmieci.  U  Lelewela,  wprowadzenie  chrze- 
ściaństwa  i  niewoli,  są  twierdzeniami  związauemi,  za- 
leźnemi  względem  siebie,  jednoznacznemu  Chrze- 
ściaństwo  przyczyna,  zatracenie  swobód  kmieci,  skutek. 
Cczony  Lelewel  popiera  przeto  zasady  członków  cen- 
tral izacyi ,  którzy  zrobili  odkrycie,  że.  katolicyzm  był, 
a  nawet  i  teraz  ma  być  antysocyalnym,  fatalnym  dla 
Polski.  Jest  to  śmiałe  i  niewątpliwe  wywrócenie  i 
zaprzeczenie  katolicyzmu ,  albowiem,  przez  średnie 
wieki,  katolicyzm  pojmowano  jako  chrzęść  i  aństwo,  uwa- 
żano aa  jedno.  Odróżnienie,  później  stworzono.  Polska, 
Europa  miały  wyłączny  byt  katolicki.  Inny  byt 
religijny,  nie  istniał.  Twierdzić,  że  Polska  miała,  był 
katolicki,  jest  to  twierdzić  prosto  czyn  historyczny. 
Lecz  nasuwać,  przypuszczać,  jako  czyni  Lelewel, 
że  Polska  miała ,  czyli  mieć  ma  inny  byt ,  ani- 
żeli katolicki,  jestto  wynajdować  to,  co  dla  Pol- 
ski nigdy  historycznie  nie  istniało  i  dotąd  nie 
istnieje.  Mamy  i  powinniśmy  mieć  pogodne  wymiar- 
kowanie  dla  wstrętów,  jakie  Lelewel  wynurza  prze- 
ciw katolicyzmowi  i  ehrzuściańskicj  cywili/aeyi.  Jestto 
dlań  osobiste  nieszczęście;  jestto  urojenie.  Lecz  oso- 
bistych przywidzeń,  nie  radzilibyśmy  przenosić  do 
początków  naszej  historyi,  nie  życzylibyśmy  przypiso- 
wać  katolicyzmowi  i  chrześciańskiej  eywilizacyi  zbro- 
dni, najprzeciwniejszych  duchowi  historyoatteina,  wpły- 
wowi katolicyzmu  i  chrześciań.skiej  eywilizacyi.  Ewan- 
gelia, jest  to  prawda  i  wolność,  jestto  Bóg  i  miłość, 
oswobodzenie,  oczyszczenie  człowieczeństwa.  Innego 
pojęcia  o  ewangelii,  o  katolicyzmie,  o  ofarześoiańskiBj 
eywilizacyi  świat  nie  miał  i  jeszcze  nie  ma.     Sam  Le- 
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lewe],  nie  bardzo  wierzy  swemu  oskarżeniu,  albowiem 
przytacza  pismo,  przez  które  Papież,  wyobrazicie]  ka- 
tolickiej myśli  i  władzy,  naganiał  szlachcie  ciężary, 
które  na  gmin  kiedyś  wkładała.  Katolicyzm  przeto 
był  przeciwny  niewoli.  Z  buli  papiezkich,  moins 
ułożyć  najobszerniejszy,  najpiękniejszy  kodeks  swobód, 
nie  dla,  gminu,  nie  dla  szlachty,  ale  dla  całej,  jako 
jednośC  pojmowanej  społeczności.  Po  odjęciu,  po  za- 
przeczeniu katolicyzmu  i  chrzesciaiiskiej  cywilizacji, 
szczerze  nie  wiemy,  jaki  Polsce  religijny  i  historyczny 
byt  naznaczyć. ')  Jeżeli  Polska  w  swej  przeszłości  nie 
ma  być  uważana  i  pojmowana  jako  katolicka,  pytamy 
sie,  jakaż  była  i  jakaż  teraz  być  ma?  Czyż  ma  sie. 
nachylić  ku  protestanckim  albo  wschodnim  religijnym 
pojęciom!  To,  doradza  nam  żywo  W.  A.  Maciejowski 
a  jeszcze  żywiej,  moskiewskie  braterstwo. 

Tych  złorzeczeń  przeciw  katolicyzmowi  i  chrze- 
Moiańskiej  eywilizacyi  Lelewel  dawniej  nie  ogłaszał, 
nie  rozumiał,  nie  miał  nawet  w  sobie.  Jestto  dlań  i 
dla  nas,  zupełna  nowość.  Nie  bardzo  dawno,  Lelewel 
■piękniej  katolicyzm  pojmował;  widział,  wierzył,  że  ka- 
tolicyzm przez  swoje  duchowe  pojęcia  i  przez  swi" 
rząd,  wpływał  zbawiennie  na  historyczne  wykształcenie 
i  doskonalenie  sit;  polskiej  społeczności.  Teraz,  zro- 
bił najśmielszy  przeskok;  twierdzenie,  zamienił 
przeczenie.  Byłoby  nauczające  m,  i  zajmujitcem,  gdybyśmy 
mogli  wiedzieć,  jaka  wewnętrzna  burza,  popelnicja 
Lelewela  ku  takim  ogromnym  złudzeniom,  ku  takiemu 
dziwnemu  wykręceniu  polskiej  i  europejskiej  eywili- 
zacyi, stworzonej  tylko  przez  katolicyzm.  Nie  urą- 
gamy, nie  szydziemy.  Opuszczamy  sadzące,  rozpo- 
zna w  aj  ace    uważanie.       Z     wyższego     miejsca     rzeczy 

*)  W  r.  1837  Lelewel  publicznie  powiedział:  „La  vois 
du  Yfttican  ebranle  1'aneicu  Capiiole.  Yln*silona  pas  ii  le 
dire,  c'est  mi  ileś  plus  remar<iuables,  des  plus  magnifiyra 
eVónemenB  de  uotre  siłcle.  Le  Vatican  precLe  la  paii  et 
la  fraternitó.  Jeat  to  prawdziwie  i  pięknie.  Jako  widno, 
Lelewel  łatwo  przechodzi  a  jednego  wyobrażenia  w  drucie. 
Watykan  opowiadaczem  i  braterstwa  i  niewoli! 


t 

r 
t 

; 


bierzemy.  Duch  człowieczy,  jestto  przepaść,  jest  to 
tajemnica:  ciemność  i  światłość;  potęga,  rzeklibyśmy, 
cudowna,  wszechmocna,  czynem  swojej  woli,  wprowa- 
dzajqca  do  siebie  dobre,  albo  złe.  Tu,  podajemy  dla 
wszystkich  ostrzeżenie;  że  człowiek,  jeżeli  nie  ma 
wewnątrz  religijnej  pewności,  ani  dla  siebie  ani  dla 
historyi,  wytłumaczenia  nic  znajdzie.  W  istocie,  przez 
to  tylko,  co  jest  w  nas,  ale  co  jest  nad  nas  wyższe, 
świat  właściwie  pojmować  możemy. 

Wskazaliśmy,  jako  Lelewel  teraz  ocenia  kato- 
licyzm ;  przytaczamy ,  jak  go  dawniej  uważał.  Je- 
steśmy skłonni  uwierzyć ,  że  bez  wiadomości  swojej 
edumiewajacej  przemiany,  opuścił  dawniejsze,  grunto- 
wne miejsce,  uważanie  liistoryczne.  Wszedł  jakoś  do 
krainyurojeń.  Jest  we  śnie;  kto  wie,  może  we  śnie 
sprowadzonym  przez  wewnętrzne  nie  wysłowi  one  bo- 
leści. Bóg,  polskiemu  duchowi  naznaczył  nowe,  nie- 
pojmowane  dawniej  męczeństwo.  Chrystus  skonał 
na  krzyżu.  Dla  nas,  nie  ma  skonania.  W  męczeń- 
stwie żyć  musiemy,  przez  męczeństwo,  przygo  to  wujem 
i  odbierzem  nasze  duchowo  odrodzenie. 

Jeżeli  tylko  zrozumieliśmy,  Lelewel  takie  skargi 
Wynosi  przeciw  Polsce  jedenastego  wieku.  Szlachta, 
Lechici  ujarzmili  kmieci,  powstała  kasta  Szlachty; 
odtąd  kmiecie,  nigdy  nie  piastowali  wysokich  godności, 
chrześciańska  cywilizucya  sprzyjała  temu  przywłaszcze- 
niu, umacniała  rozdział  kast  przez  swoje  prawa,  dopo- 
mogła zatraceniu  swobód  kmiecych.  Tego  wszystkiego 
nie  popiera  Lelewel  ani  przekonywa j^ceini,  ani  po- 
zo rnemi  dowody.  Jestie  przynajmniej  zgodny  w  swoich 
rozumowaniach?  Wierzyż  własnym  przekonaniom  wy- 
rzeczonym uroczyście?  Wprawdzie  naiiwczas,  kiedy 
nie  miał  potrzeby  naginać  polskiej  historyi  do  teoryi 
przyjętych  nowo,  dowodził: 

,,widziano,  nie  tylko  z  uboższej  szlachty,  ale 
„z  mieszczan  i  kmieci ,  uformowanych ,  bardzo 
„zacnych  i  krajowi  pożytecznych  obywateli.  Nie 
, jeden  z  nich  wyszedłszy  wysoko  na  Prałatów  i 
„Biskupów,  senatorskie  krzesła  zasiadał.     Janicki, 


„był  wieśniak,  Dantyszek,  syn  powroźnika, 
„nacie,  utalentowany  mąż,  Kromer,  niskiego  rodu, 
„został  Biskupem  Warmińskim.  1  tak  wielu 
„nych  było,  których,  nie  urodzenie,  ale  nauka, 
„talenta  i  cnota  pożytecznemi  ojczyźnie  zrobj" 
„dziećmi." 

Takie  uczucie  Lelewel  r.  1830  objawił  we  swoich. 
Dziejach  dla  Dzieci. 

My  dodamy:  Modrzewski,  może  najpiękniejszy, 
aajwykouczeńszy  umysł  Polski  XVI.  wieku,  był  sy- 
nem kmiecia,  piastował  wysokie  godności.  Byłyz  ka- 
sty, kiedy  synowie  kmieci  wchodzili  do  senatu?  Sta- 
nowcze rozerwanie  kmieci  i  szlachty  bardzo  późno 
nastąpiło.  Rozerwania  nie  znał,  nie  utworzył 
założył  wiek  jedenasty. 

„Trzeci  stan  był  kmiecy,  czyli  wieśniaków,  po 
„większej  części  szlacheckie  trzymający  ziemie, ') 
„azatem  lubo  wolny,  w  pewnym  sposobie  szlach- 
„cie  podległy,  zawsze  jednak  pod  temza  prawem 
,,ziemskiem,  co  szlachta  zostający."  *) 
Azatem,  za  Łokietka,  pod  Kazimierzem  Wielkim, 
nie  ma  jeszcze  tych  kast,  które  Lelewel  w  jedenastym 
wieku  upatrzył,  utrzymując  że  je  Cbrystianizm  założył. 
KirdiLij  sam  siebie  objaśni ,  a  przynajmniej  ogłosi  nowe 
badania,  mogące  pogodzić  takie  ogromne  sprzeczności. 
Nie  można  zarzucać  katolicyzmowi  czyli  chrze- 
ściaiistwu ,  aby  miał  dopomagać  ustanowieniu  kast 
albo,  że  przez  jego  działanie  kasty  powstać  miał; 
Trzeba  szukać  innych  przyczyn  zmiany,  która  zasz! 
bardzo  późno.    Lelewel  sam,  najlepiej  udowodnią  be: 


')  Dzieje  Polski,  wydanie  1836.  -  W  r.  1846. 
lewel  odkrył,  że  kmiecie  mieli  ziemio  awoje  t 
swego  stanu;  nad  truntem  kmiecia,  szlachcic  n 
snolci  ani  zwierzchności.  1830,  ziemia  uprawiona  przei 
kmieci,  była  to  własna  ziemia  szlachty.  1840  Lelewel  wła- 
sność ziemi  Lechitom  odebrał.  Które  twierdzenie  ma  być 
"uieisze  z  historyą,  teraz  nie  poznajemy.     Tylko  nadmie- 

i :?  mniemanie,  je*t  prawdzi""' 

jlski,  str.  liii.  wydanie  183 
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.asadnosć  zaskarżenia,  które  wynalazł  dopie™  r.  1646. 
Synod  biskupów  r.  1160  wyklął  ciem  i  ę.  życie  li  kmieci, 
co  papież  zatwierdził.  Sam  Lelewel  zgadza  się,  ie 
biskupi  katoliccy  złagodzili  karne  polskie  wyobrażenia, 
przyswoili  polskiemu  umysłowi  żywioły  czyściejszej, 
bardziej  duchowej  obyczajowości.  Sie  waha  się  na- 
wet wyznać",  że  duchowni  ocalili  narodowość,  to  jest, 
przyszłość  Polski,  całe  nasze  historyczne  jestestwo. 
Kładziemy  własne,  słuszne  i  najściślej  historyczne  wy- 
Lelewela: 

„W  tak  trudnym  i  niebezpiecznym  razie,  jedni  bis- 
„kupi  gorliwie  sie.  brali  ocalić  narodowość.  Oni  kie- 
rowali szkołami,  czuwali,  aby  w  nich  dzieje  ojczy- 
„ste  były  wykładane.  Wymagali  biskupi,  ahy  nau- 
czyciele uczniom  tłumaczyli  il/irje  na  jesyk  ojczy- 
„sty  polski,  a  jeżyka  niemieckiego  w  szkołach 
„zakazali.  Gdyby  był  wówczas  ji;zyk  zginął,  nie 
„bylibyśmy  Polakami.  Miejcie  przeto  wdzięczność 
„biskupom  i  ówczesnemu  duchowieństwu,  którzy 
„dla  was,  ten  drogi  po  przodkach  waszych  doeho- 
„wali  spadek." 

Przez  wpływ  zatem  duchowieństwa,  rzymskiej 
katolickiej  zwierzchności,  przez  działanie  ehrześciań- 
fikiej  cywiłizacyi,  sam  Lelewel  jest  Polakiem,  prze- 
mawia polskim  jeżykiem.  Duchowieństwu  katolickiemu 
przyznaje,  że  broniło  lud,  źe  samo  ocaliło  narodowość, 
a  jednak  tych  zacnych  i  wielkich  uczuć,  które  wymo- 
wnie synowcom  zalecał,  sam  w  swojem  sercu  mieć 
nie  chce.  W  r.  1646  najdotkliwiej,  namiętnie  oska- 
rżył i  znieważył  to,  co  jeszcze  r.  1639  szanował  i 
uwielbiał.  Zkądże  zmiana?  Czy  postąpił,  czyli  otrzy- 
mał nagłe,  nowe,  prawdziwsze  widzenie  polskiej  hi- 
storyi.     Czy  do  roku  1646  nie  znał  jej,  błądził! 

Hależy  mieć  wymiarkowanie  dla  mniemań  błę- 
dnych, ale  szczerych.  Czasami,  pisarz  Bwojego  umy- 
słu nie  widzi,  swojego  nie  pojmuje  sumienia.  Tej 
przecież  obrony,  Lelewel  nic  może  przedstawić.  Oznaj- 
miwszy stanowczo,  że  katolicyzm,  że  chrześciańska 
cywilizacya  dopomogły  ujarzmieniu  kmieci,  ludowi 
J.  B.  OnroBuki.    t.  u.  7 


praw  ujęły,  uważa,  że  jeszcze  przed  Z  ie  ni  owi  tein, 
przed  wprowadzaniem  nauki  rzymskiej  „prawo  kmiece 
wyszło  z  czynu,  doznało  niezmiernej  ujmy.  Mog-łaż 
cywilizacya  chrześeiańska  niweczyć  prawo  kmiece, 
które  przed  r.  B50  czynem  być  przestało.  Pojmujemy, 
eo  przeszkodziło  pilnemu  badaczowi  nie  dostrzedz  tej 
Ojjrałafiej  własnej  sprzeczności.  Nienawiść  ku  kato- 
licyzmowi, ku  cbrześeiańskieniu  żywiołowi,  sprawie- 
dliwym być  niedozwoliła.  Katolicyzm,  w  średnich 
wiekach,  niezawodnie  ocalił  świat.  Me  pozwala  Le- 
lewel, aby  Polsce  jakiś  wyłączny  byt  nadawano.  Cze- 
muż nie  objawia,  jaki  byt  religijny  miała  dawna  Pol- 
ska, a  jaki  teraz  mieć  powinna,  zapewne,  nie  żaden 
obojętny,  albo  przeciwny  jej  historycznym  podaniom. 
Każda  narodowość  ma  religijny  początek;  bez  religii, 
nie  ma  narodowości.  Moskal  ateista,  socijalista  namię- 
tnie broni  sizmy. 

Zaburzenia  po  Mieczysławie  II.  skończone  1042, 
ws trząś nienia  pod  Bolesławem  Spaniałym  r.  1076, 
uciszone  za  Władysława  Hermana ,  może  Wojewody 
nie  kaieeia  nie  króla,  Lelewel  uważa  jako  czas,  przez 
który,  Lechici  nad  kmieciami  odnieśli  stanowcze  zwy- 
cieztwo.  Po  Bolesławie  Spaniałym,  po  tragicznej 
śmierci  jego  syna,  księcia  Mieczysława,  jako  mówi 
Lelewel,  rozerwanie  ustaliło  się  stanowczo,  powstały 
kasty,  szlachta  i  gmin.  Szlachta  wzięła  wyłączny 
kierunek  spiili.tjiiośri  kmieciu  stracili  swoje  wieca,  woj- 
skowo służyć  przestali. J) 

Natura  tych  wstrząśnień  prawdziwie  wielkich  i 
zajmujących,  dotąd  nie  wyjaśniona,  podobno  nigdy  do- 
statecznie wykazana  nie  będzie,  ilartinus  Gallus,  naj- 
bliższy Bolesławowi  Spaniałemu  i  synowi  Mieczysła- 
wowi, widocznie  sprzyja  temu,  co  ludem,  stanem  niż- 
szym mianujemy.  Była  walka  długa,  krwawa.  Jaka? 
tylko  domniemania  robić  można.     Polska  przemieniała 


')  Pisarz  bezimienny,  podobno  A.  Szymański,   o 
wojennej    włościan    ta.    dawnej  Polski,   twierdzeniu  Leiewtdi 
gruntownie  i  stanowczo  zaprzecza. 


sit;,  znikały  pogańskie  podania,  pośród  Słowian  wstę- 
powało ehrześciańskie  i  europejskie  życie.  Tłuma- 
czenie tych  przemian,  jakie  podaje  Lelewel,  nie  za- 
spokaja historycznej  powagi  i  sprawiedliwości.  Lele- 
wel widocznie,  dzisiejsze  pojęcia,  dzisiejsze  namiętno- 
ści, szlachetne  i  fatalne  razem,  przenosi  w  jedenasty 
wiek.  Powstaniem  roku  1076  usiłuje  objaśnić,  niejako 
rozgrzeszyć  mordy  i  pożogi  1846.  Zamiar  podobny 
uderza,  zdumiewa,  zasmuca.  Lelewel  wszystko  ku 
temu  nakręca,  aby  zatracenie  praw  kmieci  przypisać 
Leehitom,  szlachcie  i  nowemu  porządkowi. '3  Rok 
1816  miał  być  jedynie  oddziałaniem,  czyli  jako  po- 
wiedziano, „upomnieniem  się  o  prawo."  *)  Upomnie- 
niem się  o  prawo,  nazwano  rozerwanie  społecznych  i 
relgijnych  stosunków.  Niebędziemy  stawiali  przesz- 
kody, upomnieniom  sie  o  prawa  —  Zyczemy  kmieciom 
zupełnej  sprawiedliwości,  ale  bez  zemsty,  bez  zbrodni. 
—  Lelewel  rozumuje  następnie: 


')  Po  Bolesławie  Krzywoustym,  Pomorze  wróciło  do  po- 
litycznej i  religijnej  jedności  Polski.  Zaraz  jijczy  Lelewel: 
Lechici  Pomorzanom  narzucili  swój  polityczny  i  chrześciań- 
ski  nowy  porządek.  Pomorze  zniemczało.  Nowa  zbrodnia 
katolicyzmu  i  Lcchitów  szlachty. 

*)  Lelewel  rozważy  wszy,  ii:  r.  1076  klniecie  znieważali 
i  bezcześcili  Leciutki,  które  ich  za  meiów  brać  niech  ci  idy, 
poważnie  doradza,  aby  teraz  dziewięć  szlacheckie  kmieci  za 
małżonków  przyjmowały.  Wedle  tej  historycznej  metody, 
—  najlepszy  sposób  upowszechnienia  oświaty,  byłby,  aby 
ci,  co  mają  umysłowe  i  duchowe  wykształcę  nic,  zniweczy- 
wszy je,  przyjęli  obyczajowe  i  dachowe  niemowlęctwo  i  zep- 
— *  ku  ciemności,  nie  jest  drogą,   oświacie.     Lele- 


wel    naj  dziwni  ej ,    uajsuiiiilej    tłumaczy    kronikarskie 
ieuia.     Noprzykład:    a. 


wyra- 


piulcpiuli  i;  rui  ecie  lochickio  karki  — 
vi  11  u  i  c  anuae  potestatea  —  wieea  kmiece:  patria, 
Polonia.  ltJ.^b,  oznacza  [iv<ur.  gmin  i  ind  jedynie.  Kiedy 
chodzi  o  siedlisko  Starosty,  l.echily,  szlachcica,  używa  wy- 
nizu.  piekło.  Gdzie  zasiada  kinie'1'?  u  Boga,  po  nim.  Ta- 
kiemi  poszukiwaniami  Lelewel  ozdobił  swoje  pisemko,  dro- 
buiuchue  z  objętości,  ale  ogromne  przez  niebezpieczny  kie- 
runek dla  teg"o  jedynie  że  fałszywy,  uaeiąguiouy ,  niby 
hisloryczny  a  rzekomo  wymarzony. 
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„Dziwno  się  może  wydać,  że  lud  nie  pomyślał 
„o  przeistoczenia  natury  ziemi,  nie  wcielił  ziem 
„lechickich  w  role  kmiece"  —  a  to  w  jakim 
celu?  „aby  zagładzić  żywioł  lechicki." 
Żeby  przeto  ogólnie  odebrać  własność  i  wytępić  jedne 
część  społeczeństwa. 

Dotykamy  rzeczy  drażliwych  i  najważniejszych. 
Może  nadejdzie  sposobność  wyłożenia  całej  naszej  my- 
śli Uzacnić  i  uszlachetnić  lud,  jest,  narodową  i  reli- 
gijną powinnością;  jest  prostem  a  koniecznem  pyta- 
niem ekonomii,  wzmocni  nasze  moralne  i  materyalne 
siły.  Jednakże  metody  podnoszenia  klass  najniższych, 
podawanej  przez  Lelewela,  niemożemy  zatwierdzić 
ze  względów  politycznych  i  religijnych.  Jest  ona 
fałszywa,  niebezpieczna,  pozornie  ujmująca,  ale  rze- 
czywiście, przeciwna,  nawet  zamierzonemu  celowi. 
Lud  powinien  się  wznosić,  zdobywać  prawdziwie  du- 
chowe szlachectwo  —  wprowadzać  do  swego  ducha 
najczyścieJ8ze,  najwznioślejsze  religijne  i  umysłowe  po- 
jęcia. To  wszystko  ludowi,  ułatwić,  przygotować,  stan 
wyższy,  oświeceńszy,  pod  karą  własnego  zatracenia  po- 
winien. Lecz  wcielenie" własności,  zagładzenie  lechickich 
żywiołów,  to  jest,  urządzeń,  wyobrażeń,  stanowiących 
na  swój  czas,  najwyższe  rozwinięcie,  popchnie  jedynie 
ku  znikczemnieniu,  ku  duchowemu  a  najopłakańszemu 
zepsuciu.  Kmiecie  r.  1846,  mówili  nie  ma  Boga. 
Najdzielniejszymi  nieprzyjaciółmi  zmian  trwałych,  pię- 
knych i  zbawiennych,  są  nieroztropni,  namiętni,  że 
powiemy,  zupełnie  radykalni  naprawiacze.  Chcecie 
budować  obywatelstwo  ludu,  kmieci?  Budujcież  prze- 
dewszystkiem  sprawiedliwość,  miłość  religijność.  Złe, 
jeżeli  złe,  gorszem  pokonane  nie  będzie.  Pierwotni 
chrześcianie  nawracali  i  zwyciężali  świat,  jako  mówi 
Tertulian,  non  occidendo,  sed  moriendo. 

Jestże  dowiedzionem  historycznie,  że  między 
1034  a  1068  ugruntowało  się  panowanie  Lechitów, 
szlachty,  że  po  1068  nastąpiło  stanowcze  kastowe 
rozerwanie?  Jestże  pewnćm,  że  zniweczenie  praw 
kmieci  powstało  przez  no. wy   chrześciański   porządek? 


* 


Lelewel  sam  sohie  zaprzecza,  sam,  w  swoich  wyobra- 
żeniach, zgody  i  jasności  nieumie  zaprowadzić.  1  tak 
twierdzi,  że  nawet  przed  Chrześcijaństwem  były  stany 
—  Lechiei  i  Kmiecie  —  Lechici  jako  arystokraci, 
Kmieci,  jako  gminna  równość;  że  były  ziemie  wolne 
i  niewolne  —  szlacheckie  i  kmiece.  Mniema  nawet, 
chociaż  niewymierna  dowodów,  źe  były  wieca  kmiece 
niedostępne  Lecliitom,  że  kmiecie  sami  kierowali  swemi 
stosunkami,  żo  potężnemi  być  mieli:  składali  stan  od- 
dzielny. Istniały  zatem  przed  clirześciaństwe.m  kasty, 
było  kastowe  rozerwanie,  które  Lelewel  za  rok  1088, 
prz*enosi,  jako  skutek  watrząśnień,  dowodzących,  dla 
nas  przynajmniej,  tć-j  prawdy,  że  Polska  przez  cały 
wiek  jedenasty,  gruntu,  podstawy  nie  miała.  Szukała, 
dopełniała  swojej  iatnoeci  —  nieoznaezyła  swych  ani 
politycznych,  ani  religijnych  stosunków.  Przechodziła 
ku  swemu  pewniejszym  u  stanowi,  wykształcała  żywio- 
ły z  których  później  rozwinęła  się.  jej  świetna,  jej 
wielka  potęga  pod  Kazimierzem  Wielkim  pod  Jagiel- 
lonami- KajniehistoryczTiiój  mówi  Lelewel,  że  po  r. 
1088  ustaliło  sio  kastowe  rozerwanie,  że  istniały  ka- 
sty rodzielone,  niezbliżone  tuczem  i  sam  sobie  niedo- 
kładności dowodzi.  — Niepiszei  on  sam,  że  dla  szlach- 
ty i  dla  kmieci  był  jeden  sąd,  jedno  prawo,  jedna 
władza?  Siewyznałże,  że  kmiecie  łatwo  się  wcielali 
do  stanu  Lechitów,  łatwo  i  długo,  albowiem,  dopiero 
na  końcu  XVgo  wieku  kmieciom  utrudniono,  a  raczej 
odebrano  możność  przechodzenia,  do  szlacheckiej  spo- 
łeczności. Do  14U6,  chociaż  przy  niejakich  ogranicze- 
niach —  kmiecia  i  szlachta  byli  równi  przed  prawem 
majątkowo  i  osobiście  mieli  wolność.  Polska  do  r. 
14;'I3,  kast  nieznała.  Wszystko  co  Lelewel  rozpra- 
wa jest  to  ira/eologija  z  r.  1846,  podsuwana  Polsce 
pod  Bolesławem  Spaniałym,  frazeologija,  jaka  głównie 
cechuje  pisma  przepełnione  błędami  i  namiętności unii 
rażacemi  dostojność  iiisuiryi,  oljrażajucomi  nasze  narodo- 
we i  religijne  uczucie,  przytem  najdelikatniejsze  moralne 
względy.  Aby  kmieciom  wymierzyć  sprawiedliwość, 
trzebaź   koniecznie  fałszować  historyczne  pewności? 


I 


„Ukój  zawziętości  osobiste,  które  wiodą  do  Or 

„głady  uczciwego    imienia  Polski;    ucisz  zjadliwy 

„jeżyk,     żądłem    piekielnej    złości    uzbrojony,    co 

„żywych  i  umarłych  bezcześcić  usiłuje." 

Takich  słów  używa  pisarz,   w  którym  Polska.chcia- 

łaby,    widzieć    piastuna    swoich   historycznych  podań. 

Niestety.      Pierw Bze    przynajmniej    wyrazy    do    niego 

obrócić  byśmy  mogli.    Niewymowny  /.al  przenika  nasze 

serce    na    widok  ciężkiego    zboczenia!     Quantum  wu- 

totus  ab  Hi'-! 

Nasz  sąd  o  mniemaniach  Lelewela,  sięga  daleko. 
Występujemy  po  za  naukowe  stanowisko,  a  woho- 
dziemy  do  tajników  sumienia  tćj  postaci  zawaze  na- 
rodowej, zawsze  godnej  poszanowania  i  zastanowieniu. 
Lelewel,  jako  nauczyciel,  jako  nie  spracowany,  szczę- 
śliwy najpierwszy  historyczny  badacz,  jako  człowiek 
polityczny,  po  r.  1830,  na  wysokie  wyniesiony  stano- 
wisko, wpływał  przeważnie,  i  mógł  przeważnie,  wpły- 
wać na  losy  swej  ziemi.  Czemuż  siebie  i  kraj  za- 
wiódł. Nie.  zrozumiał  powołania,  któremu  może  sam 
wierzył,  które  jemu  opinia  publiczna  przypisowi!*- 
Oto,  szukał  długo  swej  politycznej  i  religijnej  wiary. 
Był  niepewny,  w  sporze  z  samym  sobą.  Nie  mógł 
dojść  do  wymżno^ci  i  jasności,  albowiem,  wahał  się 
na  wszystkie  strony.  Wikłał  się  w  wyrazach  i  poję- 
ciach, albowiem,  nicmiał  rozwidnionej  swojej  ducho- 
wej wiedzy;  zagadka  sobie,  zagadka  narodowi.  Ko- 
muż  nieznane,  owe  pamiętne  odgadowanie  rewolucii 
1830?  Moskwa  weszła  do  Warszawy,  a  patryotyczny 
Lelewel  odgadowania  nie  skończył.  Nakoniec,  przez 
pisemko,  które  oceniamy,  wytłumaczył  dosyć  jasno 
swoje  ostatnie  ełowo.  Poszarpał  katolioyzm,  wyniósł 
najkrwawszc  zaskarżenie  przeciw  ebrześciańskiej  cy- 
wilizacyi,  objawił  zgodę  na  przemianę,  któraby  kmie- 
ciom pozwoliła  zdeptać  lcc-hickie  karki;  któraby  za- 
gładziła lechickie  żywioły;  aby  przepadło  to,  co 
wyobrażało  i  wyobraża,  pod  każdym  względem  naro- 
dowość ,  umysłowe  życie ,  historyczne  podania ;  aby 
powstało  to,  co  historycznie,  co  duchowo  jeszcze  nie- 
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było,  co  do  życia  dopiero  wezwane  być  powinno. 
Slezadziwia  przeto,  owszem  ma  naturalne  i  konieczne 
wy  tłumaczenie ,  czemu  Lelewel,  nie  był  historykiem 
Polski,  czemu  umysłowa  i  historyczna  Polska,  Lelewtla, 
swoim  wy  obrazie  ielem  nietiznała. 

Jakoż,  Lelewel,  nieoszacowany  krytyk  materyalnej 
strony  naszej  historyi,  ile  razy  chciał  dać  jej  wytłu- 
maczenie, jej  pojecie,  wskazował  fałszywe  widoki, 
wprowadzał  teorye  i  mniemania  11iemaja.ee  podstawy. 
Rozbiór  tych  teoryi  zastrzegamy  sobie,  teraz  je  tylko 
wskażemy. 

Lelewel  mniema,  że  do  upadku  Polski,  b  nas, 
własność  osobista  nie  istniała,  że  była  własność  stanu, 
powszechnej  klassy.  Właścicieli  nieznano  nigdy ;  byli 
jedynie  posiadacze,  używacze.  Tych  mniemań,  histo- 
rycznemi  czynami,  ustawami  polskiemi  usprawiedliwić 
nie  można.  Lelewel,  wyrażeniom:  poasessio,  jus 
hereditarium,  nadaje  znaczenie  zupełnie  fałszywe; 
ma  niedokładne  widzenie  składu  naszej  dawnej  spo- 
łeczności. 

Ponieważ  u  nas ,  osobistej  własności  znać  nie- 
miano,  Lelewel  musiał  uczynić  wniosek  i  uczynił,  że 
•własność  udzielona  przez  stan  przechodziła  na  synów 
jedynie,  albo  najgłówniej;  ale,  że  w  dawnej,  czyli 
pierwotnej  Polsce,  pojecie  o  dziedzictwie  nie  znajdo- 
wało sie.  Przecież,  natura  związku  rodzin,  pokazuje 
najwyraźniej,  że  u  nas,  była  własność  dziedziczna, 
rodowa,  niepodległa,  na  której  oznaczenie  i  rozporzą- 
dzenie, kraj,  stan,  ksia.żg,  król,  liynajmniej  niowpływał. 
Ogólne  znamię  polskiej  własności,  stanowiły,  niezale- 
żność, samoistność. 

Lelewel  stworzył  cztery  epoki  polskiej  historyi, 
naśladowanie  czterech  monarchii,  przez  które  niegdyś 
pojmowano  dzieje  powszechne.  Nazwisk,  tym  epo- 
kom polskiej  historyi  udzielonych,  niczem  usprawiedli- 
wić nie  można.  Pierwsza  nosi  miano,  Polski  podbija- 
jącej, a  jej  królowie,  Piastowie  do  r  1136,  a  nawet 
Jagiellonowie  do  r.  1.1U5  pokazuje  sie,  jako  książęta 
samowładni,    mają    pełność    wykonawczej    i    prawoda- 
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arta  teoiya. 
di    do    roku 


wczej  władzy.  Jest  to  na  dowodach  nieoparta 
Pierwsi  Piastowie  samowladnemi  być  mieli 
1139  V  Lecz  jakże  pogodzić  samowladztwo  z  wiecami 
kmieci,  z  potężnym  stanem  Lechitów'?  Wieca  kmiece, 
prawo  kmieci  i  samowładztwo!  Wstrząśnie  nie  Polski, 
prawie  przez  cały  wiek  jedenasty,  jestże  znakiem  mo- 
cnej ,  przeważającej  nionarchicznej  potęgi  Piastów  ? 
Byłże  Samowładnym  Bolesław  Spaniały,  który,  jałw 
przytacza  właściwie  Lelewel,  convocało  totius  Begni 
rovrih'o ,  praecipuos  et  majores ,  capitis  damnavił. 
Stanowiło,  wyrokowało  przeto  zgromadzenie  narodowe. 
Bolesław  Spaniały,  nie  miał  pełności  nawet  sądowni- 
czej władzy;  kara  śmierci  przez  zgromadzenie  naro- 
dowe, przez  sąd  niepodległy  wyrzeczona  być  musiała. 
Jeżeliby  koniecznie  dzieje  Polski  na  epoki  dzielić 
należało,  jej  pierwsza  epoka,  nazwy  podbojów  i  samo- 
władztwa,  na  żaden  sposób  nosić  nie  może.  My  by- 
najmniej wieców  kmiecych,  zgromadzeń  narodowych, 
tych  wygnań  królewskich  i  samowładztwa,  nie  zdoła- 
my pogodzić.  Nie  trzeba  dzisiejszych  stosunków 
przenosić  do  pierwszych  wieków  Polski,  szukać  za- 
twierdzenia teoryom  monarchicznym  i  demokratycznym 
tam ,  gdzie  zatwierdzenie  znalezione  być  nie  może. 
Polska,  miedzy  Bolesławem  Wielkim  a  Bolesławem 
Krzywoustym ,  nie  miała  ściśle  oznaczonej  politycznej 
myśli.  Żyła,  kształciła  siebie,  szukała  dla  siebie  pe- 
wniejszej wiedzy,  gruntowniejszej ,  prawdziwie  histo- 
rycznej zasady,  zdolnej  działać  przez  wieki.  Haj- 
tatwiejszii  przyszłość  krytykować:  prawdziwa  histo- 
ryczna  umii.-ji.'LTiość,  rozumuje,  pojmuje  i  szanuje  ') 

'J  Nigdzie,  przez  ualy  wiek  jedenasty,  nieziinj  dujemy 
czynów  dowód  Kacy  cli  siwnowładztwu  królńw.  Dwunastu  ra- 
dzców,  prze?,  których  Bolesław  Wielki,  puhlicziif;  rzeczy  zała- 
twiuJ,  regnt  iniiiintrria  ■jmrtrn.i-tiifiiit,  {Mnrrin  (?alhw)raezB.wO- 
diiiu  byli  waj.ióirzujlz^iisui,  itH>ie  j^jelui  niuntii  k;Łiiii  naczelnikami 
ziem,  ktiiru  zlane,  utworzyły  państwo    Polan  c/.yli  Lechitów. 

Prse  1  (Bonem ,  Bolesław  Wielki  gwołal  gazd,  który 
Mieczysławowi  zapewnił  iia;iti;p.=two.  Kijw.ilftituH-.iil  causa- 
rum.  jiU.ii  Mi.ii  i/ini  ,1  /:■,■/./.  i  a  m.iiiii/.iril  —  ije.iie.rnli  mtnrriit"- 
habito,  ducem  Mccidaum  jilinm  nuim/,   pni/iuntiliua  et  grati- 


Przedstawiemy     później,     rozbiór     historycznych 
pojęć   Lelewela,    a   zamykamy  nasze  umagi,    jednem 
Lelewel    przez    Kwoje    wyobrażenia   o 


s  Praelatis  et  Baronibus  Połoninę  si/ii 
-um  designavit.  Długosz  a.  Wio  i  Wiii.  Niemiauo 
naówczas  pojęcia  dziedziczności  władzy.  Najwyraióiiejszu 
elekcija  za  życia,  stanowcze  wywrócenie  dziedziczności.  — 
Oddalenie  Rysy  i  Kazimierza,  długie  zaburzenia  mówią  wy- 
raźnie ,  ie  kraj  nie  miał  ;  jeaaeze  utworzonej  politycznej 
jedności,  ie.  społeczeństwo  nie  znalazło  jeszcze  mocnej  l 
trwalej  podstawy,  ic  władza  królewska  była  niepewna, 
wahająca  się,  prawie  żadna,  a  przynajmniej,  mocno  o 
niczona  przez  odmienne  pote.żue  żywioły.  Bolesław  I 
uiały,  król  samowładny,  nie  śmiał  sam  przez  siebie 
rać,  zwołał  narodowe  zgromadzenie,  ustąpić  musiał.  Pano 
wauie  Władysława  Hermana  pokazuje,  ciągłe  polityczne  wrze- 
nie. Mieczysława  otruto,  Magnus  rządzca  Śzląska 
jako  niepodległy,  zwoływał  zgromadzenia  comimt-nic 
silio  in<ijoril"i«,  podaje  Gallu*.  Długosz,  który  niezawodnie 
Czytał  teraz  zatracne  roczniki,  zoał  tyjące  jeszcze  naó 
czas  podania,  ma  dokładniejsze  opowiadanie:  aecitia  Vr 
thlnnenitis  nyiimi.i,  1'rimorSnis,  quo  facto  opus  nit  finrjitl-o- 
rum  conrilin  ?..i;/nirił  Zf.ipienm  rum  ctuliljM  et  fugilk-is 
sii.wipipntln.nl  imniiimi  filo  dcceni-tnit.  —  K.--ifciu  tiuli  odpo- 
inicdi  Ctipibmeits  Mag  niw,  Barouea  cl  poptdus.  Niewąt- 
pliwie obradowali  glosowali  kmieci'',  populus,  wszyscy.  Dłu- 
gosz r.  101IG.  Poseł  Sie  ci  cci  i  a,  a  potem  l'o!eUaw  i  Zbigniew 
wywodzili  kłótnie  względom  władzy,  na  ulicy,  we  Wrocławiu. 
Jędrzej  M  Oraczewski  Dzieje  Rzeczypospoltoj  1'olsk.  I.  81. 
W  ładysław  Herman  niemiał  wyobrażenia  dziedziczności 
władzy,  następcy  mianować  nieebciał.  Kadził  oddać  rządy 
zdolniejszemu,  mającemu  lepsze  przymioty  służenia  krajowi, 
ijni.  houori  cl   nli/ilit/i   melin*  pro-riiictil. 

Władysławem  Hermanem  rzucały  stronnictwa.  Były 
mocniejsze  nadto,  co  niestosownie  satnowtadztwem  narwano. 
Bolesław  syn,  mojorfit  et  seniti-rcis  cirilulii ,  thiinde  totum 
ptipiihnn   hi  coiifilinm   tidrorapit,      Siewierzy!   przeto    samo- 


władny.     Szuka!    poparcia,    zatwierdzenia    swoich 
skąd  wychodził  publi< 


doków 
_..  kierunek,  gdzie  istniała,  żyła 
istotna  władza,  rada  starszych  ziemi  Szlaska,  a  później,  ze- 
branie narodewe  zii-m  ,-izlaska.  -sejm,  widocznie  wicća.  Wiek 
jedenasty,  raczej,  ckcieliliy.śmy  nazwać  usiłowaniem  założenia 
nirsamowiadućj  ,  ale  ograniczonej  monarcho  dla!  wszystkich 
lecliickieh  ziem,  dawniej  niepodległych,  czyli  głębiej  pojmując 
usiłowaniem  utworzenia  jedności  społeczeństwa,  jedno- 


włapnosici  ziemi  dzierżonej  przez  etan  jedynie;  o  pu- 
ledznaoh,  o  tem,  że  u  nas  dziedziczności  znać  nie 
miano,  że  żywioł  leehicki  ma  być  zagładzony,  wybija 
szeroki  gościniec  majątkowej  spólnośei,  kommunizmowi. 
Czy  godziło  się  poważnie  wykazowae  związek  między 
czynami  r.   1076  i   1846  teoryoiu   dzisiejBatym ,    wynaj- 
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ba 


ści  ziemi,  jedności  Polski.  Podział  Polski,  pod  Bolesławem  111. 
miał  odmienno,  konieczne  i  zbawienne  powody.  Bolesław  mu- 
siał kraj  podzielić.  Części,  wracały  do  swej  dawuicjazej  samoi- 
■tności.  Polska  r.  1139  mogła  Łyd  pokrajana  i  rozerwana 
na  piąć  części,  ale  widocznie  krajana  być  nie  chciała.  Nie 
Bolesław  III.  dzielił,  ale  narodowe  zgromadzenie  fremienteni 
com-ocn!  ordinem.  Długosz.  Pojęcie  polskiej  narodowości, 
jedności  Polski,  gruntowniej,  whiś.-iwiej  zal<™.ne  być  miało, 
Polska,  po  tćj  mniemanej  słabości  podziałów,  wystąpiła 
reądniejsza,  ładniejsza,  bogatsza.  Nie  byłaby  «ak«itnęla 
szybko  pod  Kazimierzom  Wielkim,  gdyby  wewnątrz  siebie 
nie  miała  przygotowanych  dawjiićj  żywiołów  roz  kwitnienia. 
Powtarzamy,  me  ma  czynów  na  usprawiedliwienie  tcoryisa- 
lowładztwa  Piastów  przez   wiek  jedenasty. 

Lelewel  powołuje  samowładzlwo  —  a  jednak  znajduje 
Lechitów,  który  pokonał  i  królów  i  kmieci,  i  znajduje 
potężny,  jako  mówi,  stan  kmieci.  Ogólnie,  historyk  nim 
zacznie  swoje  rozumienie  narodu  wykładać,  powinien  jaki- 
kolwiek porządek  w  swojćni  widzeniu  ustanowić.  Jedna 
jeszcze  uwaga,  ogólna,  żadna  słowiańska  społeczność  nie- 
miała,  iadna  niema  pojęcia  samowładztwa,  wyjąwszy  dzi- 
siejszego północnego  sptdeezeństwa,  i  to  moie  dla'  tej  przy- 

iy,  ie  ono  nigdy  czysto  idowi  antkiem  niebyło:  mieszanina 

ódów,  eolluyies  natiouum  —  Słowianie,  Waregi, 
idy,  Niemcy,  Mougoły,  Tartary  —  a  wszystkie  zepsowane 
wpływem  reli^jnym  iirecyi.  przykładami  ,\l  .ni  ■_'.  .1  i:'.nni.  Trze- 
ba jeszcze  wielkiej  pracy,  aby  rozwięzać  p.n-zątki  naszćj 
historyi,  oznaczyć  prawdziwy  stan  naszej  społeczności  pod 
Piastami,  a  stanowczo  odrzucie  wszystko,  co  Lelewel  powie- 
dział, co  po  nim  lekko  powtórzono.  Jeszcze  zasłona  po- 
krywa rysy,  życie  pierwotnej  Polski.  Mamy  tylko  przeczu- 
wanie tej  pierwotnej  Polski;  nie  mamy  o  u  i  ej  dokładnej 
wiedzy,  może  nigdy  mieć  uiebędziejny.  Na  piękne  godło 
Naruszewicza,  antiąuam  esquiriie  matrem,  jeszcze 
czekamy  odpowiedzi. 

Nota.  1H62.  Tcmi  czasami,  P.  Duchyncki  zrobił,  jako 
wierzy  uczciwie,  nadzwyczajne  odkrycie,  że  Moskwa  za 
Dnieprem  nie  jest  ludem  słowiańskim.  Co  do  nas  mieliśmy 
"  pewność,  przynajmiej,  1818.  —  Lecz  ta  pewr  " 
i  dalej  sięga. 


dować  historyczne  podstawy  i  usprawiedliwienie?  Jak- 
żeż Polska,  na  samym  początku  swej  hiatoryi  urzeczywi- 
stniła czyli  urzeczywistnić  zamierzała  to,  co  wiek 
XIX.,  zaledwie  początkować  i  nieśmiało  wykonywać 
zaczyna!  Najmocniej  powątpiewamy  o  wewnętrznej 
wartości  tych  zareczeń,  a  stanowczo  dajemy  zatwier- 
dzenie i y wiolom  chr/eśelańskiój  cywilizacji,  która  je- 
Bzeze  swego  życia  nie  wy  czerpni,'!  a.  Wolimy  obstać  przy 
ewangelii,  prawdziwym  niebieskim  chlebie,  dla  naj- 
wyższych i  dla  najniższych  umysłów.  Toutes  les  re- 
rolutiows  dćairablea,  mówi  jeden  bezimienny,  sont  en 
princłfie  dtms  i' Ecangilc .  dv,  ąuel ,  elles  ne  sont  en 
rćaliti,  que  d'applications  successwes  et  parlielles. 
Co  więcej:  choćby  nawet  owe  teorye  prawdziwsze  byó 
miały,  oświadczamy  się  przeciw  sposobowi  ich  urze- 
czywistniania, przeciw  deptaniu  karków.  Zagładzanie 
jednych  społecznych  żywiołów,  aby  wynieść  drugie, 
nie  ulepszy  stosunków,  nikomu  nie  da  zbawienia. 
Do  wzmocnieniu,  tło  naprawienia,  do  stworzenia  nawet, 
nowej  budowy ,  używamy  miłości  i  wiary,  nie  sza- 
leństwa i  rozerwania.  —  Wedle  nas,  przemiana  jestto 
wznoszenie,  przechodzenie  niższości  do  wyższości.  Je- 
steśmy dziećmi  ewUTigelicznemi.  Prosimy,  aby  niebo 
zstiipiło  na  ziemie,  aby  niebo  przemieniło  świat  stwo- 
rzyło nowy.  To  nastąpi.  Z  owej  pogodnej,  czystej, 
słońcem  wiecznem  opromienionej  wysokości,  radzili- 
byśmy uważać  przeszłosu ,  teraźniejszość  i  przyszłość 
naszej  społeczności. 
1846. 
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ZAPISAŁ*  JĘDBZEJ  MDRACZEWSKI, 

1>4Ł  1*44.  l>4d.  1*47. 


Wyskmnjhśmj  nasze  przekonacie,  ie  rykko,.  przez 
wyjaafeaie  swojej  kissotyczaej  Bacsry  £  przesłoge. 
zaród  polski  odbierze  dokładsie|£ze  i  głębsze  zrozm- 
miernie  sebae;  świetniej  £  pewniej  ozaaezy  swoje 
dawwe   £  dziaepsze  p»jćlaaftktwoL     Takiem  Ćoowsie 


vy  pierwsze  miepsee.  ffissorya.  przedstawia  całe 
zyde  narods:  jedao^e  jego  my^Ii  £  sumienia.  Fan 
J.  Moraczewsłd,.  szukał  tej  jedaoiki  myśli  £  s 
km  jej  uznaapi  £  wysłóm y-zenni  r  przyniósł 
•sposobienie-  Dal  usprawiedliwienie  naszej  przeszłości, 
kiedy  mówi  prawdziwie,  ie  Polska y  na  swój  czas*, 
spełnił*  swoje  -wołanie:  ie  jeżeli  sie.  zniżyła  £  upa- 
dała* iftl  zniżenie  sie.  £  jej  opadanie,,  były  jedynie 
środkami  rozwinięcia  i  wT*<*m*«f*fa  jej  sstnfi&ei.  a  my, 
dodać  możemy,  naprawienia  jejj,  zwrócenia  na  wŁkkiwy 
narodowr.  Pan  J.  Moraezewski  wszedł  na 
t^ko,  na  którem,  można  powiedzieć,  jeszcze  nie 
Vjł  żaden,  narodowy  dziejopis-  5ie  wykrzywia,  nie 
ezeni  naszej  przeszłoś  —  Polski,  jako  Pau  Wi- 
ezMiewskL  nazywający  swój  kraj.  spracłiniałym  do- 
Sie   zna  powątpiewania  r   nie  przypaszeza  roz- 
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paczy.  Usiłuje  dać  przedstawienie  Polski,  prawdziwie 
umiejętne  i  prawdziwie  historyczne,  wedle  jej  wła- 
snych czynów.  Bezwarunkowo  nie  uwielbia  i  nie- 
potępia,  jako  dotąd,  prawie  powszechnie  czyniono. 

Postęp  ważny  i  stanowczy,  zaleta,  dla  której 
mamy  skłonność  przebaczyć  i  złagodzić  niepewności, 
niedokładności,  zboczenia,  czasami  ogromne  błędy. 
Autor  sam,  swoich  t)ziejów  Polski  za  dzieło  ostatecznie 
pojęte  nie  przedstawia;  sam  widzi,  że  opinia  narodowa 
czeka  i  wzywa  innych  dziejów  nad  te,  których  po- 
czątki składa. 

Pan  Moraczewski,  zdaje  się,  nie  miał  swojej 
własnej  wiary  —  pozwala  czytającemu  o  czynach,  o 
kierunku  historyi  własne  tworzyć  przekonanie.  Je- 
dnak nie  zachował  tej  ujmującej,  a,  jako  mniemamy, 
niepodobnej  obojętności.  Świat  zewnętrzny  w  nas  i  z 
nas  pojmujemy,  wedle  naszej  umiejętnej,  albo  religijnej 
wiary.  Pan  Moraczewski  dosyć  wyraźnie  pokazał, 
ku  jakim  swój  umysł  pochyla  religijnym  i  politycznym 
zasadom.  I,  albo,  my  źle  pojmujemy,  albo,  sam  autor 
swoich  dążeń  nie  zrozumiał,  kiedy  odrzuca  wiek 
ośmnasty,  któremu  wymawia  tandeciarstwo ,  liche 
umysłowe  widoki  i  usiłowania.  Jakkolwiek  wiek 
ośmnasty  chcielibyśmy  uważać,  sąd  o  nim,  winien  być 
poważniejszy,  umiejętniej szy,  historyczniejszy.  Mógł 
błądzić,  mógł  niemieć  wymiarkowania  dla  przeszłości 
Europy,  mógł  nieznać  najistotniejszych  potęg  duchowej 
natury  człowieka  —  ale  wiek  ośmnasty,  namiętnie, 
szlachetnie,  przez  najżywsze  uczucie,  przez  wzniosłe 
poświęcenia  poszukiwał  prawdy  —  wierzył  jej  —  dla 
jej  odkrycia,  dla  jej  zdobycia,  wiele  poświęcił,  posunął 
się,  nawet  ku  obłąkaniom.  Pozornie  zbuntowany 
przeciw  Chrystianizmowi ,  we  swoich  czynach,  we 
swoich  nawet  zasadach,  stosował,  urzeczywistniał 
prawdy  ewangeliczne.  Tandeciarzem ,  niezawodnie 
niebył.  N  aj  religijni  ej  sze,  najpoważniejsze  umysły,  na- 
wet niechętne  wyobrażeniom  podniecanym  przez  wiek 
ośmnasty,  odmienne,  szlachetniejsze  jemu  przyznały 
znaczenie.     Wiek  ośmnasty,    pod  każdym  względem, 


chciał  stać  sic  stworzycielem,  a  przynajmniej  przeobra- 
zicielem.  Nie  wszystko  uzyskał,  co  zamierzył;  atoli, 
położył  grunt,  na  którym  rozwija  się  i  wznosi  dzisiejsza, 
doskonalsza  europejska  społeczno  te". 

Głęboki  Guizot  najtrafniej  powiedział,  że  dzisiej- 
szem  zadaniem,  ma  być,  pogodzenie  nowych  potrzeb 
społecznych  i  umysłowych,  z  tern,  co  katolicyzm  ma 
prawdziwie  świętego  i  nieśmiertelnego.  Długi  spór, 
po  szesnastym  wieku,  miałby  przeto  piękne  zakoń- 
czenie. Spór  byłby  zniesiony  przez  rozloglejsze,  przez 
głębsze  poczucie  prawdy  —  przez  rozwinięcie  się  w 
nas  bardziej  duchowe  onejze,  bliżej  boskie.  Takie 
pojmowanie,  uważamy  za  prawdziwszo  za  history- 
czniejsze  —  tandeciarstwo  nie  tłómaczy  nic.  Jest  to 
dowcipek. 

Wiek  ośmnasty  i  dla  Polaki  nie  był  bez  wpływu. 
Zeń,  wyniknęło  usiłowanie  odnowienia,  zwrócenia  na- 
szemu umysłowi  samodzielności,  —  dzieło  politycznej 
naprawy  niedokładne,  zawiedzione,  ale  zawsze  szla- 
chetne; właściwie,  zaczęcie  ulepszeń,  które,  pod  ka- 
żdym względem,  wywarły  działanie  zbawienne,  ob- 
szerne, może  nie  dosyć  ocenione.  Spoważnieliśmy : 
Europa  zwróciła  nam  szacunek  —  zrozumiała,  coraz 
głębiej,  zrozumieć  zaczyna  nasze  historyczne  znaczenie. 
Autor,  mniemamy,  przez  nieporozumienie Ł  odrzuca 
swoje  najbliższe  z  ośmnastym  wiekiem  pokrewieństwo, 
z  tern  przynajmniej,  co  wiek  ośmnasty  bezwarunkowo 
zapowiedział  —  szybko,  bez  przejścia,  bez  stopnio- 
wania, do  życia  europejskich  społeczeństw  chciał  za- 
prowadzić. Wiek  ośmnasty  politycznie  był  demo- 
kratyczny. Jestże  szanowny  autor  monarchicznym  ? 
Zapewne,  że  nie  pojmuje  monarchicziiej  Polski,  nie 
udziela  powagi  monarchie  z  nemu  żywiołowi.  Dzieje 
Polski  przeszłe,  są  dziejami  rzeczy  pospolitej.  Wiek 
ośmnasty  burzył  katolicyzm,  nawet  chrystianizm  — 
zaprzeczył  wszelkiemu  objawieniu,  odmówił  znaczenie 
religijnemu  żywiołowi  człowieczej  natury;  zewnętrznie 
przynajmniej,  był  śmiali)  bez  religijnym.  Jestże  sza- 
nowny   autor  za    katolicyzmem,    za    chrystianizmem? 
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najmocniej  powątpiewamy.  Przy  pozornej  bezstron- 
ności, ma  przecież  o  nich  uprzedzenie,  wywołane  przez 
wiek  ośninasty  —  uśmiech  —  najsubtelniej  oBnowane 
politowanie  czyli  szyderstwo.  Temu  niepewnemu 
usposobieniu  należy  przypisać",  ze  autor  działania  ka- 
tolicyzmu, co  do  Polaki,  właściwie  nie  ocenił,  nie- 
ujrzał  i  dał  więcej  zewnętrzne,  aniżeli  wewnętrzne 
usprawiedliwienie.  Najważniejszy  żywioł  polskiej  i 
europejskiej  cywilizacyi,  był  dlań,  pomieszanym  ży- 
wiołem, złym  i  dobrym,  mającym  swoje  piękne  i 
swoje  rażące  strony.  Powiedzielibyśmy  raczej:  do 
uważania  dziejów  polskiej  'Rzeczypospolitej  wiek  oś- 
mnaBty  wprowadził  za  wiele  tych  wyobrażeń,  które 
szanowny  autor  sam  uznaje  tendooiarskiemi ,  a  które, 
my,  wolelibyśmy  uznać  powierzchowuemi,  przesadzo- 
nymi, niensprawiedliwionemi,  ani  przez  dzieje  Europy, 
ani  przez  najwewnetrzniejsze ,  najgłębiej  tajemnicze 
potrzeby  duchowe  ozłowieka.  Z  przeszłości ,  należy 
oceniać  teraźniejsze  i  przyszłe  stanowisko  narodowe, 
mówi  Pan  J.  iloraczewski.  Prosta  i  piękna  prawda, 
której  przecież,  Dzieje  Rzeczy  pospolitej  Polskiej,  zu- 
pełnie uznać  i  zastosować  nie  umiały.  Jest  nieozna- 
czoność, wahanie  się  a  z  takiem  przykreui  i  niejaBiiem 
usposobieniem,  trudno  zrozumieć  swoje  własno  i  naro- 
dowe historyczne  jestestwo. 

Swojej  pracy  Autor  udzielił  nazwanie,  Dziejów 
Rzeczypompolit/j  Polski-'./.  Przez  nazwanie,  właściwie 
odkrył  myśl,  która  jeżeli  nie  wyłącznie,  przynajmniej 
głównie  i  przeważaj ;i< -o  kierowała  naszeni  dawnem 
pol  i  tycz  nem  życiem.  Widocznie  nachyla  swoje  poj- 
mowanie ku  żywiołowi  demokratycznemu.  Monarchi- 
czna  zasada  przywołana  zewnętrznie,  naśladowanie 
urzudzuń  zachodu ,  nigdy  mocno  i  stanowczo  nie 
weszło  do  ducha  polskiej  społeczności,  Mieliśmy 
Królów ,  prawda.  Ale  nie  znaliśmy ,  rojalizmu,  mo- 
narebizmu ,    jako    zasady    panującej ,    a    przynajmniej, 


Dotąd  nie  znamy,  ściśle  i  wedle  czynów  oznaczo- 
nej naszej  politycznej  natury.     Chciano  dać  jej  wytłó- 
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maczenie  nie  z  niej  samej  ale  wedle  teoryi, 
siejszych  potrzeb  i  uniesień.  Nie  śmiano,  nie  chciano 
Eapytać  same  dzieje,  jako  siebie  przedstawiały.  —  Dzieje 
brano  i  przekręcano,  jako  .środek  utwierdzenia  i  uspra- 
wiedliwienia osobistych,  monarehicznych  albo  demokra- 
tycznych teoryi.  Z  tąd,  wyniknęło  najdziwniejsze  a  nie- 
zawodnie najakodliwsze  zamieszanie  —  niepewność,  jaki 
iył  u  nas  i  jaki  być  powinien  polityczny  kierunek.  Lele- 
1,  pierwotnie  widział  samowładztwo.  Polska,  pod  pier- 
zem] Piastami  miała  być  niewolnicza;  bez  praw, 
\  swobód,  które  stopniowo,  przez  możnych  zyski- 
wała, nim  szlachectwo  urządzone  demokratycznie 
wzięło  prawdziwe  panowanie.  Przecież  niedawno, 
Lelewel,  nieskończenie  cieniujący  i  miarkujący  swoje 
widoki,  przy  samowładztwie  pierwszych  Piastów,  od- 
krył silne  szlachectwo,'  potężny  stan  kmiecy.  Autor, 
listów  o  rządzie  i  pnurndtmstiru:  thtwnej  1'olsTci,  po- 
padł w  inną  ostateczność.  Od  pierwszej  chwili  na- 
szego istnienia ,  widzi  doskonały ,  wykończony,  zu- 
pełny monarehizm.  Pierwszych  Piastów  za  dziedzi- 
cznych ogłasza.  Król,  wedle  niego,  był  sani  przez 
siebie  stanem  niezależnym,  niepodległym  —  pojęciem 
samoistnćm,  tworzącem  narodowe  wszechwładztwo. 
Xról  to,  nie  była  osoba,  nie  urzędnik,  ale  zasada  - 
posiadał  wszystkie  znamiona  monarchy.  Tej  teorj 
rzeczywista    nistorya    polska  niezatwierdza.  ')     Pojm 


i'i]i>j:i':  nie  możemy.  Na  poparcie  snujej  Iwni  przywodi 
bardzo  niepewne  czyny,  mł|irzykhió.  it-  \\'iiiitli;  królem  pol- 
aki obrano,  a  Henryk  Wnlezy  umknął  ilo  Krancyi,  pouicwai 
niechciał  za.sluLió  poważnej  malrouj,  Anny.  Mniema,  że 
dziedziczność  zachodnich  nniiian-ljii  biird/ri  noii-a,  weszła 
jedyoie  przez  przypadek.  To,  nie  jest  tłooiaczenie  history- 
"  łych  i  politycznych  czynów.  Autor  powiada,  tu.  narody 
.'bodnie,  naj  !,-.żs'j  [..r/fi-liu wuły  za.-adt;  wyliieralnościkrólów. 
£:>,  nic  ri.ian  mierny-  Jan  Z;miojski  ma  być  ylówny  i  jedyny 
■Sr ku  wybieralności  polskich  królów,  jakoi,  utrzymuje  au- 
■,  przed  nim,  wylremlncsci  nie/utiuo,  l'ivecież,  na  zjez- 
zie  roku  1426,   szlachta,   szablami    rozerwała   przyrzeczenie 
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wanie  dawnej  Polski,  jako  monarchicznej ,  albo  demo- 
►lunatycznej  —  uważamy,  jako  jednostronne,  jako  fał- 
szywe, niezdolne  wyrozumieć  i  wytłómaczyć  naszych 
politycznych  urządzeń  —  jako  nieobejmujące  wszy- 
stkich warunków  naszej  politycznej  istności.  Historya 
nasza,  nie  da  usprawiedliwienia,  ani  dla  samo  władztwa, 


oddania  korony  synowi  Władysława  Jagiełły.  Izby,  uważa 
autor,  mówiły  Janowi  Kazimierzowi:  rzueasz  regiram  et  do- 
minationem.  Jan  Kazimierz  piastował  regnnm  et  domina- 
tionem.  To.  wychodzi  na  śmieszność.  Lecz  podobno  Jan  Kazi- 
mierz lepiej  rozumiał  naturą  swej  władzy,  kiedy  odpowiedział 
Izbom,  składam  to.  com  od  was.  przez  wasz  wybór  odebrał, 
Stefan  Batory  przestaje  pisać  się  dominu*  i  haeres.  a  Jan  Ka- 
zimierz, wierzyłby  swemu  panowaniu.  Polska  monarchia, 
miała  swoje  własne  znaczenie.  Były  zewnetrzności  monar- 
chii, nie  bvło  samej  monarchicznnej  treści,  nie  było  w  niej, 
ani  dziedziczności,  ani  samowładztwa.  — 

Utrzymujemy  wraz  ze  wszystkimi  poważnymi  history- 
kami, że  feodatizm  wniosły  do  zachodniej  i  południowej 
Europy  naród v  Germanii,  najezdnicy.  rozbójnicy  —  niwe- 
czyciele  chrzeseiańsko  rzymskiej  crwilizacyi.  Autor  nasuwa, 
ze  urządzenia  feodalne  ustanowił  Konstantyn  Wielki  założy- 
ciel Cafogrodu.  Co  za  dziwoląg!  Autor,  przywiązuje  za  wiel- 
kie znaczenie  do  monarehieznej  zasady,  do  monarehieznej 
dziedziczności  w  Polsce.  Myślimy,  ze  należy  pilniej  ocenić  wy- 
bieralność monarchii,  dawniej  wspólną  wszystkim  europejskim 
społeczeństwom.  Omyłka  jest  przrpiśować  jej  wszystkie  .nie- 
szczęścia. Czyli  monarchie  dziedziczne  takichze  samych  nadu- 
żyć iokropniejszych  nie  miały?  Było  u  nas  ile?  Zgoda.  U  ob- 
cych, było  gorzej  —  więcej  zgorszeń,  więcej  zepsucia  nie- 
cnoty. Autor  wstępował  na  szczęśliwy  kierunek,  szkoda, 
że  go  nie  zatrzyin&Ł  Polska,  nie  miała  domowrch  krwa- 
wych wojen  —  przywłaszczeń  korony,  zbrodniczych  usiłowań 
ojej  zdobycie  aibó  zachowanie,  nie  miała  szalejących  stron- 
nictw. Polaka,  jako  Anglia  i  Franeya,  ani  przez  wyroki, 
ani  przez  spiski  niezatracała  swoich  królów.  Bvła  uczciwym, 
i  wysoko  moralnym  domem.  Wybieralna  polska  monarchia, 
nie  "zna  ijadużyć.*  zbrodni  kalających  dziedziczne  monarchie 
i  feodalne  wolności  Zachodu.  Bożnica  wielka,  uderzająca, 
godna  najpilniejszej  rozwagi,  a^  widocznie,  duchowi  naszej 
społeczności  nadająca  pierwszeństwo.  Mówimy  o  przeszło- 
ści, tłomaczymy  przeszłość,  mówimy  o  duchu  historyi  pol- 
skiej. Na  czas  dzisiejszy,  nie  wyciągamy  wniosków.  Hi- 
storykom naszym,  czujemy  obowiązek,  zalecić  bezintereso- 
wność. 

J.  B.  Ostrowski.    T.  IL  g 
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ani  dla  ograniczonej  monarchii,  ani  dla  demokratycznej 
nauki.  Możemy  pewniej  powiedzieć:  Polska  nie  miała 
nigdy  ticiśle  oznaczonej ,  stanowczo  ujętej  politycznej 
formy.  Żadnemu  żywiołowi  swego  życia,  swojej  sa- 
moistności,  zniweczyć,  albo  ograniczyć  nie  dała.  Zacho- 
wała sobie  życie,  ciągłe  idące,  kształcące,  wyczerpujące, 
stwarzające  siebie ,  które  nigdy  wejść  nie  chciało  do 
materialnej,  prosto  mechanicznej  formy. 

„Naród, ,;  mówi  Pelletan,  któryby  żył,  tylko  jedną 
silą,  byłby  niższym  narodem.  Przeciwnie,  naród  bę- 
dzie większy,  jeżeli  ma  urządzenia  złożone;  jeżeli  kilka 
sil  i  kilka  zasad,  wzbogaca  i  rozwija  jego  jestestwo. 
Wielkość  cywilizaeyi  francuzkićj ,  miszem  zdaniem, 
powstała  ztąd,  że  nie  było  zasady,  któraby  panowała 
wyłącznie,  a  co,  na  wschodzie,  opóźniło  pełne  rozwi- 
niecie się  kościoła  i  narodowości  myśl:  samowładztwa 
pochłonęła  państwo.  Tym  sposobem,  cała  społeczność 
znikała,  ulatniała  się  na  wierzchołku."  Cierpiała 
obłąkanie,   szalała. 

Polska,  jako  głęboko  i  przez  natchnienie  wymówił 
Maurycy  Mochnacki,  ocaliła  wewnętrzne  życie,  żywioł 
samnistności,  natchnienie  zawsze  młodzieńczej  siły. 
Nigdy  władza  rządowa  nieskupiła  w  sobie  i  niezła- 
mała  jej  życia.  Ztąd,  wypłynęło  jej,  jako  mówimy, 
po  za  grohem,  coraz  mocniejsze  i  coraz  wyraźniejsze 
istnienie,  jej  duchowa,  wewnętrzna,  przez  konieczne 
następstwo,  jej  społeczna,  jej  narodowa  nieprzerwana 
samoiatuosć.  Polska  nieżyła,  jako  mechauizm  i  przeto, 
uuschanicznemi  siłami  zniweczona  być  tiie  mogła. 
Upadała  i  przeminęła,  jako  rząd,  jako  ze  wnętrzność, 
atoli,  nieprzeatała  istnieć,  jako  społeczeństwo,  jako 
myślenie,  jako  prawdziwe  życic,  które  najłatwiej  przej- 
dzie do  formy. 

Pan  J.  Moraczewski,  wyrobił  sobie  przeklinanie, 
żo  Polska  ma  być  pojmowana  i  przedstawiana  jako 
rzer/pospolita,  jako  zaprzeczenie  monarchicznej  zasady. 
Tein  otoczony  złudzeniem,  wielu  ważnych  politycznych 
w*(rlędów  nieooenił,  wiele  stron  życia  Polski  ujrzał 
:i  iii'iiiiio;  wielu  czynom,  odmówił  wartości  historycznej. 


Nieehcemy  przeto,  do  dziejów  naszych  wprowa- 
dzać polityczDych  wykończonych  teoryi  —  nawet, 
gdybyśmy  i  chcieli,  jeszcze  nie  czas,  jeszcze  nie 
chwila  stosowna.  Nieposiadamy  dotąd,  we  wszystkich 
częściach  zgłębionej  skończonej  historycznej  umie- 
jętności. Po  Naruszewiczu,  po  Lelewelu,  nadeszły 
nowe  czyny,  nowe  dowody,  najciekawsze  odkrycia. 
Naruszewicz,  wiele  nieznał;  Lelewel,  wiele  niezro- 
zumiał.  Co  raz  nowe  i  niespodziewańsze,  na  naszej 
przeszłości,  spotykamy  zajmujące  rysy.  Co  raz  nowe 
a  jednak  najloiczniej,  n  aj  tajemniej  sz  emu  naszemu  uczu- 
ciu znajome,  przyjmujemy  od  niej  tony.  Mamy  prze- 
czucie, mamy  pewne  duchowe  widzenie,  że  Polska 
dawna,  a  jednak  w  nas  obecna,  zamkniona,  żyjąca, 
odsłoni  swoje  pełne,  jasne  i  prawdziwe  oblicze,  takie, 
jakie  było  istotnie ,  jakie  jestj  wewnętrznie ;  takie, 
jakie  sam  Bóg  pierwotnie  udzielił,  ale  nie  takie,  ja- 
kieby  przedstawić  chciała  wyłączna  teorya,  chociażby, 
najświetniejsza. 

Pan  Moraczewski ,  jako  warunek  i  zalety  swoich, 
Dziejów  zapowiedział  —  upowszechnienie  naszej  hi- 
storyi;  miał  nierozuiaszać  myśli,  we  swoim  etylu, 
nie  miał  być  zawikłany.  Nieśmieruy  przypuścić,  czyli 
Dzieje  upowszechniły  znajomość,  ułatwiły  głębsze  po- 
znawanie i  serdeczniej sze  rozmiłowanie  naszej  historyi. 
Dziejom,  nie  podobna  przypisać  tej  najświetniejszej, 
tej  najrzadszej  zalety,  znamionującej  prawdziwie  jenialne 
utwory,  takie,  przez  które  naród  sam  siebe  pojmuje, 
i  przenosi  na  nie  wiernie,  swoje  duchowe  podobieństwo. 
Dawnych  pisarzy,  Pan  Moraczewski  niezastapił;  no- 
wszych, zbytecznymi  nieuezynił.  Długosz,  ma  więcej  nai- 
wności szczerej  a  ujmującej  prostoty,  religijnej  powagi, 
więcej  wiary  i  miłości.  Nawet  Lelewela,  przyjemniej  i 
użyteczniej  czytamy.  Pan  Moraczewski,  -woje  opowia- 
danie rozwiódł  szeroko,  swoje  myśli  rozproszyłam/dzielił. 
Czytający,  bardzo  trudno  przychodzi  do  utworzenia 
całości,  której  nawet  sam  autor,  jako  wyznał,  utworzyć 
uioniiał    zamiaru.      Opowiadanie    spaja    związek, 
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prosto  mechaniczny,  zewnętrzny;  niema  całości,  orga- 
nicznej jedności.  Pan  Moraczewski,  nie  ma  potęgi 
wiązania  czynów,  przedstawienia  mocnych  uderza- 
jących obrazów;  zaczyna,  porzuca  przedmioty  i  znowo 
do  nich  wraca  —  kronikarz  istotny,  ale  pozbawiony 
uroku  starych  kronikarzy.  W  Dziejach,  nie  znajdu- 
jemy życia,  natchnienia,  stworzenia.  Pod  względem 
przeto  przedstawienia  i  stylu,  Dziejów,  niemoglibyśmy 
uznać  za  przedsięwzięcie  szczęśliwie  wykończone,  za 
takie,  któreby  posłużyło  upowszechnieniu  historyi; 
jej  rzeczywistezemu,  jej  *  wewnętrzniejszemu  pojęciu. 
Styl,  ogólnie  słaby,  bezkolorowy,  więcej  nużący,'  aniżeli 
podnoszący  i  orzeźwiający  uczucie;  bardzo  często, 
nosi  znamiona  zaniedbania,  ma  wyrażenia  i  zwroty, 
których  każdy  pisarz  unikać  ma  konieczny  obowiązek. 
Styl,  jest  to,  ubiór  ducha,  a  jako  powiedziano,  jest  to 
sam  człowiek  i  najtrudniej  uwierzemy  wielkości  i  ja- 
sności duchowej  pisarza,  który  przyjemnie  a  przynaj- 
mniej przyzwoicie  obrazami  swoich  myśli  malować  nie- 
umie.  Jest  to  niemoc  zaogólna  i  zaszkodliwa.  Na- 
szym najlepszym  pisarzom,  niedostaje  potęgi  przed- 
stawienia, wystawienia  jasno  loicznie,  mocno  i  pięknie. 
A  przecież,  wiele  wyobrażeń,  wiele  duchowych  wiel- 
kości, jedynie  przez  styl  wchodzi  do  sumienia  na- 
rodu, upowszechnia  się  szybko,  łatwo  odbiera  naro- 
dowe poświęcenie.  Styl,  uważamy  prawie  za  nic,  jako 
dar  pospolity,  podrzędny,  niewymagający  pracy.  Pod 
pewnym  względem ,  styl ,  jest  to  zmysłowe  przedsta- 
wienie myśli.  Czembybył  wizerunek  bez  rysunku, 
bez  kolorytu,  bez  harmonii,  bez  pięknej  i  jednej  ca- 
całości?  Dla  tych  wymagań  stylu,  zdaje  się,  Pan  Mo- 
raczewski, niemiał  pamięci,  a  może  uważał  je  za 
zupełnie  obojętne.  Prawie  niepojmujemy  piękności 
myśli,  jeżeli  jej  niewidzimy  ujętej  pięknemi  formami. 
Niemoc  wprowadzenia  jej  do  pięknych  form,  dowo- 
dzi jej  wewnętrznej  niemocy,  niedostatku  siły  stworze- 
nia i  natchnienia. 

Tych  skaz,  Pap  Moraczewski,  na  swoich  Dziejach, 
za  wiele    zostawił.     Czasami    zdaje   się,    jakoby   Pan 
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Moraczewski,  naszej  składni  chciał  udzielić  nowych 
praw.  Wolności  wznawiań,  co  do  stylu,  najskromniej, 
używać  należy.  Psowanie  mowy,  zadawanie  gwałtu 
jej  naturze  i  składni  języka  sięga  dalej ;  psuje  i  burzy 
wewnętrzne  uczucie  i  samo  myślenie.  Chociaż  są 
odcienia  istotne  i  najdelikatniejsze,  niemożna  przecież 
nieuznać,  że  pisać  źle,  jest  to  myśleć  źle.  Słowo  we- 
wnętrzne i  słowo  zewnętrzne  stanowi  jedność .  — 
jedno  życie. 

Wskazujemy  wyrażenia,  których,  zdaje  się,  nie 
cierpi  czystość  polskiej  mowy  i  historyczna  powaga. 
„Musieli  u  Niemców  potluhaó  się  —  Prażanie  wygo- 
nili Bolesława  —  Król  Polski,  mało  sobie  robit 
z  Króla  Niemca  w  interesie  kościoła,  a  zarazem  z 
wyostrzonym  mieczem,   puścił  się  Król  na  Prusaków 

—  poszedł  w  powrozy  —  w  tych  tam  stconach  — 
Cesarz  sam  podobno  ostrzył  zejby  na  owo  złoto  — 
korzystał  z  tej  gratki  —  brdygały  stada  koni.  Bo- 
lesław, biorąc  w  rachunek  lody,  poszedł  na  bagniste 
Pomorze  — r  Kazimierz  hołd  uznawał  —  Wierzbięta 
wlazł  na  ową  szlachtę  —  składał  dzięki  przez  uro- 
czyste wyściskanie  —  choć  dzieci,  to  mu  się  Robrze 
udały.  —  Fryderyk  w  ciągu  dworu  w  Moguncyi  za- 
wyrokował —  Polskie  duchowieństwo  rosło  jak  na 
drożdżach  —  żaden  za  bramę,  nosa  wysunąć  nie 
śmiał  —  z  duszy  wystraszony  —  śmierć  zabrała  so- 
bie Leszka  —  ludy  żyły  po  zachodnim  pierwiastku 
Europy  —  dzisiajsza  władza  —  otezymał  ranę,  od 
której  się  nie  wybiegał  —  puhar  trucizną  doprawił.  — 
Zjazd,  na  który  wstawiły  się  poselstwa  —  z  Jadwigą 
królewną  polską  wyźenić.  —  Dał  się  dobrze  Polsce 
we  znaki  —  Jagiełło  w  Brodach  chciał  przebyć  Wisłę. 

—  Piotr  Hospodar  z  Pokucia  wykurzony  —  Wielki 
Mistrz  w  długach  po  uszy,  .odzierał  do  ostatniej  skó- 
ry, -r-  Luter  na  sąd  się  nie  wstawił  —  Pius  IV 
dołożył  starań  do  spędzenia  zboru  powszechnego." 
Niewierny,  czyli  następne  związanie  naturalnem  i 
szczęśliwem  nazwać  można  —  „wciągu  ostatniej  wojny 
z  krzyżakami,    nasuwał  się  nam  raz  po  raz  Car   mo- 
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prosto  mechaniczny,  zewnętrzny;    niema  całości,  orga- 
nicznej   jedności.     Pan    Moraezewski,    Tiie    ma    potęgi 
•wiązania    czynów,    przedstawienia    mocnych 
jących  obrazów;  zaczyna,  porzuca  przedmioty  i  znowi 
do  nich  wraca  —  kronikarz    istotny,    ale    pozbawietr 
uroku  starych  kronikarzy.     W  Dziejach,    nie    znajdi 
jemy  życia,    natchnieni?!.,    stworzenia.     Pod  wzgled 
przeto  przedstawienia  i  stylu,  Dziejów,  nionioglibyt 
uznać  za  przedsięwzięcie   szczęśliwie   wykończone, 
takie,     którehy     posłużyło    upowszechnieniu    historyi 
jej    rzeczywistszemu,    jej     wewnętrzuiejsaeniu    pojęcii 
Styl,  ogólnie  slaby,  buz  kolorowy,  więcej  nużący,  aniżel 
podnoszący    i    orzeźwiający     uczucie;     bardzo    częstt 
nosi   znamiona    zaniedbania,    ma    wyrażenia 
których  każdy  pisarz  unikać  ma  konieczny  obowńłzel 
Styl,  jest  to,  ubiór  ducha,  a  jako   powiedziano,  jest 
aam   człowiek  i  najtrudniej   uwierzemy  wielkości  i 
sności    duchowej  pisarza,  który  przyjemnie  a  przyn: 
mniej  przyzwoicie  obrazami  swoich  myśli  malować  n: 
umie.     Jest    tn    niemoc    zaogólna  i  zaszkodliwa.     B 
szym    najlepszym   pisarzom,    niedostaje    potęgi    przed- 
stawienia, wystawienia  jasno  loicznie,  mocno  i  pięknie, 
A  przecież,  wiele  wyobrażeń,  wiele  duchowych  wiel- 
kości,   jodynie    przez    styl    wchodzi    do    sumienia  na- 
rodu,   upowszechnia   się  szybko,    łatwo  odbiera  nar( 
dowe  poświecenie.     Styl,  uważamy  prawie  za  nic,  j; 
dar  pospolity,  podrzędny,  nie  wymagający   pracy, 
pewnym  względem,  styl,  jest  to  zmysłowe    przedsta- 
wienie   myśli.     Czembybył    wizerunek    bez     rysunku, 
bez  kolorytu,  bez  harmonii,    bez  pięknej   i  jednej   ca- 
całości?  lila  tych  wymagań  stylu,  zdaje  się.  Pan  Mo- 
raezewski,   nieiniał    pamięci,    a    możo    uważał    je 
zupełnie     obojętne.       Prawie    niepojmujemy    pięknośi 
myśli,  jeżeli  jej  niowielssimy  ujętej    piękiiemi  formai 
Niemoc    wprowadzenia  jej    do    pięknych    form,    dowi 
dzi  jej  wewnętrznej  niemocy,  niedostatku  sity  stworze- 
nia i  natchnienia. 

Tych  skaz,  Paji  Moraezewski,  na  swoich  Dziejach, 
zostawił.     Czasami    zdaje   się,   jakoby   Pan 
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Moraczewaki,  naszej  składni  chciał  udzielić  nowych 
praw.  Wolności  wznawiań,  co  do  stylu,  najskromniej, 
używać  należy.  Psowauie  mowy,  zadawanie  gwałtu 
jej  naturze  i  składni  języka  sięga  dalej  5  psuje  i  burzy 
wewnętrzne  uczucie  i  samo  myślenie.  Chociaż  są 
odcienia  istotne  i  najdelikatniejsze,  nie  moi  na  przecież 
nieuznać,  że  pisać  źle,  jest  to  myśleć  źle.  Słowo  we- 
wnętrzne i  słowo  zewnętrzne  stanowi  jedność  — 
jedno    życie. 

Wskazujemy  wyrażenia,  których,  zdaje  się,  nie 
cierpi  czystość'  polskiej  mowy  i  historyczna  powaga. 
„Musieli  u  Niemców  potltikaó  sie.  —  Prażanie  wygo- 
nili Bolesława  — ■  Król  Polski,  iiiało  sobie  robił 
z  Króla  Niemca  w  interesie  kościoła,  a  zarazem  z 
wyostrzonym  mieczem ,    puścił  się  Król  na   Prusaków 

—  poszedł  w  powrozy  —  w  tych  tam  stronach  — 
Cesarz  sam  podobno  ostrzył  ząby  ua  owo  złoto  — 
korzystał  z  tej  gratki  —  brdygały  stada  koni.  Bo- 
lesław, Horąc  w  rachunek-  lody,  poszedł  na  bagniste 
Pomorze  —  Kazimierz  hołd  uznawał  —  Wierzbięta 
wlazł  na  ową  szlachtę  —  składał  dzięki  przez  uro- 
czyste wyściskanie  —  choć  dzieci ,  to  mu  się  Robrze 
udały.  —  Fryderyk  w  ciągu  dworu  w  Moguncyi  za- 
wyrokował —  Polskie  duchowieństwo  rosło  jak  na 
drożdżach  ■ —  żaden  za  bramę ,  nosa  wysunąć  nie 
śmiał  —  z  duszy  wystraszony  —  śmierć  zabrała  so- 
bie Leszka  —  ludy  żyły  po  zachodnim  pierwiastku 
Europy  —  dzisiajsza  władza  —  otr-zyinał  ranę,  od 
której  się  niewybiegał  —  puhar  trucizną  doprawił.  — 
Zjazd,  na  który  wstawiły  hię  poselstwa  —  z  Jadwigą 
królewną  polską  wyżeuić.  —  Dał  się  dobrze  Polsce 
we  znaki  —  Jagiełło  w  Brodu<:h  chciał  przebyć  Wisłę. 

—  Piotr  Hospodar  z  Pokucia  wykurzony  —  Wielki 
Mistrz  w  długach  po  uszy,  odzierał  do  ostatniej,  skó- 
ry, -r-  Luter  na  sąd  się  nie  wstawił  —  Pius  IT 
dołożył  starań  do  spędzenia  zboru  powszechnego." 
Niewierny ,  czyli  następne  związanie  naturalnem  i 
szczęśliwem  nazwać  można  —  „wciągu  ostatniej  - 
z  krzyżakami,    nasuwał  się  nam  raz  po  raz  O 
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akiewski,  który  przez  nadchodzenie  Litwy  mieszał 
sprawy  rzeczypospolitej ,  a  zatem  o  nim  pomówić" 
trzeba."  Następny  okres  i  przez  swoje 
przez  swojo  wysłowienie  najdziwniej  uderza, 
czysław,  jak  się  zdaje.  ehr/.CM  i;inm,  ale  niebardzo  wy- 
rozumowany,  pojął  ksiijiuif-zki;  rześka  Dąbrowę 
Dąbrówkę.,  która  widząc,  że  jej  mąż  wikle  się  jeszcze 
w  błędzie,  obróciła  starania,  aby  go  w  wierze  utwierdzić. 
Raz  ezy  wcale  trzy  razy  wielki  post  złamała,  by  mieć 
prawo  do  uwag  o  grzechu  z  jedzenia  mięsa,  Jordan 
pierwszy  Biskup  Polski  bardzo  się  napocił  nim  ich 
czynem  i  słowem  do  uprawy  wyższej  winnicy  pań- 
skiej nakłonił."  Wszystko  zboczenia  tem  mocniej 
źące  i  niepotrzebne,  że  autor  może  i  umie  pisać  łatwo, 
prosto,  naturalnie.  Najgłowniej  zastanawia  niedostati" 
tej  artystycznej  dumy,  która  zabrania  swych  utworów 
światu  ułazować  pierwej ,  nimby  przyjęły  najdokła- 
dniejsze ostatnie  wykończenie.  Prędkość,  nie  jest 
łatwością. 


II. 


Powtarzamy  nasze  dostrzeżenie.  —  Pan  Mora- 
czewski  wstąpił  na  miejsce,  na  którem  nie  byli, 
Naruszewicz  ani  Lelewel  —  Naruszewicza  i  Lelewela 
nieskończenie  uczeńszych,  uzbrojonych  rozleglejszemi, 
i  głebszemi  badaniami,  pan  Moraczewski  przechodzi 
pojmowaniem  historyi.  Postęp  ogromny  i  niezaprze- 
czony. Czyli  przecież,  pan  Moraczewski,  ze  swojej 
wysokości,  przejrzał  cały  nasz  widokrąg  historyczny; 
czyli  pewnie  i  jasno  widział  wszystkie  przedmioty, 
pozwalamy  sobie  nasze  wynurzyć  ]>invat.]iiewania.  Na 
wiele,  a  nawajżuiejszyeh  pytań,  zaspokajającej  nieznaj- 
dziemy  odpowiedzi.  Nad  wielu  rzeczami,  radzilibyśmy 
ponowić  ściślejsze  poszukiwanie. 

Jeżeli  ominiemy  niczem  nieusprawiedliwione  do- 
mniemanie, jakoby  nawet  i  zachodnim  Słowianom,  Le- 
chitom,  Polakom,  grecki  kościół  udzieli)  chrystianizmu, 
jakoby    Polska   swój    dawny    słowiański    obrządek    za- 
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mieniła  na  obrządek  [rzymski  —  wpływ  katolicyzmu  na. 
uketałcenie  naszej  społeczności  uznano  szczerze,  oce- 
niono właściwie.  Pan  Horaczewski ,  odrzuca  wiek 
XVIII,  który  dla  przeszłości  katolicyzmu,  nie  umiał 
być  sprawiedliwym,  niejako  zaprzeczył  najistotniejszy, 
iiajswiets/y  żywioł  człowieka  -■  jego  religijne  uczu- 
cie, jego  boży  początek.  Następnym  przekonaniom 
dajemy  najchętniejsze  nasze  zatwierdzenie  —  przez 
religijne  [iiidnieMonie  dudni  podniesiemy  drteli  naro- 
dowy —  stopniowem  przywracaniem  chrystiania  uiu 
Polska  kstałciła  siebie  —  ewangelia  niezmiernie  zła- 
godziła obyczaje  —  władza  duchowna,  z  Indu  swoje 
czerpała  siły  —  religia,  wielkim  pierwiastkiem  naro- 
dowej spoistości  ■ —  duchowieństwo  polskie,  sławne 
przez  nauki,  używało  powszechnej  wziotości  —  du- 
chowieństwo ogólnie,  składali  mężowie  poświęcenia, 
którzy  swem  słowem,  dawali  kierunek  czasowi. 
Oświata  i  prawo  z  ewangelii  roszerzyły  się  po  Polsce, 
przysposobiły  jej  przyszły  organizm  —  cłirystianizm 
pokoleniom  lcchickim  dał  jedność-  obrządek  religijny, 
katolicko  rzymski,  oparty  na  głębokiej  znajomości 
ludzkiego  przyrodzenia.  — 

Po  takich  świetnych  określeniach  d/.hiłania  kato- 
licyzmu na  polskie  społeczeństwo,  nie  powinno  zadzi- 
wiać, jeżeli  duchowni  szukali  władzy  i  wpływu;  w 
nich  albowiem,  rozwinęły  się  najwyżej  i  najputcżniej. 
rozum  i  cnoty.  Zamiast  przeto  powstawania  na  sanio- 
władzwo,  na  przywłaszczenie,  na  nadużycie,  może 
żasłować  należałoby,  że  kościół  Rzymu  nie  miał  roz- 
teglejszej  władzy,  że  potężniej  wpływu  swego  nie- 
wywierał,  że  ogólniejszóm  udzieleniem  swojej  myśli, 
gruntownie  nie  przekształcił  i  nie  oswobodził,  we  swym 
najbardziej  tajemniczym  pierwiastku,  zbłąkanej  czło- 
wieczej natury.  Kościół  Rzymu  naszem  zdaniem,  za- 
winił nie  tern,  że  działał  za  wiele,  ale  tern,  że  dzia- 
łał za  mało,  że  niej  umiał  stworzyć  potęgi  wyrówny- 
wa jącej  swemu  boskiemu  powołaniu.  Zawsze  Chry- 
stusem dla  ludzkości  nie  był.  Takiemi  przecież  si- 
łami,,   jaki  posiadał,    ocalił,    wydoskonalił  europejskie 
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człowieczeństwo.  Cała  nasza  cywil  izacya  powstała 
przez  chrystianizm.  Nieprzypu  szczamy,  nieznamy  jej 
innych  żywiołów,  jesteśmy  stworzeniem  ewangelii  sto- 
sowanej, wprowadzanej  do  życia  przez  Rzym.  Je- 
steśmy niem  nawet  naówczae,  kiedy  przeezemy  i 
ewangelii  i  Rzymowi.1) 

Jeżeli  autor  ogólnie ,  właściwie  ocenił  działanie 
katolicyzmu,  wpływ  religijnej  myśli,  niemożemy  po- 
wiedzieć', czyli  równie  właściwie,  równie  wysoko 
oznaczył,  stosunek  katolicyzmu  do  Runi  do  samej  Pol- 
ski, do  protestantyzmu ,  duchowej  natury  człowieka. 
Przedmioty  pierwszej  ważności,  na  które  przecież, 
wiek  ośmnasty  rzuci!  wielkie  cienie  i  niedozwolił  auto- 
rowi ujrzeć  całej  potęgi,  całej  światłości  katolicyzmu. 
Dowody  musiemy,   powinniśmy  wymienić. 

Po  tych  określeniach,  jakie  autor  dał  o  katoli- 
cyzmie i  duchowieństwie  polskiem,  niemożemy  zro- 
zumieć i  wytłomaezyć  twierdzenia  —  jakoby,  „moral- 
ność chrześcianstwa  w  ciasnym  obracała  się  kole."  — 
Autor  pojmuje,  że  kościół  był  zgromadzeniem  mężów 
cnoty  i  rozumu;  że  kościół,  nie  sobie,  lecz  dla  urzeczy- 
wistnienia najwznioślejszych  celów  i  zniewolony  swo- 
jem  bożem  posłannictwem,  chciał  wpływu  i  władzy 
-  twierdzi  przecież,  że  między  społeczeństwem  ko- 
a  cywilnem  niebyło  żadnej  różnicy;  jedne 
zalety  i  jedne  wady,  ale  wady,  jako  mówi,  „okropne". 
Uznawać,  że  klasztory  przez  udzielanie  uhogim.  poży- 
wienia utrzymowały  łotrów,  wytępiały  zamiłowanie 
pracy  i  sprzyjały  próżniactwo,  jest  powtarzać  zarzuty, 
które  nagronuLil/il  namiętny  i  mocno  niesprawiedliwy 
wiek  XVIII.  Moralność  chrześciańska  klasztorów 
w  ciasnym  zamykała  się  kole?  Dzisiejsza  moralność 
podana  przez  czysty  rozum,  którym  pan  Moraczewski 
bardzo    wierzy,    czyliż   rozszerzyła  dawniejsze    ciasno 

')  Autor  twierdzi,  ie  kościot  katolicki  odziedziczył  ey- 
wilizairrjiiy  spadek  po  Rzymianach.  Jaki  spadek?  Co? 
kościul  nic  mialłe  swojej  własnej  cywilizacyjnej  myśli? 
Ewangelia  jestie  jiowtiirźciiirin  XII  tablic,  prawodawstwu 
Pretorów'?     Unik  tu  umiejętnej   i  historycznej  Ścisłości. 
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klasztorów  kolo?  Michelet  pięknie  wyznał:  —  pod 
każdym  względem,  postąpiliśmy,  ale  moralne  uczucie, 
ścieśniło  sic.  ■  Nap  rzy  kład  —  protestancka  Anglia  swo- 
im ubogim  zbudowała  przeszło  pięćset  więzień  pie- 
kielnych, nazwanych  domami  pracy.  Również,  czysty 
rozum,  wyniesiony  po  za  ciasne  pojmowanie  klasztorne 
wynalazł,  upowszechnił  sławne  twierdzenie,  jakoby 
człowieczeństwo  nie  miało  powołania  i  sił  zniwecze- 
nia materyalnej  nędzy.  Ewangelia  mówi  przeciwnie, 
ale  czysty  rozum  dowodzi,  że  ewangelia  wyczerpana, 
i  zużyta,  zamknęła  swoje  życie.  Władysław  Jagieł- 
ło rozdaje  lekkomyślnie  grody  i  posiadłości  Rusi.  Pa- 
pież poleca  Arcybiskupowi  Lwowa  nadania  unieważnić. 
Autor,  rozkaz  papieski  pochwala,  ale  widzi,  że  Pa- 
pież nie  miał  prawdziwie  szlachetnych  zamiarów,  szu- 
kał popularności  i  wpływu  dla  swej  władzy.  Przez 
takie  rozumowanie,  łatwo  każdej  cnocie  odebrać  pię- 
kność, każdej  zasłudze  wartość,  a  najczystszemu  po- 
święceniu przypisać  nikczemne  powody.  Papież  szukał 
popularności!  —  Zbigniew  kardynał-biskup  Krakowa, 
okazała,  śmiała  i  poważna  postać  Polski  XV  wieku, 
naraża  swoje  życie  nawet,  niełęka  się  potęgi  Włady- 
sława Jagiełły,  zwraca  szlachcie  zobowiązanie  powo- 
łania na  tron  jednego  ze  synów  Władysława  Jagiełły, 
kiedy  widzi,  że  król  ni  ud  otrzymuj"?  swych  przyrzeczeń. 
Pan  Moraczewski  twierdzi,  że  duchowieństwo  tron  polski 
dziedzicznym  koniecznie  zrobić  pragnęło.  Przez  jakie 
względy?  Przez  prawdziwie  niegodne  i  przewrotne.  Ła- 
twirj  kierować  królem,  aniżeli  społeczeństwem.  Tron 
dziedziczny  miał  być  potrzebny  katolicyzmowi.-  Katoli- 
cyzm ogólnie  —  i  katolicyzm  polski,  co  do  wpływu, 
na  polityczny  kierunek  społeczeństw,  życzylibyśmy 
gruntowniej,  umiarkowsniej ,  a  mianowicie,  history- 
czniój  ocenić.  Radzilibyśmy  autorowi  przejrzeć  uczo- 
nych niemieckich ,  naprzykład ,  Voigta ,  łłurtcra, 
Einikego.  Z  nich  jaśniej,  umiejętniej  i  hi  sto  rycz  niej 
przestawia  się  istota  i  działanie  katolicyzmu.  Pan 
Moraczeweki  zna  wiele,  aby  odsunąć  potwarze  miotane 
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Da  katolicyzm  średnich  wieków,  a  zna   za  mało 
go  zrozumieć  gruntownie. 

Stosunek  katolicyzmu  i  Polaki,  znajdujemy 
czony  ciemno,  niepewnie,  wahająco  się  —  widzimy 
raczej  oskarżenie  Polski  a  nie  jej  zrozumienie  i  uspra- 
wiedliwienie. Spór  Rusi,  pod  panowaniem  Kiemców 
—  Waregów  i  Polski,  miał  być  o  same  czerwieńskie 
grody.  l)  Spór  głębiej,  historycznie;  należałoby  ocenić. 
Byłoby  zajmującem  poszukiwaniem,  czem  byli  Polanie 
d!a  Słowian  na  wschód  i  zachód  Dniepru.  NeBtor, 
bardzo  wyraźnie,  Polan  uważa  za  pierwsze,  za  naj- 
bardziej wykształcone  społeczeństwo  miedzy  Słowia- 
nami. Byliż  Polanie  stanem  kapłańskim  albo  rycer- 
skim, piastującym  pierwsze  zwierzchnictwo,  mającym 
najczyściejsze  religijne  podania?  Polanie,  duchowo 
wiązali  słowiańskie  społeczności.  Spór  przeto  Polaa  i 
Rusi  ujarzmionej  przez  Waregów,  miał  znaczenie 
głębokie,  niezmierzone  co  do  swej  wewnętrznej  na- 
tury: ma  je  i  teraz.  Był  to  spór  myśli  prawdziwie 
sh.iv.  [lińskiej,  a  religijnie,  katolickiej,  przeciw  zewnę- 
trznym żywiołom,  które  politycznie,  narodowo  i  reli- 
gijnie złamały,  zepsowały,  może  na  zawsze,  samoi- 
stność  i  narodowońc  Słowian,  Dniepru  i  Nowogrodu. 

Autor  mniema,  katolicyzm  Polski  względem  Rusi 
zawinił  —  przepisujemy  własne  wyrażenie,  a  nie- 
zmiernie ważne:  zawinił.  Katedry  katolickie  na  Rus: 
miały  robić  wzburzenie.  Autor  posuwa  się  dalej  i 
mówi:  zwykłym  obyczajem  polskim,  zaczęto  tępić  ko- 
śoiól  ruski.  Zdaje  się,  było  ile,  że  polska  narodowość 
i  katolicyzm  do  Rusi  wstąpiły  prześladowanej  i  wy- 
tępianej. !) 
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'.)  Autor,  chociaż  dowi-ul/iw^uie  wymienił,  twierdzi  prze- 
ciei,  ie  Kazimierz  Wielki  nie  miał  prawa  do  Kusi  —  po- 
pełnił przywłaszczenie.  Zatem  nie  wiemy ,  czyje  prawo 
aator  za  lep=zt>  uwa/.ji.  Lnjko.  jako  widno,  uaradaremnie  i 
fałszywie  swój  wywód  napisał. 

!1  Kazimierz  Wielki  wyniosłe  mówił,  ie  Rusi  ualeiy 
udzielić  polski.-  swobody  i  do  Polaki  ją  przywiązać.  Tej 
wielk omylnej  polityki.   Polaka  nieopuścila.     Autor,  przeciw 


Jeżeliby  uznano,  a  bez  zatracenia  polskiej  histo- 
rycznej myśli,  nieuznać  niepodobna,  jeżeliby  przeto 
uznano,  źe  nasze  pojmowanie  stosunków  politycznych 
i  religijnych  Polaki,  co  do  Rusi,  Moskwy,  a  nakoniec 
Rosyi  ułatwi  nmiejętne  i  prawdziwe  zrozumienie  tej 
wielkiej  i  tej  prawie  niepojednanój  oporności  między 
polskiem,  a  rosyjskiem  czyli  lnoskiewskić.m  społeczeń- 
stwem, nieś  miel  i  byś  my  zarzucić  jakiejkolwiek  winy 
Polsce  i  jej  religijni''!  zasadzie,  katolicy /mówi.  Polska 
chctała  spełnić  swoje  posłannictwo,  chciała  wprowa- 
dzić Słowian  Dniepru  do  swej  własnej  i  do  europej- 
skiej, politycznej  i  religijne  i  jedności;  chciała  ocalić 
i  przekształcić  swoim  duchem,  odkupić  s wojem  po- 
święceniem. Było  to  wielkie  zadanie  jej  życia  i  przy- 
szłości. Byłaż  winna,  byłaż  nadużywająca,  albo  przy- 
właszczająca Polska,  kiedy  zamierzała  politycznym  i 
duchowym  wpływem,  rozwiązać  urządzenia  i  zasady, 
które  przecież,  sam  pan  Moraczewski,  odrzuca,  jako 
fatalne,  nie  samej  Polsce  jedynie,  ale  i  człowieczeń- 
stwu. Polska  może  i  zawiniła,  prawda  —  ale  zawi- 
niła przez  to,  że  niespelniła  swego  powołania,  że  nie- 
zaspokoiła  uajpierwszyeh  potrzeb  swojej  narodowości. 
Lecz  i  tej  nawet  winie,  lustorya,  udziela  najświetniej- 
sze rozgrzeszenie.  Polska  zachowała  umiarkowanie,, 
sprawiedliwość  — ■  działała  szlachetnie,  powolnym 
wpływem  —  miała  inęztwo  czekać  —  gwałtami,  si- 
łami zewnęlmiemi,  rizatańskicmi,  nicnazrurała  jedności. 
Mówiemy,  najpewniej;  Polska  katolicka,  względem 
kościoła  Rusi  niezawiniła;  Polska  katolika,  może  za- 
winiła ale  uczciwie:  upadła  w  swojem  posłannictwie, 
ale  pięknie.  Swej  myśli  religijnej,  przez  zdradziectwa 
i  mordy  nic  elciala  narzucać,  przenosiła  odebrać  mę- 
czeństwo, aniżeli  je  zadawać  —  położenie  pod  każdym 
względem   wysokie,  i  czyste  i  historycznie  zbawienne. 


Polsce  wynosi  znowu  zaskarżenie.  Gdziekolwiek  Polska 
weszła,  luci  czyniła  niewolili  kiciu,  .-zhiclicie  dawała  eamo- 
władzt.wo.  Na  jjotw i e rdzenie  tych  zarzutów  histoiya  auto- 
rowi nie  da  dowodów.     Jest  to,  gadanie  —   wykzykniki. 
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Co  zyskał  kościół  Rusi,  który  odrzucał  religijne  po- 
słannictwo Polski?  Co  zadnieprskiej  Ukrajnie  wy- 
jednał Chmielnicki?     Kajdany   wytępienia 

Autor  mniema:  jedność  przywrócona  na  synodzie 
Ftorencyi,  jedynie  na  uzas  !.;-.'■/!.■/'  zbliżać  miała  ku  Polsce 
Litwę,  a  przynajmniej,  jej  ruskie  ludności.  Rierozu- 
miemy ;  albowiem ,  musielibyśmy  przypuścić ,  że  na 
Litwie  i  na  Rusi  katolicyzm  przeważał  chwilowo,  czaa 
krótki,  że  panowały  samu  wschodnie,  religijne  ży wiały. 
Jedność  Floreneyi,  co  do  ziem,  objętych  panowaniem 
Polski,  osiągnęła  swój  cel  stopniowo,  powolnie,  praw- 
dziwie rozumnie  i  postępowo.  Czas  działał,  oświecał, 
Katolicyzm  wziął  stanowczy  kierunek. 
Ludności  ruskie  prawie  wszystkie,  przyjęły  dobrowol- 
nie kierunek  Polski  i  Rzymu.  Synod  Brześcia  1596 
ponowił  zjednoczenie  najważniejsze,  najkonieczniej- 
Na  synodzie  Zamościa  1721  oderwanie  religijne, 
iejako  upadło.  Ludności  ruskie,  religijnie  i  polity- 
zoslały  rzeczywiście  polskiemi.  Dopiero  krwa- 
_  rześladowanie  i  gwałty  za  Katarzyny  II.,  samo- 
władny ukaz  1839,  odszczepienin  przywróciły  zewnę- 
trzne, i  fałszywe  życie.  Na  długi  przeto  czas,  ludności 
Rusi  i  Litwy,  weszły  do  religijnej  i  narodowej  polskiej 
jedności,  a,  dzisiejsze  położenie  ods/c/.opiema  i  katoli- 
cyzmu, jeszcze  nie  wypowiada,  źo  katolicyzm,  z  tycb 
ziem  na  zawsze  wystąpił. 

Gdyby  autor  byt  zatrzyma!  swojo  innu  określenia 
katolicyzmu  i  katolickiej  Polski;  gdyby  był  miał  za- 
wBze  na  pamięci  czyny,,  któro  katolicyzm  śród  Polski 
i  dla  Polski  stworzył,  byłby  był  dał  stosunkowi  reli- 
gijnemu Polski  do  Rusi  wytłómaczenie  poważniejsze, 
historyczni  ej  sze,  takie,  jakie  koniee/jiie  należy  uczynić, 
jeżeli  nie  chcemy  opuścić  katolickiej  myśli,  jej  dzieł 
historycznych.  Tylko  z  czynów  o  historyi  Polski  i 
sądzić  możemy  i  powinniśmy;  jest  to  jedyna 
a,  metoda.  Inaczej  musielibyśmy,  opuścić  nasze 
wlekie,  nasze  rzney  wisie,  nasze  hisioryozno  stanowisko. 
.  pojmowanie  polskiej  historyi  będzie  huma- 
,  ludzkościowo  •  słowiańskie,  ale  polskie,  nigdy; 
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pod  żadnym  względem.  Stracilibyśmy  nasze  sumienie 
narodowe,  które,  na  początku  naszej  historyi,  i  teraz, 
nieprzemienne  być  powinno.  Bez  tej  jedności  histo- 
rycznej sumienia,  bez  tej  ciągłej  wiedzy  siebie,  nie  ma 
ani  człowieka,  ani  społeczności. 

Pan  Moraczewski  mówi  —  dawne  formy  reli- 
gijne we  szesnastym  wieku  zaczęły  być  ciasnemi  — 
Luter  został  wyraźnym  reformatorem  kościelnym. 
Należałoby  przeto  wnioskować,  że  Luter,  reformator, 
religijnym  uczuciom  i  pojęciom  człowieczeństwa  dał 
formy  obszerniejsze,  prawdziwej  boskie  —  inaczej  al- 
bowiem, wyrażeniu,  reformator  —  należałoby  dać  zna- 
czenie ironiczne,  szarpiące.  Jestże  to  rzeczywista 
myśl  autora?  Zdawałoby  się.  Co  albowiem,  Luter, 
reformator  kościoła  uczynił?  Odpowiadamy  rozumo- 
waniem autora.  Luter  obrzędy  religijne  prawdziwie 
święte  uznał  za  matactwo  i  kuglarstwo.  Xuter  kró- 
lom i  szlachcie  pozwolił  zrabować  posiadłości  kościoła, 
bił  zaciekle  na  chłopów.  My  dodamy;  a  nasze  twier- 
dzenie najłatwiej  pojmie  autor  —  Luter  religijne, 
'  ńajpięrwsze  stosunki  człowieka  i  społeczności  powierzył 
królom,  władzy  politycznej,  a  jako  mówi  Hozyusz, 
burmistrzom  i  ławnikom.  Papieżem  Anglii  został 
Henryk  ósmy.  Zaiste  dziwne  dobrodziejstwa  reformy, 
która  zapowiadała  usamowolnienie  religijne  myśli;  a 
której,  najświetniejsi  wyobraziciele  Luter,  Kalwin  i 
Beza  znieśli,  wolność  myśli.  Luter  dowiódł,  że  czło- 
wiek nie  ma  swojej  wolnej  woli.  Kalwin  zbawienie 
przypuścił,  tylko  przez  rozkaz  Boga  —  człowiek  miał 
być  niczem  —  zbawionym  i  potępionym,  mimo  swojej 
wiedzy,  mimo  swoich  czynów.  Beza  nie  szanował  wol- 
ności wyznań,  namiętnie  jej  złorzeczył.  Surowo, 
gniewliwie,  grożąc  ukaraniem  bożem,  wyrzucał  Pola- 
kom, nadanie  wolności  wyznaniom. 

Autor,  zdawałoby  się,  jako  pewność  przyjmuje 
objawienie;  wyraźnie  odrzucił  wiek  XVIII,  jego  poj- 
mowanie religii;  a  jednak  twierdzi  następnie:  — 
„Byłać  wprawdzie  wiara  i  większa  jak  dzisiaj,  ale 
wiara    przeciwnych    sobie    stanowisk,    łatwo    wpływ 
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wywiera,  a  bezrozuinnych  tak  tylko  kierować  może, 
jak  ten ,  coby  na  wojnie  ślopomi  dowodzi! ;  na  pra- 
na lewo,  ale  zawsze  tylko  po  omacku.  Wiara 
jest  tylko  połową  religii,  skoro  nie  jest  rozumem 
o  świeco  na."    . 

Jestże  to  zgodne  z  tern,  co  autor  wyżej  i  tyle 
niocno  o  działaniu  katolicyzmu  na  społeczeństwo  pol- 
skie powiedział?  Prowadziłże  katolicyzm  ełowieczeń- 
stwo  po  omacku,    na  lewo,    na  prawo?     Sama  wiara 

ma  stanowić  religii.  Wiara  przez  rozum  oświe- 
być  powinna.  Rozum  dopełnia  religii;  daje  jej 
wytlómaczenie.  Piękne  zaiste  a  jaśniejące  rozumo- 
wanie, lecz  upraszalibyśmy,  aby  przecież  oznajmić 
raczono,  skąd  i  co  rozum?  Jaki  porządek,  jaka  za- 
sada rozumu?     Maż  rozum  swoje  własne,  niepodległe, 

i  w  nim  jestestwo?  Jeżeli  rozum,  nie  jest  z  Boga, 
nie  jest  tern  światłem,  które,  jako  mówi  Jan  święty, 
każdy  człowiek  na  świat  przynosi;  jeżeli  rozum  nie 
jest  danym,  udzielonym,  człowiekowi,  z  jakiejże  wy- 
szedłby istności?  Rozum  tylko  rozumuje,  zozbiera. 
Sam  przez  siebie,  niema  pewności.  Wiara,  religia, 
religijna  wiedza,  jeżeliby  pruwdziwemi  i  zupełnemi 
być  nie  miały,  dopóki  ich  rozum  nie  zatwierdził ,  wi- 
docznie byłyby  podrzędnemi  skutkami;  rozum  byłby 
początkiem  wiary  i  religii,  rozum  byłby  swoim  wła- 
snym początkiem,  byłby  stworzycielem  Boga.  Bóg 
byłby  w  rozumie  i  z  rozumu  człowieka.  Inaczej,  Bóg 
nie  istniałby,  albowiem  Bóg,  wypływ  rozumu  czło- 
wieka, byłby  złudzeniem,  snem,  niemiałby  żadnej  du- 
chowej rzeczy wistoścL  Do  takich  koniecznych,  a 
bardzo  fatalnych  następstw  prowadzi  nauka,  że  wiara 
przez  rozum  prowadzona  i  oświecana  być  powinna. 
Twierdzenie  zupełnie  odwrotne  byłoby  prawdziwsze. 
Autor,  wszędzie  rozumowi  naznacza  pierwszeństwo. 
Wiara  ma  być  jedynie  ciemnem  przeczuwaniem  re- 
ligii, jej  zaczęciem,  jej  niepewnem  poznaniem.  Rozum 
dopiero  udziela  prawdziwe  tłómaczenie  religii.  Cóż 
albowiem  znajdujemy  jeszcze?  Scholastyka  serdecznie 
przyjmowała    objawienie     —     ale    objawienie    chciała 


udowodnić  i  zatwierdzić  na  drodze  czystego  rozumu: 
filozofia  i  teologia  miały  jeden  cel,  przejąć  wiarę  ro- 
zumem i  na  odwrót.  Jedna,  miała  być  dopełnieniem 
drugiej.  Gra  wyrazów  i  nic  więcej.  Człowiek  we 
swojej  najdalszej  duchowej  istności,  nie  ma  dwóch  świa- 
teł, dwóch  początków,  ale  jeden.  Jest  duchem  z  Boga, 
duchem  stworzonym  przez  Boga,  istniejącym  u  Boga, 
wiedzącym  siebie  w  Bogu.  Jest  tylko  jedna,  najpierwsza 
wiedza  —  wiedza  religijna,  wiedza  z  objawienia;  wie- 
dza, która  Bóg  udzielił.  Bóg  swoje  jestestwo,  wiecznie 
i  nieprzerwanie  udziela  człowiekowi,  człowieczemu  du- 
chowi Wszystkie  inne  istności,  jako  wypływy,  jako 
promienie  tej  pierwszej,  tej  bożej  wiedzy  pojmowane 
być  powinny,  twierdziemy  najmocniej,  powinny  być  poj- 
mowane, religijnie.  Lamenais,  bardzo  pięknie  i  bardzo 
gruntownie  mówi  —  pierwszych  prawd  dowodzić  uie- 
trzeba;  pierwee  prawdy,  udziela  wiara,  pierwsze  pra- 
wdy są  czynem,  są  objawieniem,  początkiem  i  dopeł- 
nieniem wszelkiej  wiary.  Nigdy  nieogarniemy  całości 
katolicy/mu,  nigdy  nieoceniemy  właściwie  wpływu 
katolicyzmu  na  dzieje  Polski  i  świata,  nigdy  niezgłę- 
bimy  religijnych  stosunków  rdipitm-h  głębokości  ducha; 
jeżeli  coś  wyższego  nad  rozum,  a  nawet  nad  czysty 
rozum,  nie  przyjmiemy,  jako  pierwsze  światło,  jako  pe- 
wność i  wytłómaczcnic  dla  nas  samych  i  dla  historyi- 
Upraszamy  pokornie,  jaka  potrzeba  wprowadzać  do  poj- 
mowania polskiej  historyi  rozum  i  jeszcze  czysty  ro- 
zum! Naprzykład,  Zbigniew  Oleśnicki  biskup  Kra- 
kowa pojmowany  przez  scholas tyczne,  czyli  ftlozofiezue 
kategorye  rozumu ! ') 

')  „Spory  religijnych  stronnictw  aą  daremne ;  wiara,  nie- 
opiera  sio.  na  dowodach."     Jaki  wnioeek  t r_" j  nauki?     Każda 
t,   dla   siebie   prawdziwa   —  żadna   wiara  istotnie 


prawdziwa  być  nic  może;  dla  żadnej  wiary,  dogmatycznie, 
liiit.Tycznii'.  iiimejf;tuic,  nie  ma  ozuae/.enia.  Dla  dysputy 
religijnej,  nazwanej  protestantyzmem,  autor  ma  drobny  sza- 
eunck  ■ —  znalazł  albowiem,  że  dogmatyka  protestancka 
„wcale  nie  wyborna,  bardzo  rozmaita  i  niekonsekwentna." 
Jest    przeto    prawidło    cenienia     dogmatyki    i    wiary;    —    dla 


in. 

Stan  wewnętrzny  Polaki  autor  wykłada  obszernie, 
usiłuje  rozwiązać  najważniejsze  pytanie  politycz 
ale  czy  rozwiązał  szczeliwie,  nieśmielibyśmy  ] 
dzieć,  pragnęlibyśmy  dokładniejszych  poszukiwań,  ] 
wniejszych  objaśnień  i  mocniej  przekonywających  ( 
wodów.  Najchgtiiiej  wyznajemy,  autor,  prawie  zawsi! 
wybiera  właściwy  kierunek;  atoli  dosyć  często,  i' 
wszystko  dostrzega  i  odkrywa,  coby  koniecznie  > 
swoim  kierunku  dostrzedz  i  odkryć  powinien.  Na 
okazanie  wybieramy  istotniejsze,  bardziej  zajmujące 
przedmioty  —  chcemy  przekonać,  ale  jesteśmy  uspo- 
sobieni być  przekonanymi.  Wzajemnie  szukamy 
prawdy. 

Autor  mniema,  że  byłoby  śmiesznem  twierdzeuie, 
jakoby  Polska  Cesarstwu  niemieckiemu  hołdować  nie 
miała.  Królowie  i  książęta  Polski  składali  hołd,  jako 
posiadacze  Rugii,  Pomorza  i  ziem  na  zachód  Warty. 
Hołdowanie  ustało  dopiero  po  wieku  XIII.  Zaiste 
byłoby  śmiesznie  zaprzeczać,  jeżeliby  Polska  rzeczy- 
wiście Niemcom  hołdowała.  Lecz  czyli  hołdowała? 
Sam  autor  przytacza  odpowiedź  Cesarza  Niemiec  Mie- 
czysławowi staremu,  że  Polska  ma  prawo  obierani 
swoich  książąt  —  obierania,  piszemy;  że  przeto  posiii 
dała   zupełne   polityczne  wszecli władztwo ,   że  jej  nie- 


.._.  Twierdzi,  ie  po  soborze  trydenckim  ko- 
ściół katolicki,  umocnił  się  w  duszach  wyznawców,  nabrał 
(>olf;tji,  jakiej  dawniej  nie  miał.  Iłeforuiu  przeto,  osiągnę- 
łaby cel  przeciwny  ternu,  który  zamierzała.  Niemoiemy 
opuścić  świijhiej  podiwaty  Klo/ouej  zakonowi  Jezuitów.  Je- 
zuici posiadali  ludzi  uczonych,  doskonałych  teologów,  którzy 
mieli  zdrowy  rozsądek  i  takt  postępowania.  Ty  cli  uczonych 
yćlio- 


Jezuitów,  Polska,  ; 


niała.     Metoda   wyciu 


/adzona  przez  Jezuitów  wyilain  ustępstwa  szyb- 
kie, L.^('.lnrj  i  fatalne.  Miedzy  umy.-danii  l'n!-ki  XVI  i  dru- 
■'■        '  wii  .„.-„i...     ;,:..  ™„    ..^.in 


.   podobieństwa.      OddziaJo- 

_.._,ji   poszło   za   daleko  —  złe, 

które  religijny  i  polityczny  kierunek,  Polski  na  drago  zbła- 


j  polowy  XVII  wieku, 
w&nie,    pod  względem   naukowym   poszło   za   daleko 
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podległość  była  bezwarunkowa.  *)  Cesarz  Niemiec, 
sam  sobie,  nie  śmiał  przyznawać  zwierzchności,  której 
nigdy  żaden  Cesarz  niepo  siadał  i  nie  wykony  wał. 
Uczony  i  sumienny  Roepel,  wyjawił  czyny,  które  hołd 
Polski  oznaczać  miały.  Hołd  sprowadzany  chwilo- 
wemi  okolicznościami ,  składany  przez  naczelników 
Polski,  był  hołdem  prosto  osobistym ,  przemijającym, 
nie  wracającym  nigdy  —  nie  był  hołdem,  za  kraj,  za 
ziemie,  za  społeczeństwo.  Co  do  wewnętrznych  i  zewnę- 
trznych stosunków,  Poiska,!>yla  istotnie  niepodległa.  Pol- 
ski i  Niemiec  żadne  i  najsłabsze  niewiązało  lennietwo. 

Niemcom,  nad  Polskim  krajem,  autor  udzielił 
zwierzchnictwo,  a  Polsce  nad  Prusami,  nad  ziemiami 
zajmowanemi  przez  zakon  krzyżaków,  zwierzchnictwo 
odebrał.  Konrad  książę  Mazowsza,  miał  nadać  pol' 
akie  ziemie  i  Prusy,  jako  własność  i  wiecznie!  Polska, 
miała  niezostawić  sobie  zwierzchności  najwyższej; 
krzyżakom  oddała  bezwarunkowe  posiadanie  i  pano- 
wanie. Widno,  autor,  kiedy  pisał  swoje  Dzieje  nie- 
znał  zajmujących  poszukiwań  wykonanych  przez  Pana 
Szulca,  albowiem,  byłby  nie  był  twierdził,  jakoby 
całe  Prusy,  względem  Polski,  zupełnie  obeemi  być 
miały.  Polska  narodowość  do  Prus  sięgała  daleko, 
najs  taro  żytniej,  przedhistorycznie.  Henryk  de  Plauen, 
jako  opowiada  sam  autor,  po  bitwie  Dąbrowy,  przy- 
rzekał zwrócić  Władysławowi  Jagielle  Pomorze,  zie- 
mie Michałowa  i  Chełmna,  jako  własność  Polski  — 
wyznawał,  że  zakon  popełuił  przywłaszczenie.  Polska 
odzyskiwała  jedynie,  co  jej  niesłusznie  zabrano,  wra- 
cała jedynie  do  ziem,  na  których  dawno,  istniała 
jej  narodowość.  Nierobiła  rozboju.  Nie  pojmujemy, 
czemu  autor  niezawierzył  nie  po  dej  rżanemu  świadectwu 
Henryka  de  Plauen;  a  jeszcze  bardziej  nie  pojmujemy,, 
jakim   sposobem   wojna,   o  odzyskanie   prawnych,   sta- 

')  Odpowiedz  Cesarza  Niemiec  zupełnie  wywraca  mnie- 
imitiii',  jakoby  Piastowie  byli  dziediicznemi  posiadaczami 
''"Irki.  jt;j  siiiiKiwlarfuoirii  [.unuinii,  a  nawet,  jako  powiedziano, 
fy  właścicielami.  Król,  ksiąie,  uaczelnik  obieralny,  niepo- 
•ituiał  samo  władztwa,  nie  był  właścicielem. 

I.  B.  Osti-uwtkl.    T.  II.  <| 
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rożytnyeh  polskich  posiadłości,  jako  twierdzi  autor, 
narodowa  być  nie  miała.  Wojna  dotyczyła  jedynie 
Króla!  Polska  o  niej  mogła  niewiedziee!  Polska  XV. 
wieku,  odmiennie  rzecz  zrozumiała.  Nie  szukała  dłu- 
giej kosztownej  i  morderczej  wojny:  nie  miała  tej 
zepsutej  późniejszych  czasów  polityki,  kiedy  naprzy- 
kład  Wielkopolska  nieuważała  za  swoje  ziem  na  Kusi 
—  były  za  daleko.  Gorliwie  walczono  przeciw  Królowi. 
dawano  wszystko  Lubomirski  emu,  narzędziu  przewrot- 
nej Austryi,  a  Moskwie  pozwolono  zatrzymać  Smoleńsk 
i  Kijów,  strategiczne  i  polityczne  przejścia  do  Wilna, 
do  Warszawy,  do  Odry,  do  Europy. 

Autor,  wyrazom  nadań,  dał  za  obszerne  i  nie- 
właściwe znaczenie.  Hoepel  wykazał,  że  podobne  na- 
dania, we  średnich  wiekach,  temu,  który  je  udzielał. 
zawsze  wyłączały  zwierzchnictwo,  najwyższe  posiada- 
nie. Przyjmujący  posiadał  warunkowo ,  zależnie, 
nigdy  zupełnej  nie  miał  własności.  Samo  wcielenie. 
odzyskanie  Pras,  polityczne  znaczenie  wcielenia  autor 
ocenia  bardzo  pięknie.  „Prusy  weszły  do  polskiej, 
czyli,  najwyższej  wolności,  jaka  tylko  we  średnich 
wiekach  pojęta  być  mogła." 

Polska,  ze  wszystkich  europejskich,  najstóswniej 
miała  urządzone  społeczeństwo.  Prusy,  pod  wspania- 
łem,  łagodnem,  szanująceni  wszelkie  prawo  pano- 
waniem Polski,  rozkwitoęły  rozwinęły  się ').  Mnie- 
mamy przeto,  że  oznaczenie  stosunków  Polski  do  Prus, 
do  Niemiec,  mogłoby  być  dokładniejsze.  Autor,  ger- 
mauizmowi,  za  wielki  wstęp  otworzył,2) 


')  Pismo  wcielenia  mówi,  że  Polaka  Prusom  udzielu 
prawo,  wybierania  lirnlilw:  eoiiinmncm  electioriem  cujua- 
libet  regis  Polouiae.  Każdy  przeto  Król  wstjjjowal  na  trou. 
jody  nit;  przez  wybór.  Nowy  dowód  przeciw  tej  teoryi 
jakuby  ]'i!VHti>wi<-  i  Jagiellonowie  dziedzicznymi,  aauiowład- 
nyini  być  mieli. 

*)  Autor  dokładnie  wykazu!  bitulni'  następstwa  tej  me- 
Inily  !,],,liiiili  wieków,  która  Słowian  na  Germanów  prze- 
nin'inlii  \V'ii'lu  PluWWj  którzy  odrzucili  swoje  pochodzenie 
pgllUt,  imImO  iiriiwdziwcuii  moralnemi  potworami,  nie- 
u.    li   |,,,.n,l.  i.'  |,'j   iikrupnej  walki,  wyzuwauia  jedn "   J 
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Autor  nie  umie  jasno  oznaczyć,  jaka  za  Pif 
przeważała  zasada  rządowa:  nieodrzuca  ani  monar- 
chicznej  ani  demokratycznej  —  zostawia  niepewność. 
Niegaaiemy  tej  niepewności.  Histoiya  niecierpi,  tych 
dogmatycznych,  pozornie  uderzających  oznaczeń.  Lecz 
kiedy  autor,  daje  swojo  określenie,  że  Polska  za  Pia- 
stów miała  rząd  średnio -wieczny,  wyznajemy,  okre- 
ślenia niepojmnjemy.  Ka  sumprzód,  średnich  wieków 
Polski  i  Europy  mieszać  nie  należy.  Średnie  wieki 
Europy,  powstały  przez  Chrystian  izm,  przez  gernia- 
nizm,  przez  podania  rzymskiej  przeszłości  —  atoli 
chrystianizm  przeważał,  panował,  zatłumiał,  pięknie 
przeobrażał  rzymskie  i  germańskie  żywioły  —  dał 
swój  własny  chrzest  Grecyi,  Rzymowi,  Germanii. 
Polska  średnich  wieków  niemiała  żywiołów  rzymskiej 
oświaty  —  germanizm,  jako  spomość  przeciw  swemu 
duchowi  otlsuiii;łii,  zwyciężyła  nawet:  zatrzymała  swoje 
własne  tło  słowianakie,  miarkowane,  umoralniane , 
uduchowione  przez  chrystianizm.  Chrystianizm  nie 
zniweczył   słowiańskiej     myśli.      Bie    —    chrystianizm 

a  wciągania  diwięj.  Metoda  wyn arodo wiania  i eat  usiłowa- 
niem najzuchwiilszeiu  przeciw  samemu  Tln^ii.  albowiem,  sam 
Hóg.  daje  poświęcenie  i  byt  narodowościom  wielkim  i  hi- 
storycznym. Autor,  wpływowi  niemiecki emu. przy pisuje  wvż- 
sze.  delikatniejsze  uczucie  ku  kobSt-tum.  Piękność  i  godnośd 
niewiasty  miały  odbierać  hołd  czyśeiejszy,  bardziej  dnclu>wy. 
Pozwalamy  so"bie  wątpić'.  Pojęcie  kokiety  ewangelicznej, 
pizonosiemy  nad  pojęcie  kobiety  {jennańskiej.  Duchowi 
Germanii,  jako  wj/.ystkim  żywiułuin  ^eniiaiiskim.  przyznano 
za  wiele.  Kich  kwitnijki  rycerstwo,  szerzyło  się  przy  nićm 
zepsucie  iiajocbydniejsze,  barbarzyii 
u  Polaków,  małżeńska  niewierność 
znano  wieloieństwo ,  pożycie  bez  — 
ogiiluiim,  narodowem  znamieniem  polskiej,  słowiańskiej  spo- 
łeczności? Pisarze  Niemcy,  katolicy,  sprawiedliwiej,  wła- 
ściwiej i  pogodniej  śn'iiit  Sifiwiiui  wii.l/it*li.  Uderzała  ich 
liiiiiywirj  wiara  1  czystość  małżeńska.  Niemcy,  u  Słowian 
pogan,  znajdowali  wszystkie  cnoty  chrześcian,  wyjąwszy 
nazwisko,  których  we  swój  germańskiej  a  cbrześcianskiej 
społeczności,  ii;irj;in.<]iinił''  szukali.  II  niektórych  uczonych 
polskich,  Kiuijiluje  wiele  miejsca,  dziwna  skłunność  ubliżania 
narodowej  przeszłości.  — 


nie  ma  niweczącej  natury.  Chrystianizm  myśli  sło- 
wiańskiej udzielił  siebie,  pobudzał  jej  organiczne  wy- 
doskonalenie, nic  niezniweczył  i  nierozerwał  —  wszy- 
stko sharmonizował ,  spoił,  wprowadził  do  wyższej 
potęgi,  wywarł  prawdziwy  postęp  —  stwarzał  pięknie. 
Wyttómaczeniu  polskiej  rządowej  zasady  pod  Piastami 
i  później  nawet,  niewyatarezy  żadna  polityczna  euro- 
pejska, a  głównie  germańska  teorya.  Składaliśmy 
swój  własny  świat,  a  razem  europejski,  przez  to  je- 
dynie, co  Europa  miała  najwznioślejsze,  najprawdziwsze, 
boże,  przez  katolicyzm.  Hic  inne  europejskie,  do  na- 
szej duszy  historycznej  nie  weszłe,  jako  żywioł  mocny, 
panujący.  Pod  każdym  względem,  pozostaliśmy 
oderwanemi,  nie  spornemi,  ale  złąezonemi.  Wstąpi- 
liśmy duchowo  do  Europy,  ale  umieliśmy  zachować' 
swój  własny  narodowy  organizm. 

Autor  nieprzypuszcza  samowładztwa  Piastów,  znaj- 
duje swobody,  narodowe  zgromadzenia.  Jest  to  czyn 
pewny.  Czyn,  autor  gruntowie  ustanowił,  a  przez 
dziwne  zapomnienie,  własnemu  przekonaniu  najwyraź- 
niej zaprzeczył,  uznawszy  Piastów  jedynemi  sędziami 
całej  Polski.  Naród,  sani  przez  siebie,  nie  miał  są- 
downiczej władzy.  Sędzia,  jedynie  zastępował  Króla, 
księcia.  Król,  ksiąze  sądowi  przewodniczył,  wyroko- 
wał. Król  posiadać  miał  pełność  sądownie 
rzchności,  jako  sędzia,  miał  być  wszechmocny.  Król, 
że  powiemy  dzisiejszym  politycznym  językiem  —  był 
początkiem  sprawiedliwości.  Nasamprzód,  istnieli 
sędziowie  nadworni  —  sąd  Króla  —  później,  powsta 
sędziowie  ziemscy  —  sąd  ziemski. 

Bo  tej  teoryi  autora  gruntującej  sądownicze 
mowładztwo  Piastów  —  liistorya  nasza  niedostarcza 
żadnych,  nawet  pozornych  dowodów.  Twierdzeni 
eupełnie  odwrotne,  uważamy  za  prawdziwsze.  Za 
niem  prawo  polskie  najdawniejsze,  przemawia  najwy- 
raźniej. 

Autor,    bardzo    trafnie    uważa,    że    pierwiastkiem 
Kilil ycziiym  Polski,  prawdziwym,  żyjącym,    poruszają- 
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cym  wszystko,  były  ziemie,  dawniej  niepodległe,  sa- 
moistne, które  powolnie,  trudno,  złożyły  nakoniec  jedno 
polskie  społeczeństwo.  Bardzo  późno,  Polska  pojęła 
siebie,  jako  jedność  i  prawie  do  ostatniej  chwili  swego 
bytu,  niemiała  dokładnie  rozwinionej,  zewnętrznie  usta- 
nowionej jedności,  która  przecież  istniała  mocno  przez 
język,  przez  wyznaniu,  przez  podobieństwo  urządzeń. 
Z  ziem  przeto,  wyszła  Polska  —  z  ziem,  powstało 
jej  ogólne  urządzenie.  Ziemie  zachowały  silne  wew- 
nętrzne życie.  Do  1139,  jedna  Polska  ugruntować 
siebie  niemogła.  Był  potrzebny  czas,  dłuższe,  wol- 
niejsze i  org&niozne  wychowanie,  na  ugruntowanie  tej 
jedności  założonej  i  urządzonej  stanowczo  pod  Kazi- 
mierzem Wielkim.  Jest  to  naczelne  pojęcie  wewnę- 
trznych stosunków  Polski.  Przy  samoistności  ziem, 
przy  podaniu  żyjącem  ich  dawnej  niepodległości  wido- 
cznie, Piastów,  pod  żadnym  względem,  jako  samo- 
władnych uważać  nie  można.  Nie  mieli  ani  prawo- 
dawczej, ani  sądowniczej  władzy.  Jakiekolwiek  ze- 
wnętrzne urządzenie  ich  być  mogło  —  ziemie,  narodowe 
zgromadzenia ,  miały  rzeczywiste  wszech  władztwo. 
Z  nich,  wychodziło  wszelkie  początkowanie.  Żaden 
Piast,  niepojmował  swojej  godności,  jako  wrodzonej, 
jako  będącej  dlań,  własnem  i  niepodległem  prawem; 
nie  miał  jej  nigdy  za  wypływ,  za  udzielenie  bożej 
łaski.  Ziemie  przeto,  miały  swoje  własne  sądownictwo, 
swoje  ustawy,  swoich  sędziów.  Sędziowie  nadworni 
Króla,  sądy  nadworne  królewskie  powstały  później  — 
jednak  nigdy  tej  nic  miały  potrgi,  któraby  była  zu- 
pełnie zniweczyła  sammstńość  ziem,  nawet,  pod  są- 
dowym względem.  Łaski  zebrał  ustawy  ohejmtijąee 
cały  kraj,  ustawy  spólne  ziemiom,  ale  zostawił  białe 
stronnice,  na  których  każda  ziemia  swojo  zwyczaje 
zapisać  miała.  Na  początku  XVI  wieku,  jeszcze  żyły 
ziemie.  Ich  życie,  ich  polityczne  znaczenie  uznać 
musiano. 

Niestawiamy  naszej  teoryi  przeciw  teoryi  autora, 
który  na  jej  usprawiedliwienie  żadnych  niepowołał 
czynów.     My  posyłamy  świadectwo  wiarogodue  książąt 
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i  królów  polskich,  którzy  przecież,  zakres  i  prawdziwe 
znaczenie  swej  władzy  rozumieć  musieli.  Dajmy  głos 
starym  w  nas  żyjącym  wiekom  dawnej  Polski.  Ich 
własne  pojmowanie  siebie,  przyjmujemy,  a  powinniśmy 
przyjąć  za  prawdziwe,  za  najściślej  historyczne,  a 
przynajmniej,  za  potlobniejsze,  nad  teorye,  które  o  na- 
turze polskiej  społeczności  teraz  ułożono.  Czyny  lej 
społeczności,  są  jej  pojęciami  razem. 

Są  mnogie,  nieprzemiennie  mówiące  dowody,  że 
Piastowie  niewykonywali  sądowniczej  władzy,  sami 
przez  siebie,  przez  własne  prawo  niebyli  stanem,  za- 
sadą, jako  twierdzi  Autor  Listów.  Pan  J.  Moraczew- 
ski  owym,  którzy  otaczali  Bolesława  Wielkiego,  na- 
daje znaczenie  podwójne,  a  bardzo  odmienne.  Dwu- 
nastu mieli  być  i  przyjaciółmi  i  wyobrazicielami 
rycerstwa.  My,  przyjęlibyśmy  raczej  i  podobniej,  że 
dwunastu  wyobrażali  ziemie,  dawniej  samoistne,  mniej, 
albo  więcej,  związane,  sprzymierzone  społeczności 
lechickie.  Byli,  pod  pewnym  względem  spółrządcami. 
Były  Lechie,1)  nie  było  jeszcze  jednej  Lechii.  Poda- 
nie o  dwunastu  Wojewodach  ma  swoje  głębokie  i 
rzeczywiste  znaczenie.  Kiedy  Bolesław  Spania!}*  chciał 
karać  niechętnych,  jako  teraz  mówimy,  zbontowanyc" 
sam  przez  siebie  nie  śmiał  wyrokować.  Galii 
raźnie  twierdzi,  że  zwołał  narodowe  zgromadzenie. a) 

1187    była  sprawa,    in  andientia   Dneis   Casii 
suorumque  Principum.     Sąd  składali  biskupi   i  jed< 
świecki,  Ziyon  Comes  —  quibus  sic  placuit  litem 
rimere.     Sąd  przeto  sam  przez    siebie    stanowił.      Ka- 
zimierz Sprawiedliwy,  na  wyrok  nie  wpływał,  i  jedynie, 
przez  domniemanie  wnioskować    można,    sądowi    prze- 
wodniczył, był    pierwszy    między    sędziami.      Pełności 


')  Uiylitmy  nazwy  podanej  przez  Lelewela,  chotiai  j 
niepocliwdlainy.  Lecliija,  juku  państwu,  jako  Polaka  n' - 
Liioi-niiiilii. 

ł)  Autor  wyraża  sń;  dziwnie,  jakoby  Bolesław  £ 
Stanisława  biskupa  Krakowa  przyprawił  o  jakieś  '-o. 
Biskup  Krakowa,  uieznawoiluie  pounisł  giiiitró. 


sądowej  władzy  wykonawczej  przez  księcia  niema. 
Wyrok  o  niej  milczy  zupełnie. 

1251,  Kazimierz  książę  Kujaw  i  Łęczycy:  sprawa 
o  wieś.  Comes  Misliborius  ;)  Yenerabileni  Abbatem  de 
Suleiow,  coram  nobis  et  Baronibus  nostris  judicio  ci- 
tavit.  Sąd,  przeto  składali  baronowie,  panowie  i 
szlachta.  Jacy  baronowie  układali  sąd?  Comes  Sie- 
ciech, Wojewoda  Łi.;t/v<  y  ;  Pakosław  kasztelan  Łę- 
czycy, wyraźnie  nazwani  nobiles,  na  dowód,  że  nie. 
wolno  ustanawiać  żadnej  różnicy  między  nazwaniami 
Barones  et  Nobiles,  Barones  uważać  za  coś  wyższe, 
Nobiles  za  coś  niższe.  Czyli  ci  jedynie  sąd  układali? 
—  Wyrok  wymienia  przytomnych  wiele  innej  szlachty. 
Niezawodnie,  bytu  to  zgromadzenie,  zjazd  polityczny 
i  sądowy  razem — Kazimierz  Książę,  wymienieni  No- 
biles, byliż  tern  istotnie,  co  dziś  przez  sąd,  przez  sę- 
dziów rozumiemy?  Niepodobna  przypuścić?  Wyrok 
mówi:  pnujseiitibijs;  Nobilil.ius  et  ŁiiK.islao  judice,  qui 
hanc  litem  terminayit  Sam  przeto  Buciwław  sędzia 
wyrokował.  Książe  był  obecny  jedynie.  Nobiles  by- 
li! przysięgłymi ,  dającemi  zdanie  jedynie?  —  Nie- 
śmiemy  stanowczo  twierdzić,  ale  mniemamy,  że  książę 
wyroku  nic  dawał,  nie  miał  sądowej  władzy.  Buci- 
aław  sędzia,  causam  terminavit  —  sam  — 

1283,  Przemysław  Drugi  książę  Wielkopolski: 
sprawa  między  Janem  Biskupem  Poznania,  a  Miko- 
łajem synem  Piotra  o  wieś  Ostrzeezowo  —  in  noBtra 
Baronumque(  nostrorum  praesentia  uuaeslio  oritur  — 
comes  Giicvossius,  jnJex  Potiianiousis,  tulit  seulentiam 
definitivam.  Sam  przeto  sędzia  wyrok  daje,  ogłasza. 
Pismo  1292  mówi,  że  wyroki  zapadały,  mcolloquio  ge- 


')  Pan  J.  Moraczewski  i  autor  Liftów  twierdza,  ie  Co- 
mes ma  oznaczać  wyiszyeh  urzędników  —  jnoinycli.  >iie. 
Je«t  Comes  Mislibonua  i  nic  wiącćj  —  zadnćj  nie  ma  god- 
ności. Moimi  wykazać  wiele  uazwisk  —  mających  przyda- 
tek Comee.  Co  on  właściwie  znaczył  —  najpewniej  nie 
oinaczał  moinych.  Fau  Maciejowski  mniema,  ze  przez  wy- 
raa  Comes  prosto  kmieci  rozumieć  wolno,  kmiecie  u  Czechów 
byli  wysokim  stanem. 


nerali1)  —  na  zjeździe,  na  wiecu  całej  ziemi,  Woje- 
wództwa. Książę  był  obecnym,  udzielał  swoje  naz- 
wisko wyrokowi,  ale  sam  wyroku  nie  dawał,  sądu 
nie  stanowił,  nie  był  sądem.  Polska  owych  wieków 
zdaje  się,  miała  dzisiejszy  sądowy  porządek  państw 
konstytucyjnych.  Na  wyroku  nazwisko  króla,  król, 
początkiem  sprawiedliwości,  ale  sądownictwo  zupełnie 
niepodległe ,  stanowiące  niezależnie ,  Banio  przez  sie- 
bie. *) 


')  Autor  dostrzegł,  ie  są  pewne  miejsca  i  pewne  daty 
okazujące  powrót  zebrań,  wieców.  Jest  to  tnyśf  BzezęJUwa, 
uujnaiuralniejsza.  Nawet  po  założ<.-nin  jedności  Lechii  je- 
dności, więcej  zewnętrznej  aniżeli  wewnętrznej,  ziemie  za- 
chowały swoie  wieca ,  swój  własny  sądowy  i  polityczny 
skład.  Książęl  ;i  polscy  prawie  ei;u;I(>  podróżowali,  kraj 
zwiedzali.  I\nżdn  ziemia,  później,  każdy  powiat,  miał  swój 
rząd,  swoje  władze,  swoje  urzęda  naśladujące  i  powtarza- 
jące władze  i  urzęda  ogólne  i  narodowe.  Polska  barzdo 
długo  nie  miała  stolicy.  Jej  polityczna  myśl  długo  nie 
znalazła  swego  środka,  przez  wzgląd  prosty,  że  ziemia  po> 
siadała  za  wiele  życia,  że   władza    wyobrażająca    eaty    kraj, 

Scia  ziem,  do  sienie  zupełnie  wniakuąć  nic  mogła.  M.  Mo- 
uacki  dostrzegł  przez  nalchiiicuif,  że  u  nas  władza  była 
za  słaba  —  samo  społeczeństwo  miało  moc.  Polska,  nie 
szła  zachodnim  kierunkiem  —  była  także  odwrotnym  poję- 
ciem politycznemu  składowi  Moskwy,  w  której,  władzi, 
poebłonola  żywioły  -.polccz-iiiisiwit  wszystkie  i  zupełnie  je 
zniosła.  — 

a)  Code\  1  >iploinrLti(.'U3  Majona  Poloniae.  Zdawałoby 
się,  ie  autor  czyta  w  pismach  to,  czego,  w  nich  nie  ma, 
czego  nawet  przez  najśmielsi1  pn-.ypn^.Cisenie.  dostrzedz 
nie  można.  Szlachta  Wielko-Polski  loó2  uczyniła  związek. 
Przeciw  komu?  Autor  mówi,  ie  przeciw  Biskupowi  Kra- 
kowa —  a  moie  przeciw  całemu  polskiemu  kościołowi. 
Osnowa  atoli  pisma  upoważnia  twierdzić ,  że  związek, 
chociaż  zastrzegał  wierność  królowi,  był  wymierzony  prze- 
ciw królowi,  przeciw  nadużyciom  sądowym.  Cum  aliijuis 
nostnim,  forma,  juris  non  praeeoileule,  impiignatus  tuerit. 
—  Związkowi  przyrzekli  sobie  pomoc  gladio  yita  et  rebus, 
ale  związek,  nicmial  dawać  opieki  ściganym  za  zbrodnie. 
Ostrożność,  sprzymierzenie  się  szlacłily  Wielko  Polski, 
może  nieliyło  zbyteczne,  albowiem  Kazimierz  Wielki,  cho- 
ciaż Wielki,  pozwalał  sobie  nawe!  /al.>ij;u-  tnrma  juris  non 
praecedente  —  dowodami  Baryczko  i  Borkowicz. 
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Tych  dowodów,  podobno  dosyć,  na  wywrócenie 
tej  teoryi  niepopartej  czynami ,  jakoby  Piastowie  mieli 
i  wykonywali  pełność  sądowej  władzy.  Czacki  mniema, 
że  dopiero  po  1500  u  nas  powstały  sądy  ziemskie,  że 
szlachta  przedstawiała  czterech,  z  których  król  jednego 
na  sędzię  mianował.  Sady  ziemskie,  niezawodnie  da- 
wniej istniały,  ich  rzecz,  ich  nazwisko  nawet;  chociaż 
nie  chcielibyśmy  twierdzić  stanowczo,  przecież  wszy- 
stko mówi,  że  ziemie  miały  własne  sądownictwo,  własne 
zjazdy,  własne  wybory.  Ziemie  swoje  prawo  ustąpiły 
książętom,  królom,  ograniczyły  je  potrzebnie  na  cel 
złożenia  mocniejszej  jedności.  — 

Zdawałoby  się,  że  pan  J.  Moraczewski,  nie  życzyłby 
dla  Polski  samowładnej  monarchii ,  że  uważa  przy- 
jaźnie polityczne  swobody,  które  Polska  w  swej  hi- 
storyi  rozwinęła.  Właściwie  wymówił,  że  Polska 
miała  i  udzielała  wolności,  jakie  w  średnich  wiekach 
pojętemi  być  mogły.  Przecież,  temu  gruntownemu 
ocenieniu  naszej  polilyt.'zn^j  przeszłości,  sam  i  wyraźnie 
zaprzeczył.  Pan  J.  Moraczewski  znalazł,  że  „Ludwik 
poczynił  przyrzeczenia  nierozważne;  które  berłu  odej- 
mowały wszelką  władzę  i  równały  je  z  kijem."  Jest 
to  teorya  szkoły,  która  osłabienie  i  upadek  nasz,  przy- 
pisuje głównie  temu,  że  u  nas  niepowstała  potężna 
monarchia,  mniej  więcej,  samowładna. 

Byłyż  nierozważneroi ,  zrobiłyż  berło  kijem  wol- 
ności, przez  które  Ludwik,  posiadanie  polskiej  korony 
sobie,  a  później  swojej  córce  zapewnił?  Co  do  nas, 
nic  mniemamy,  a  na  usprawiedliwienie  powołamy  na- 
danie Budy  1355  i  nadanie  Koszyc  1374,  które  Lu- 
dwika i  Jadwigę  na  tron  polski  wyniosły;  nadania, 
pod  każdym  względem,  zajmujące  i  ważne.  Co  do 
nas,  tych  nadań  nie  uważamy  za  handel  berłem.  Nie 
możnu  dawać  swobód,  których  naród  nie  ma  we  swojem 
życiu,  w  swojem  sumieniu,  we  swojej  historyi.  Lu- 
dwik ,  polskich  swobód  nie  stworzył ,  nie  sprzedał : 
uznał ,  co  istniało  historycznie ,  co  dawno  istnieć 
musiało. 

Nadanie,  a.  właściwiej,  umowa  Budy  nasuwa  ważne 


rozmyślania.  Gdyby  Kazimierz  Wielki  był 
że  ma  swoje  mlasnę  dziedziczne  prawo  korony  w 
zamknione,  niepodległe  —  Kazimierz  Wielki,  byłby 
wpływał  do  tej  umowy  —  byłby  był  przelał  swoje 
diedzictwo.  Lecz  król  polski,  do  umowy  niewchodzi 
—  ani  nawet  upomniany.  Sama  Polska  swego  króla 
wybiera,  wykonywa  swoje  niepodzielne  wszech  wła- 
dztwo. Kazimierz  Wielki  nieodstępoWał  korony,  do 
której  nie  miał  prawa.  Ani  Polski,  ani  berła  Polski 
nieuważał  za  zolasnoóó.  Jest  to  grzeczność  później 
dorobiona. 

Głosi  wielu,  że  nasamprzud,  był  król  dziedziczny, 
samowładny,  że  później,  możni  do  rządu  wpływać  za- 
częli; że  nakoniee,  a  bardzo  późno,  rozwinęło  eię 
gminowładztwo  szlacheckie,  fatalne,  które  wszystkie 
nieszczęścia  miało  sprowadzić.  Polska ,  pod  królami 
samowładnemi,  pod  możnowładcami ,  kwitneła.  Temu 
mniemaniu  niewierzymy.  Jakich  pełnomocników 
nowała  Polska,  na  cel  zawarcia  najważniejszej  umowy? 
Byli  nimi;  Jan,  kasztelan  Wojnicza;  Floryan,  kaszte- 
lan Łęczycki;  Piotr,  Tribtimis;  Pełka,  Subagasoz  Kra- 
kowa. Senatu,  możnych,  niewidzimy;  sami  niżsi 
urzędnicy,  imiona  niearystokra tyczne  zupełnie.  Pełno- 
mocnicy  działali,  ex  parte  universorum  regnicolarum. 
Były  przeto  zjazdy,  sejmiki  całej  Polski,  do  których 
wpływała  cała  szlachta. 

Były  z  przyrzeczenia  umowy  Budy  nierostropnemi, 
zainiemająceau  berło  na  kij?  Bynajmniej.  Król,  niemiał 
żadnych  nowych  podatków  nakładać;  dawne  podatki, 
utrzymano.  Jestże  Pan  J.  łloraczewski  popieraczem. 
tej  politycznej  szkoły,  która  królowi  dowolnie  podatki 
nakładać  pozwala?  Samemu  społeczeństwu  niezosta- 
wia  żadnej  mocy  zezwolenia.  Szlachta  nie  tylko  so- 
bie, zawarowała  swobody;  król  niemiał  na  miasta  na- 
kładać podatków,  przyrzekł  szanować  prawo  kmieci, 
utrzymać  swobody,  jakie  Polska  posiadała.  Warunki 
umiarkowane,  rozumne,  konieczne,  a  dowodzące,  ie 
Polska  miała  jasne  i  zdrowe  pojęcia  o  królu, 
sobie.     Jakie  jest  najwydatniejsze   znamię  dzisiejszych 


tył  rozumiał, 

orony  w  nim 


konstytucyjnych  teoryi?  Zezwolenie  na  podatki  przez 
naród.  Naruszewicz,  Ossoliński,  Czaeki ,  dawniej  wy- 
rzekli, to  jest  anarchia.  Przy  najżywszej  czci  ku 
tym  świętym  zagasłym  imionom ,  popiera*'  przecież, 
takie  twierdzenie,  jest  to,  nieznać  Polski,  jest  to  pod- 
nosić si^  przeciw  powszechnie  szanowanym  dążeniom 
społeczeństw  XIX  wieku.  Jest  to  cofanie  sit;,  nie 
postęp,  nie  ulepszenie. 

Umowa  Koszyc  1874,  również  berła  na  kij  nie- 
zmieniała.  Dla  jej  twórców,  dla  n;imćj  Polski,  mamy 
głęboki  szacunek.  Powinniśmy  być  dumni  tym  po- 
mnikiem politycznej  modrości  naszych  ojców.  Przy- 
taczamy ważniejsze  rozporządzenia  umowy  Koszyc. 

Król  miał  nie  umniejszać,  nie  odstępować  pol- 
skich posiadłości.  Miano  prorocze  przeczucie.  Lu- 
dwik niecheiiił  że  oderwać  Rusi?  Kazimierz  Jagie- 
lończyk,  nic  zamierzałże  i  gwałtownie  Litwie  dać 
Wołyń  i  Podole,  wytoczyć  je  z  pod  wpływu,  polskiej 
oświaty? 

Umowa,  zniosła  wszystkie  powinności;  in  rebus 
et  personis,  zniosła  i  dla  kmieci.  Za  każdy  łan,  kró- 
lowi płacić  miano  dwa  ówczesno  grosze.  Opatrznie, 
rozumnie  Bwoicli  skarbów ,  Polska  królom  powierzyć 
i  oddać  niecheiała.  Król  mógł  wznieść  twierdze,  ale 
swoim  nakładem.  Naród  przyrzekał  nakład  na  twierdze, 
które  za  potrzebne  uważał.  Król,  niemógł  żądać  pie- 
niędzy, sine  scitu  et  consensn  Baronum,  Procerum  et 
Nobilium.  Król  twierdz  niemiał  powierzać,  ani  książę- 
tom swej  rodziny,  ani  cudzoziemcom.  Niebyłożby  było 
lekkomyślnie  i  uiej;ikn  /rlrsuki  gdyby  tej  nii' w  prowadzono 
ostrożności?  Król  godności  miał  powierzać  Polakom 
jedynie.  Byłoż  nierozwużnein  życzenie,  aby  Polakami, 
Polacy  rządzili:  ażeby  politycznych  i  sądowych  urzę- 
dów niepiastowali  cudzoziemcy?  Król  przyrzekł  na- 
koniec  utrzymać  wszystkie  swobody  —  swobód  istnie- 
jących posiadanych  przez  polskie  społeczeństwo  nie- 
umniejszać.  Byłożby  było  rozumnie  pozwolić  kró- 
lowi swobody  narodowe  umniejszać,  zaprzeczać, 
wywracać,  politycznie  i  skarbowo  krajem  rozporządzać. 


kraj  za  własność  uważać"?  Popełniła  Polska  bła4  od- 
mawiając swoim  królom  samowolnej  mocy?  Społe- 
czeństwa, które  swobód  mieć  nieehciały,  mieć  nieumiały, 
które  królom  -pozwoliły  ustanowić  prawdziwe  satno- 
władztwo  —  popełniły  więcej  opłakanych  błędów, 
więcej  zbrodni  przeciw  prawdziwie  rozumnemu  po- 
rządkowi. Przytem ,  słowo  ostatnie  o  naszej  poli- 
tycznej przeszłości  jeszcze  powiedziane  być  nieuioże. 
Jeszcze  powinniśmy  wstrzymać  nasze  przeciw  niej 
przekleństwo.  Jeszcze  może  nadejdzie  czas,  kiedy  nasze 
nieszczęścia  pojmiemy,  jako  błogosławieństwo,  jako 
zbawienie ;  kiedy  przestaniemy  lekkomyślnie  zazdro- 
ścić państwom,  które  wzniosły  sic  do  potęgi  środkami 
odrzuconemi  przez  sumienie  człowieczeństwa,  przez 
Boga.  Cóżkolwiek  nastąpi,  uczucie  spokojne,  czyste, 
i  wielkie  naszej  przeszłości,  jest  to,  dla  nas  siła,  honor 
i  zasługa;  żywioł  nieoceniony,  wszechmocny,  a  jednak, 
żywioł  przez  naszych  uczonych  często  niepojmowany, 
często  znieważany  nawet.  Zamykamy  ostrzeżeniem. 
Jeżeli  w  naszej  przeszłości,  nie  ma  tylko,  nic,  ogromne 
dziee-ięćwiekowe  obłąkanie  —  nasza  przyszłość,  po- 
winna być  także,  nic  —  nasz  umysł,  pod  żadnym 
względem,  niewyda  ze  Biebie  potęgi  i  świetności  — 
niewykona  postępu,  niewywoła  stworzenia.  Wynu- 
rzamy życzenie,  aby  dzieje  Polski,  zaniechano  oceniać 
ze  stonowiska  demokratycznej  albo  samowładnej  Pol- 
ski ;  aby  zaczęto  pojmować  dzieje  Polski  wedle  czy- 
nów, jakie  Polska  ze  siebie,  ze  swojej  społeczności 
wydała.  Za  tern  życzeniem,  przemawia  prawdziwa 
umiejętność  historyi. 

.Niewierny,  czyli  autor  oznaczył  szczęśliwie 
czątek  sejmów  i  polityczne  znaczenie  sejmów.  Se 
bardzo  późno  wynalezionemi  być  miały,  a  wynaleźli 
nemi  przez  najszczególniejsze  względy.  Szlachta  za- 
mierzyła, przez  nie  wyjednywać  zatwierdzanie  swobód 
i  wyłudzić  zręcznie  prawo  udzielania  pieniędzy  na 
potrzeby  państwa.  Zasady  polskiej  reprezentacji 
iiajssknratlmć-j  pomyślane  być  miały,  a  najszkaradnii" 
albowiem  do  tych    zasad,    Polska,  „zupełnie    przypi 
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zaszła."  Przypadek  zatem  kierował  życiem 
polskiej  społeczności!  Mianowanie  posłów  na  sejm, 
nawet  po  1468  niebyło  cięgłem  prawem,  czyli  zwy- 
czajem. Dopiero  1496  reprezcntacya  narodowa  ode- 
brała stanowcze  urządzenie. 

Podobne  uważanie  i  rozumowanie,  niema  głębo- 
kości ani  historycznej  prawdy.  Upraszalibyśmy,  ahy 
dziejów  polskiej  społeczności,  naj  ważniejszej  części 
dziejów,  niepodawano  za  dzieło  szlacheckiej  przewro- 
tności, a  nawet  za  dzieło  przypadku.  Trzeba  szukać 
pobudek  ogólniejszych  ,  zacniejszych  ;  pobudek  polity- 
cznych, religijnych  nawet.  Wpływ  Boga  do  historyi 
wywraca  wszystkie  domniemania  przypadku.  Filo- 
zoficznie nawet,  przypadku  za  żywioł  historyi,  przyj- 
mować niewolno. 

Autor  we  swoich  własnych  dostrzeżeniach  miał 
naturalniej* ze,  wewnetr/jiirjs/e  powody  wytłómaczenia 
sejmów.  Bardzo  sprawiedliwie  uważa  że  długo,  sejmy 
ziem  i  powiatów,  były  ważniejsze  aniżeli  sejmy 
ogólne;  że  posłowie,  uznawali  siebie  więcej  pełno- 
mocnikami ziem,  aniżeli  wyobrazicie  lam  i  Polski.  Cb- 
to  znaczy?  Dopóki  Polska  nic  wykształciła  swojej 
jedności,  dopóki  samej  siebie,  jako  jeden  naród  nie 
uznała,  ogólna  reprezcntacya  była  niepotrzebna.  Sie- 
istniała  jeszcze  s:ima  mysi,  istnieć  przeto  niemngla  jej 
forma,  jej  zewnętrzne  przedstawienie.  Żywioł  ziem 
przeważał.  Ziemie  przeto,  najdawniej  miały  myśl  i 
formy  reprezentacyi,  chociaż  byłaby  trudność  oznacze- 
nia, jaki  hył  skład  tych  zgromadzeń  ziemskich  i  naro- 
dowych poświadczonych,  najpewniej  i  historycznie  naj- 
staro  żytniej. 

Zdawałoby  się,  autor,  ogólniejszych,  podniośle  j- 
szych  przekonań  do  historyi  nie  wprowadza.  Nie  ma, 
jako  sam  wyznał,  pewnej  religijnej  prawdy  i  wiary, 
którą  uważa  prosto,  jako  tło  nieskończonych  i  nieza- 
wikłanych  sporów.  Błąd  wielki,  błąd  największy, 
kiedy  oceniamy  dzieje  Polski  albowiem,  przy  braktt 
pewnej    religijnej    oznaczonej  wiary,    historyk  ani  dlw 
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siebie,  ani  dla  społeczności,  której  życie  usiłuje  przed- 
stawić, nieznajdzie  ani  historycznej  ani  politycznej 
pewności.  Będzie  się  chwiał  na  wszystkie  strony; 
będzie  nieskończenie  rozumował  i  czasami  nawet  pię- 
knie będzie  rozumował.  Zamiast  przecież,  rzeczy- 
wistej ,  w  swojeni  aajgłębszem  życiu  pojmowanej  hi- 
storyi, będzie  jej  kaznistyka  jedynie;  będzie  o  niej, 
przypuszczamy  chętnie,  świetna  i  rozumna,  ale  zawsze 
osobista  dyalektyka  i  dysputa.  Należałoby  o  wszyst- 
kiem  zwątpić,  a  rzeczom  ludzkim  przepisać  raczej 
szatański,  aniżeli  boży  początek  i  kierunek,  jeżeliby, 
jako  źródło  politycznych  urządzeń,  jako  wewnętrzna 
treść  historyi,  miały  być  chciwość,  albo  przypadek, 
jako  widno,  nowy  Bóg,  nowe  fatum  człowieczeństwa. 
Tej  niechęci ,  a  jeżeli  śmiemy  powiedzieć,  tej  niemocy 
otworzenia  wstępu  do  jestestwa  dawnej  Polski,  należy 
przypisać  to,  że  autor  mimo  całej  swej  zręczności, 
mimo  całej  bezstronności,  więcej  atoli  pozornej  aniżeli 
rzeczywistej,  często  o  jednej  i  tejże  samej  rzeczy, 
miewa  najsporniejsze  przekonania.  Polityczne  polskie 
urządzenia,  ułożone  być  miały  ,,naj szkaradniej"  przez 
chciwość,  przez  chytrość  szlachty,  przez  niegodne  wi- 
doki kościoła  —  i  znowu,  a  zawsze  dowodzi  sam 
szanowny  autor,  polityczne  polskie  urządzenia,  należy 
uważać  za  najwyższe  i  za  najpiękniej sze ,  jakie  tylko 
we  średnich  wiekach  pojęte  być  mogły.  Przypadek 
u  autora,  wyrównywa  przynajmniej  najdoskonalszej 
mądrości  człowieka.  Prosty,  naiwny  we  swoim  stylu 
i  w  swoich  myślach  jeszcze  nierozwikłany  Bielski, 
prawdziwiej  podobno  rozumiał  powstanie  Polski,  kiedy 
polecał  czcić  i  całować  proch  i  kości  jej  założycieli. 
Wszakże  i  teraz  podobno ,  nie  naszem  własnem ,  nie- 
zupełnie nowem,  oddychamy  życiem.  Jesteśmy  z 
nich  i  przez  nich,  z  tej  pierwotnej  wiedzy  udzielanej 
przez  Boga  każdemu  BpołeoHińfltwii,  a  której  rozpro- 
szone promienie  i  w  nas  samych  i  w  historyi  poszu- 
ka jem,  zgromadzamy  je,  jako  jedyne  światła,  jako  je- 
dyne pewniki,  tłóinaczace  nasz  własny  byt  i  nasze 
narodowe  istnienie. 
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Chcielibyśmy  jeszcze  rozważyć  to,  co  autor 
o  początku  szlachty,  o  jej  stosunku  do  kmieci  i  do 
ziemi,  o  prawdziwem  znaczeniu  dziedzictwa,  o  puści- 
znach. Poszukiwania  autora  nieprzekonały  nas  zu- 
pełnie i  nie  z  ni  osły  naszych  powątpiewam  Teorya 
autora,  nietrzyma  sio  we  wszystkich  swoich  częściach, 
nic  ma  jedności,  nie  ma  organizmu,  który  przecież, 
koniecznie  w  dziejach  Polski  odszukać  i  ustanowić  na- 
leży. To,  co  mieliśmy  sobie  za  obowiązek  powiedzieć, 
wykazało  i  piękności  i  ogromne  niedostateczności 
Dzu:j<hr .  icli  niepospolite,  a  przy  tern.  ich  jeszcze  nie- 
pewne i  ciemne  zarysy.  Autor  trafnie  uważał,  ze  po 
Naruszewiczu  i  Lelewelu  ,  jeszcze  czekamy  narodowej 
historyi:  sam  nieprzypuszcza,  aby  miał  dać  jej  wy- 
kończone i  ostateczne  pojecie.'  Własny  sąd  autora 
przyjmujemy.  Dzieje  zatrzymały  sit;  na  zgonie  Zy- 
gmunta Augusta,  którego  rządy  łatwo,  chociaż  szybko, 
nakreślił  nieśmiertelny  Czacki,  teraz  nierostropnie 
odzierany  ze  swych  najświetniejszych  zasług.  Pan 
Moraezewski ,  spodziewamy  sic  i  żyezemy ,  pójdzie 
dalej  we  swej  ważnej  pracy;  opowie  bliższe  nas,  ros- 
maitsze,  więcej  zajmujące  i  traiczne  losy  narodu. 
Naszemi  uwagami,  nie  mamy  zamiaru  wstrzymować 
i  zniechęcać  —  owszem,  pragniemy  dopomódz  i  ułatwić. 
A  nawet,  jeżeli  Pan  J.  łloraezewski,  niepotrafiłby  od- 
powiedzieć i  własnemu  i  publicznemu  oczekiwaniu  — 
jeżeli  i  przezeń  nie  będzie  jeszcze  społnione,  najtru- 
dniejsze i  najwznioślejsze  ze  wszystkich  przedsięwzię- 
cie, zawsze  przecież.  Dzieje,  należy  uważać  za  przej- 
ście konieczne  i  użyteczne.  Będzie  to  niejako  stopień, 
po  którym,  inny  wstąpi  do  ducha  Polski.  Trzeba  dłu- 
gich, niespracowanych  i  nieskończonych  poszukiwań 
trzeba  przyjaznych  zewnętrznych  stosunków,  trzeł 
szczęśliwych  wewnętrznych  u ps oso bień  i  natchnień,  al 
przygotować,  aby  podobnem  uczynić  zupę 
i  zupełnie  prawdziwe  przedstawienie  historycznej  myśli 
państwa.  Jeden  pokazuje  kraj,  a  inny  przedsiębierze 
i  wykonywa  wszechstronno  poznanie,  odkrywa  jego 
dalekie    i  głębokie   tajemnice.     Pod  tym    najgłówniej 


; 

a: 
:ne 


144 


względem,  zasłudze  autora  udzielamy  najzyczliwsze 
uznanie.  Jakże  pojmowaniem  Polski,  góruje  pan  Pan 
J.  Moraczewski  nad  uczonym  W.  A.  Maciejowskim  i 
nad  temi  mnogiemi  zbiorkami  polskiej  historyi,  tyle 
niskiemi,  i  tyle  dziwnemi,  ze  ich  krytyka  poważna  i 
umiejętna,  nawet  wspominać  niepowinna. 

1852. 


»,  > 


PIASTY, 

rys  ii  i  s  i  ii  u  1 1  n  i 

iślony  przez   X.  S.  w  latach  1838,    1839. 
Pabiż  1842. 


Pismo  niniejsze  ma  obiecujące  napisy  i  rozmiary 
—  zapowiada  coś  wielkiego ,  coś  dotąd  nieznanego 
naszym  historycznym  poszukiwaniom.  Jest  widoczna 
a  zacna  chęć  pojmowania  i  przedstawiania,  samoistnie 
i  twórczo  Czyli  wykonanie  dopełnia  wszystkich  wa- 
runków, czyli  widzimy  spokojne,  pełne,  natchnione  i 
prawdziwie  artystyczne  rozwijanie  się  myśli;  czyli 
umysł  pisarza  potrafił  wejść  do  samej,  do  rzeczy- 
wistej istoty  wydarzeń,  rozbierzemy  —  a  nie  zakry- 
wamy że  nie  jesteśmy  zaspokojeni.  Znaleźliśmy 
wiele  mniej,  aniżeli  znaleść  mieliśmy  usposobienie. 
Pismo  nieobszenie.  łatwiej  wykońe/.onćm  być  mogło. 
Umysł ,  nie  miał  czasu  wyczerpnąć  sie ,  rozproszyć 
i  zużyć j  słabość,  której  przy  dziełach  rozległych, 
pisarz  udarowany  wieikiemi  zdolnościami,  nie  zawsze 
unika. 

Autor  następujące  narysował  wizerunki.  Pier- 
wotna dążność  Polski:  Święty  Wojciech  i  Bolesław 
Chrobry;  Święty  -Stanisław  i  Bolesław  Śmiały;  Bole- 
sław Krzywousty  i  Święty  Otto  z  Baniberga;  Polska 
podzielona;  Itód  Gryffów,  Czerwona  Ruś,  Święta  Salo- 
3a,  Bolesław  Wstydliwy,  i  grono  polskich  świętych. 

I.  B.  OsUowaki,     T.  U.  10 
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Jest  to,  jako  widzimy,  wiek  Piastów,  niecały  jednak, 
przerwany,  niedopełniony,  zaiste  wielkiemi  posta- 
ciami tej  zasłużonej,  i  przezacnej  rodziny.  Wła- 
dysław i  Kazimierz  Wielki  nie  byliby  zaciemnili  wi- 
zerunku. Lecz  autor,  nie  chciał  do  swego  przedsta- 
wienia wprowadzić  rozleglejszych  światłości.  Cóźkol- 
wiek  bądź,  rozumiemy,  że  powinien  być  oceniany, 
wedle  tego  co  dał,  a  nie  wedle  tego,  co  dać  mógłby 
był,  albo  był  powinien.  Jest  zawsze  coś  rażącego, 
kiedy  uczucie  czytelnika  dalej  sięgać  musi;  ale  to 
bynajmniej  nie  przeszkadza,  aby  utwór  zamkniony 
takiemi  granicami,  jakie  autor  chciał  sam  zakreślić, 
nie  mógł  mieć  właściwej  sobie  piękności,  nawet  takiej, 
która  daje  zaspokojenie  najdelikatniejszym  życzeniom. 
Zdaje  się  nam,  że  utwór,  na  który  poglądamy,  na 
wielu  miejscach  ma  skazy,  cienie  i  jakieś  dziwne  za- 
rysy; że  nie  jest  nawet  tern,  co  chociaż  nie  ma  wielko- 
ści, nie  uderza,  nie  zajmuje  mocno,  nie  spada  przecież 
tam,  gdzie  umysł  obdarzony  uznaniem  prawdy  i  go- 
dności, względem  siebie  i  samej  rzeczy,  zstępować  nie 
lubi  i  nie  ma  potrzeby.  Jest  pewien  stopień  smaku 
i  wykształcenia;  jest  pewne  wzniesienie  się  i  kwitnie- 
nie duchowego  życia,  które  upoważnia  wiele  dzieł  nie 
znać,  nie  oceniać,  nie  czytać  nawet.  Pospolitości 
moralne  i  duehowe,  lub  dziwolągi  i  błyskotki. 
A  my  pragniemy,  aby  u  nas,  pod  każdym  wzglę- 
dem, drobniały  i  znikały  owe  pospolitości  duchowe. 
Jakichże  gwiazd  i  światów  w  naszym  nie  narany 
łonie !  *'  •<< 

Nie  ganiemy  bynajmniej  pojmowania  dziejów  na- 
szych filozoficznie  i  religijnie  —  ale  ostrzegamy,  jest 
to  kraina,  do  której  wnętrza  przystęp  bardzo  trudny. 
Umysł  szczęśliwie  nawet  wznoszący  się  do  niej,  dosyć 
często  ulega  ogromnym,  zasmucającym,  poniżającym 
złudzeniom.  Kiedy  przeto  uczony  K.  S.  rozdział  czło- 
wieczeństwa na  plemiona  uważa  za  zbawienie;  że  Bóg 
temu  rozdziałowi  naznaczył  cel,  my  pozwalamy  sobie, 
jeżeli  nie  przeczyć,  przynajmniej  powątpiewać.  Ka- 
tolicki  sposób  widzenia  ruchu   i   kształcenia  się  czło- 
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wieczeństwa ,  dotąd  gruntowniejszyni ,  powszechniej- 
szym, bliżej  prawdziwym,  nie  jest  zastąpiony.  Roz- 
dział, Pismo  święte,  nazywa  ukaraniem,  złorzeczeniem, 
dalszym  upadkiem.  Klęsk  i  zbrodni  wywołanych 
rozdziałam,  nie  stawiamy  między  boskiemi  celami.  I, 
aby  takie  mieć  uczucie ,  dosyć  mieć  czyste  serce  i 
umieć  pacierz.  Lękamy  się  powiedzieć  -  ale  owo  filo- 
zoficzne, a  nawet  teozoficzne  pojmowanie  życia  ludz- 
kości, bardzo  często  niepokoi  nasze  sumienie.  Sza- 
nowny  K.  S.  jest  Polakiem;  niechaj  że  nuży  nieco  za- 
pomnieć swojej  teoryi  i  wyznać,  czyli  mord  swej 
ojczyzny,  ma  chęć  usprawiedliwić  boskiemi  celami; 
czyli  Bóg  mógł  chcieć  szaleństwa  Niemców  r  Moskali 
przeciw  nam  niewinnym?  Zamknijmy  nasze  dzieje  i 
nasze  serce  heglowćj  dyalektyce. 

Ha  początku  każdy  naród,  mówi  K.  8.,  takim 
jest,  jakim  wyszedł  z  rąk  Opatrzności  (VII).  Bóg 
stworzył  nie  narody,  ale  człowieka;  narody  rozwinęły 
sie  później;  a  tej  chwili,  kiedy  je  zaczyna  widzieć 
hietorya,  nie  widzi  takiemi,  jakiemi  były  wyszły 
z  łona,  z  serca  Opatrzności.  Dla  tej  teoryi  pozornie 
pięknej,  historya  nie  ma  dowodów.  Każdy  naród,  na 
początku  swoich  dziejów,  ma  bardzo  ciemne  znaki  dot- 
knięcia się  Opatrzności.  Pamiętamy,  żeśmy  wyszli 
z  Boga,  ale  jakże  daleko  odeń  stoimy!  jakiemi  odeń 
przedzieleni  otchłaniami!  A  wątpimy  mocno  i  o  histo- 
ryku i  o  człowieku,  który  tych  przerażających  otchłań 
f  we  własnem  nie  widzi  sercu.  Jesteśmy  żyjąeemi  Ada- 
maiui,  upadłemi,  wygnanemi,  nosiemy  w  nas  samych 
uczucie  i  boskości  i  potępienia. 

Tej  teoryi  o  wyjśeiu  ?.  rąk  Opatrzności,  nie  życzy- 
libyśmy do  naszej  stosować  historyi.  Uważajmy  nasze 
początki  narodowe  poważnie,  miejmy  dla  nich  uszano- 
wanie ,  ale  bądźmy  dalekiemi  przesady ,  nie  ubó- 
stwiajmy ani  siebie,  ani  naszej  początkowej,  zawią- 
zującej się  narodowości.  To  złe,  weszło  nawet  do 
nas.  Czyliż  nie  słyszymy  szkoły  dowodzącej  gorliwie, 
że  nasza  przuddirzijściańska,  narodowość,  miała  wszy- 
stkie  piękności,    najdoskonalsze    urządzenia  polityczne 
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i  społeczne,  że  to  co  później  wprowadzono,  obłąkał 
nas  i  zepsuło.  Joachim  Lelewel  czyliż  najgwałto 
wniejszych ,  choć  niezawodnie  sumiennych,  zaskarżę] 
przeciw  chrześciaństwu  nie  wyrzucił!  Były 
wian  pogan,  rzeczy,  godne  uwielbienia  i  zachowania. 
Były  u  Słowian  i  Polaków  chrześcian  czyny  zasmuca 
jące,  upadki.  Jednak  Chrystianizmii  niżej  Poganizmu 
niopostawiemy.  Cyliż  ckcianoby  nas  widzieć  takiemi, 
jakiemi  byliśmy,  przy  samym  wyjściu  z  ręki  Opatrz- 
ności? Tylko  ani  J.  L.,  ani  K.  S.  ani  cała  szkoła 
dotąd  nie  wykryła,  kiedy  i  gdzie  był  raj  słowiański. 
Że  pierwotna  słowiańska  narodowość  ma  swoje  pięk- 
ności, nie  przeczomy;  że  Słowianie  może  wybitniej, 
aniżeli  inne  narody  zachowali  wiele  śladów  boskich, 
to,  sami  najchętniej  uznajemy:  ale  nietrzeba  pier- 
wotnym dziejom  naszym  i  słowiańskim  przypisować 
doskonałości,  której  dowiedzionej  nie  ma.  Wedle 
tej  teoryi  zdawałoby  się,  że  im  więcej  Polska  żyła, 
tóm  więcej  była  daleka  Opatrzności;  że  naprzykład 
teraz,  ani  widzi  Opatrzności,  której  się  niejako  ma- 
teryalnie  dotykała  przy  sanićin  zaczęciu  swego  życia. 
Takie  przypu szczenię  nie  jest  przez  nas  wynalezione. 
Tyle  mający  pozorów  głębokości  a  tyle  powierzcho- 
wny Bejła ,  czyliż  najgorliwiej  nie  dowodzi ,  że 
Polska  skończyła  się  na  zawsze,  że  z  niej  ] 
szedł,  czyli  wychodzi? 

Jakże  dać  wytłómaczenie  zdaniu.,  jakoby  czter_ 
ostatnio  wieki  Polski,  jej  męczeństwem  być  miały. 
Jest  to  myśl  wielka  i  niska  razem ,  znacząca  wiele  i 
nic.  Nasamprzód,  każde  życie,  jest  to  walka,  mę- 
czeństwo, ofiara.  Jest  to  prawo  pierwotne  i  dla  czło- 
wieka i  dla  ludzkości.  Raju  na  ziemi  szukać 
trzeba.  Jaki  był  naród,  który  nie  miał  męczeństw 
który  krwawej  nie  prowadził  walki,  który  nie  konał 
który  nie  umierał?  W  życiu  człowieka  i  ludzkości, 
objawia  sir  nąjwzmuslejs/a:  religijna  traiczność.  Czyli 
to  myślał  K.  S.  ?  Jeżeli  to,  to  Polska,  mniej  albo  wię- 
cej, uleglu  losowi  spólnemu  wszystkim  narodom; 
wedle    nas     mniej,     albowiem    jej     dzieje    porównane 
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z  inneini,  mają,  jeszcze  najwięcej,  ludzkich  i  boskioii 
żywiołów.  Jeżeli  nic  byliśmy  wybranemi,  nie  zeszli- 
śmy najniżej  miedzy  polepionych. 

Lecz,  zdaje  się,  K.  Ś.  coś  zupełnie  innego  rozu- 
miał. Są,  którzy  naznaczyli  upadanie  Polski,  zaraz 
po  1572.  Polska,  pod  królami  obierał nei ni,  pRowała 
się  nieprzerwanie  i  zepsuła  się  nakoniec,  a  rozbiór, 
wedle  tej  dziwnej  metody,  patry  o  tycznej  i  głębokiej, 
ukazuje  się,  jako  dobrodziejstwo,  jako  historyczna, 
usprawiedliwiona  konieczność. 

X.  S.  upadanie  Polski  o  jeden  wiek  wcześniej  po- 
suwa; postąpił,  zrobił  nowe  a  pocieszające  odkrycie. 
Pytamy,  jaka  nadzieja  dla  tej  Polski  błądzącej,  szar- 
piącej się  cztery  wieki  i  nakoniec  zamordowanej? 
Jaka  potrzeba  usiłowania  i  bronienia  naszej  narodo- 
wości? Można  mieć  wszystkie  przymioty  serca  i 
umysłu,  można  kreślić,  mniej  więcej,  szczęśliwsze  hi- 
storyczne wizerunki  i  ale  my  upraszamy  o  wolność" 
odrzucenia  wyroków,  powtórzonych  wielokrotnie  przez  . 
moskiewskie  i  niemiei .■kin  manifestu.  Jest  to  zbliżenie 
się  rażące,  a  rażąco,  tern  mocniej,  że  je  znajdujemy 
prawie  wszędzie.  K.  8.  u  nas,  w  naszej  przeszłości 
widzi  wiele  cieniów,  a  u  obcych,  wiele  światłości. 
Jestże  to  wysoka  bezstronność?  Nie.  Jest  to  nie 
dosyć  głęboka,  a  bardzo  mało  serdeczna  znajmność 
nas  samych,  naszej  historyi,  i  ztąd  mimowolnie,  fa- 
talnie wynikająca  niesprawiedliwość.  Sumiennią  można 
być  najgorszym  i  niebezpiecznym  historykiem.  Jest 
to  uwaga  ogólna. 

Z  tern  zaoi-iinnionem  uczuciem  względem  Polski, 
K.  8.  przenosi  się  do  jej  pierwszych  zawiązków,  i 
dziwnie  p ogląda  na  nie,  pod  wpływem  dzisiejszych 
politycznych  szkół  albo  przywidzeń.  Co  do  nas,  ani 
powątpiewamy,  że  Piast  nie  był  kmieciem,  tem  co 
teraz,  co  przed  pięcio  wiekami  rozumiano  przez  kmie- 
cia, przez    włościanina,    przez   chłopa. ')      Nie    szkodzi 


')  Cbb'j>  ii .■svl!  piiźiic  miiil  pogardliwe  znaczenie.     Pier- 
wotnie, byl  to,  mai,  niejako  olbrzym. 


odstąpić  naiwnej,  ale  mało  historycznej  legendy.  Kmii 
ii  nas,  przed  zaprowadzeniem  Chrystyanizrau . 
niezawodnie  tern,  czem  u  Czechów  bardzo  długo  po- 
został :  wysokim  urzędnikiem  .  sędzia. ,  znakomitszym 
członkiem  narodowych  zgromadzeń .  Jest  to  błąd  nau- 
kowy. Leez  jest  inny  nieskończenie  ważniejszy. 
Z  tej  legendy  o  Piaście,  ubogim  kmiotku,  Kruszwicy, 
K.  S.  wyprowadził  ogólne  twierdzenie,  że  gościnność 
i  pokora,  li  w  sercach  ludu  znalazły  przytułek  (str.  3] 
Serca  przeto  tych ,  którzy  kmieciami  nie  byli, 
nie  miały  ani  gościnności,  ani  pokory.  fiikoi 
nie  pozwolemy  mieć  więcej  uszanowania 
dla  kmieci  minionych  i  obecnych,  dla  ludu;  chcei 
dla  nich  uajohszeniii'i>/\<li  ulepszeń,  pragniemymoc.no, 
aby  oni,  jako  ehrzościanie  i  obywatele  odebrali  najpeł- 
niejsze uznanie  swej  godności  i  wielkości.  Powątpie- 
wamy przecież,  aby  można  nazwać  historycznym  i  ro- 
zumnym  1'Oii/jnl   riiiszćj    przeszłej  i  dzisiejsze;    s polec/.  110- 

■  ści,  na  stan  ozdobiony  (notami  pokory  i  gościnności,  i 
na  stan,  który  nie  chce  znać  ani  gościnności,  ani  po- 
kory. Takie  widzenie,  za  bardzo  zbliża  sie  ku  nau- 
kom Centralizacyi.  Z  takich  określeń,  dosyć  łatwo 
wypru  wad  zięby  się  dało  usprawiedliwienie  mordów 
18+6.  Nawet  samemu  rozbiorowi,  możnaby  wynali 
dosyć  gruntowne  powody.  Wie  i  u  naszych  żyjąc; 
pisarzy,  nawet  takich,  którym  ani  nauki,  anizdoln< 
ani  polskości  nic  odejmujemy,  umysłowo,  stanęło 
drodze,  po  której  mimowolnie,  wbrew  uczuciu, 
się  do  zaprzeczenia  folski,  a  przynajmniej,  do  mero- 
zumienia  jej.  Badacz.ów,  opowiadarzy  naszej  przeszło- 
ści błagamy  aby  przed  podjęciem  tej  pracy,  raczy] 
oczyścić  i  znarodowić  i  rozum  i  sumienie.  Prawdy 
prawdy  najsurowszej,  nie  lękamy  się,  wzywamy  jśj 
atoli  wykrzywianie,  oczernianie  naszej  historyi 
stawmy  Niemcom  i  Moskalom.  My  Polacy,  uczeni 
nczeni,  mamy  pol>ożniej*ze  obowiązki. 
O  pierwotnych  dziejach  naszych,  przed  dziesi 
wiekiem,  przed  zaprowadzeniem  chrześciaństwa, 
wizilibyśmy  ostrożnie  rozumować,  nic  nie  systematyzo- 
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wać,  domysłom,  za  ogólnym  podani 
historycznej  pewności  i  wagi.  K.  S.  twierdzi  stano- 
wczo, że  Ziemowit  polsko- słowiańskie  gminowładztwo 
przekształcił  na  feudalizni,  że  gminowładztwo  wątłe 
nie  miało  przyszłości,  że  feudalizm  miał  przyszłość, 
że  zniweczenie  słowiańskich  gminnych  urządzeń,  miało 
być  wznoszeniem  się  i  postępem.  Takie  pojmowanie 
K.  S.  mianuje  nieoeenionem  światłem  (str.  4).  My 
przeciwnie.  Naaarnprzód,  nie  ma  dowoefów  żadnych, 
Że  Ziemowit  zniweczył  gminowładztwo,  że  wprowa- 
dził feudalizm,  przez  wzgląd  bardzo  prosty,  że  o  na9 
nigdy  nie  istniał  feudalizm,  że  u  nas,  gminne  urzą- 
dzenia bardzo  długo  przetrwały.  Icii  osłabienie  czyli 
upadek,  Rocpell,  bardzo  słusznie,  na  trzynasty  wiek 
przenosi,  ku  nam  na  pięćset  lat  posuwa.  Dalej,  to, 
co  mianujemy  feudalizmem  na  Zachodzie,  wówczas, 
kiedy  rządzi!  Ziemowit,  jeszcze  się  nie  rozwinęło. 

Feudalizm,  jest  to  germanizm.  K.  S.  o  germaniz- 
mie  ma  pojęcie,  które  naszem  nie  będzie,  które  nie 
bez  wstrętu  widziemy  napisane  polskiem  piórem. 
K.  8.  znalazł,  żo  Morawia  i  Czechy  na  swoje  wie- 
kuiste* szczęście  uległy  iiiemioekirjiiii  wpływowi  (str.  6). 
Jeżeli  zatarcie  Słowlanizmu  Czech  i  Morawii  ma  być 
wiekuistem  szczęściem  dla  nich,  my ,  powinnibyśmy 
/.aprzesi.ue  złorzeczeń  przeciw  Germanii,  która  sposoby 
tyle  szatanicznemi  wytępiała  Słowian  Laby,  Odry, 
Wisły,  która  i  teraz  nawet,  tychże  samych  sposobów 
najzręczniej.  naj umiejętniej  używa.  Owe  sposoby,  mie- 
libyśmy raczej  obowiązek  uznać,  zbawienne  mi,  aniel- 
skiemi,  poddać  się  im.  Wpływ  germanizmu  „szczę- 
ściem wiekuistem?"  (str.  2.)  Jakiż,  konieczny  wnio- 
sek? Należy  złożyć  niechęci  przeciw  germanizm  owi. 
Trzeba  ohojętniej  mówić  o  naszej  narodowości  stano- 
wiącej opór  własnemu  wiekuistemu  sz'-z-p<.-iu.  Sejmy 
Frankfurtu  i  Berlina  nie  zbłądziły,  owszem  dawały 
dobrodziejstwo.  Odzyskalibyśmy  nasze  szczęście.  By- 
łoby od  nas  wdzięcznem  i  uczciwem  wznieść  pomnik 
Gagemowi  mówiącemu  głęboko  o  fatalnem  posuwaniu 
się  Germanów  na  Wschód,  najzbawienniejszem  d!a  sa- 
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mychźe  Słowian.  Rozbiór  być  może  dla  nas  boles- 
nym, ale  to  nic,  to  chwila  dyalektyczna,  to  przejście 
loiczne  ku  szczęściu  wiekuistemu.  Polska  bardzo 
dawno  swoje  szczęście  mieć  mogła.  Ł  8.  wierzy, 
że  pod  Bolesławem  Wielkim  Polska  hołdowała  Niem- 
com. 1)  Zły  los  chciał,  że  hołd  odrzuciała,  że  się 
germanizować  nie  dała.  Cóż  zyskała?  Cztery  ostat- 
nie wieki  męczeństwa.  Dla  tych  Germanów  dawnych 
i  żyjących  K.  S.  ma  najżywsze  uczucie,  i  uwielbienie 
i  wdzięczność!  Widzi  Niemcy  płaczące  nad  grobem 
Polski  (etr.  26),  czego  my  nigdy  nie  dostrzegli.  Nie 
można  twierdzić,  że  K.  S.  kiedy  pisał,  1839,  nie 
przewidował,  co  uczyni  1848  i  1849  wolna  Germania. 
Czyliż  do  1839  Polska  jeszcze  nie  miała  przekonania, 
co  dla  niej  wydać  może  duch  Germanii  ?  Francya  łzy 
roniła,  prawda,  roniła  je  szczerze.  I  między  dziwami 
tych  wielkich  czyli  opłakanych  czasów,  policzyć  trzeba 
to,  że  roku  1850,  są  we  Francyi  potężni  i  oświeceni 
ludzie  którzy  Polsce  złorzeczą. 

K.  S.  znalazł,  że  Czesi,  wprowadzili  słowiański 
obrządek  ze  Wschodu.  Włodzimierza,  Warega,  Skan- 
dynawa,  ujarzmiciela  Słowian,  komcznie  a  pompatycz- 
nie mianuje  tragarzem  krzyża  Wschodu;  granice,  nie 
monarchii  ruskiej,  której  my  przynajmniej  nie  znamy, 
ale  waregskich  zdobyczy,  spaniaie  posuwa  nad  sam 
Wieprz.  *)  Rzeczy,  na  pozór  ciche  i  niewinne,  ale  bli- 
rozpatrzone,  fałszywe   i  niebezpiecznie.     Jest,,  nie 


l)  Uczony  Roepell,  chociaż  Niemiec,  nie  śmie  powtarzać 
bajki  o  hołdownictwie  Polski. 

a)  Z  takich  oznaczeń  dosyć*  łatwo  wyprowadzić  uspra- 
wiedliwienie rozbioru.  Rosya  odnawia  swoje  stosunki,  gra- 
nice. Ziemie  nasze  zabrane,  zawsze  nazywa  odzyskanemi. 
To,  że  przed  Włodzimierzem,  polonizm  sięgał  po  Dniepr,  ze 
Polanie  kierowali  wszystkiemi  krajami  ruskiemi,  że  podbój 
Waregów  chwilowy  upadł,  że  to  jest  błędem,  mówić  o  jed- 
nej monarchii  ruskiej,  że  Polska  przez  dziesięć  wieków  po- 
średnio albo  bezpośrednio  Słowianom  północno-wschodnim 
przewodniczyła:  to  wszystko  nie  ma  mieć  żadnej  ważności. 
—  Polska  tylko  po  Wieprz,  a  dalej  zabierała  i  przywła- 
szczała. 
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wiemy  zkąd  wynikający  pociąg,  przenoszenia  serdecz- 
nej życzliwości,  na  to,  co  dla  Polski  było  obce,  albo, 
co  przeciw  niej,  jako  silą  nieprzyjazna  i  niwecząca 
wystąpiło.  Po  uwielbieniu  Germanii,  napotykamy 
uwielbienie  dosyć  lekko  osłonione  ku  czemu?  —  ku 
wschodniemu  wyznaniu,  ku  słowiańskiemu  obrządkowi, 
ku  waregskim  zaborcom,  których  materyalni  i  duchowi 
następcy  oddycliali  i  oddychać  nie  przestali  szaleń- 
stwem przeciw  słowiańskiemu  i  pb  lakiem  u  duchowi. 
Pan  W.  A.  Maciejowski,  znajduje  naśladowców  i  po- 
pieraczy.  Czyli  Włodzimirz  przyjął  to,  co  daleko 
później,  nazwano  wschodniem  wyznaniem?  Czyli 
wolno  mówię,  źe  w  dziesiątym  wieku  był  krzyż 
Wschodu  i  Zachodu?  Czyli  to  można  uważać  za  czyn 
przynajmniej  podobny,  że  Czesi  mieli  narodowy  obrzą- 
dek, przyjęli  wschodnie  oderwane  wyznanie?  Na  to 
K.  S.  nie  zwraca  uwagi.  Twierdzi  stanowczo  to, 
czemu  dotąd  nie  nadano  znamienia  historycznej  pewno- 
ści. My  dla  tych  wygórowanych  wymarzonych  uwiel- 
bień słowian  izmowi,  kościołowi  Wschodu,  pozostaniemy 
obojętni,- nawet  okażemy  wstręt?  Jako!  Czyi  iż  K.  S. 
nie  widział,  co  Rosya  zamierza?  Nie  usiłujeż  ona 
Wffcazac  Czechom  i  Polakom,  że  zbłądzili  przyjmując 
rzymskie  wyznanie  i  żywioły  zachodniej  ovwili/,ai":vi, 
że  powinni  się  zwrócić  ku  wyznaniu  greckiemu,  które 
odrzucili,  ku  słowianumow i,  który  zdradzili?  Rosya 
ma  szczęście,  nie  zaprzeczamy.  Wielu  czeskich  uczo- 
nych zyskała,  ujęła,  Potrafiż  zdobyć  polskie  nauko- 
we sprzyjanie?  Są  początki,  i  przeto  uznajemy  za 
konieczny  obowiązek  najwyraźniej  przemawiać  przeciw 
temu  zepsuciu,  przeciw  temu  odstępstwu,  przeciw 
temu  kierunkowi,  który  może  i  nie  wie,  że  Polsce  za- 
przecza, że  ułatwia  jej  wewnętrzne  rozwiązanie.  Jest 
to  dla  nas  najsubtelniejsza  trucizna. 

leżelibyśmy  chcieli  wątpić,  jakie  istotne  K.  S.  o 
tym  wschodnim  kierunku  religijnym  i  politycznym 
ma  rozumienie,  wąfpienic  nas/ u  znika,  skoro  czytamy, 
źe  kościół  Rzymu,  od  pierwszej  do  ostatniej  eh  w"' 
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dla  nas  niechętny,  niesprawiedliwy,  a  nawet  zły  (str. 
25).  Ukazano  i  dowody.  Rzym  Bolesławowi  Wiel- 
kiemu odmówił  korony.  Rzym  1Ś31  wyklął  powsta- 
nie 1830.  Nie  rozbieramy  wartości  tych  dowodów. 
Zawsześmy  ubolewali,  kiedy  widzieliśmy  Rzym,  przez 
powody  czasowe,  bardziej  polityczne  aniżeli  dogma- 
tyczne, podający  ucho  na  podstępne  przedstawienia 
odszczepionej  Ros^i.  Cóźkolwiekbądź,  pan  K.  S.  przez 
to  co  mówi  dowoctei,  że  byłoby  dlań  naj  trudniej szem, 
a  nawet'  niepodobnem  przedstawienie  naszych  dziejów; 
wedle  ich  właściwej,  wewnętrznej  natury.  Umysłowi 
pociąganemu  ku  Germanii,  ku  Wschodowi,  Polska  się 
nie  objawi.  Nasza  Polska,  jest  to  Bóg  biblijny,  który 
potrzebuje  naszej  wyłącznej  miłości.  Serca  otworzone 
na  wszystkie  wpływy,  odpycha.  Takie  skłonności  zna- 
leźliśmy pod  napisem :  Święty  Wojciech  i  Bolesław 
Chrobry.  Widocznie  napis,  nie  dał  stosownej  spodzie- 
wanej odpowiedzi. 

A  dziwna!  Na  udzielenie  tój  stosownej,  spodzie- 
wanej odpowiedzi,  K.  S.  miał  skazówki  i  żywioły* 
Lecz  nie  widział  ich,  nie  użył  ich.  Nie  pozwoliło 
uwielbienie  dla  germanizmu  i  niechęć*  ku  katolicy- 
zmowi, czyli  może,  przeciw  samemu  Rzymowi.  Mię- 
dzy odmówieniem  korony  Bolesławowi  Wielkiemu,  a 
ogłoszeniem  bulli  1831,  upłynęło  ośm  wieków.  Byłże 
Rzym  względem  Polski  złym  nieprzerwanie?  K.  S. 
sam  siebie  zbija,  mówi  albowiem:  Rzym  praw  cze- 
skich do  Polski,  nigdy  nie  uznał.  Benedykt  XII  gani 
ustąpienie*  Szlązka,  Klemens  VI,  Innocenty  VI  potę- 
piali przywłaszczenia  krzyżaków.  Duchowni  polscy, 
biskupi,  ustąpienia  prus  podpisać  nie  chcieli.  Te  czyny 
wymienia  K.  S.  Sąż  one,  dowodem  złości  Rzymu 
przeciw  Polsce?  Bulla  papiezka  twierdzi  o  krzyża- 
kach: dimicantes  potius  contra  Chris  tum,  diabolo  sua- 
dente;  Ecclesias  pro  neophitis  aedificare  non  permit- 
tunt.  Atoli  K.  S.  germanizm  i  krzyżaków  ogłasza: 
„filarami  ludzkości/'  kiedy?  Roku  zbawienia  1839, 
*   45    rozszarpania   naszej    ojczyzny  przez  Niemców,, 


i  prawda,  przez  samychże  Słowian  a  właściwie  SIo- 
skali.  l) 

E.  8.  przepełnił  swojo  pismo  nowemi,  nieslysza- 
nemi  dotąd  pomysłami,  których  my,  ani  prawdziwemi, 
ani  historyczuemi  nie  nazwiemy.  Jest  w  nieb  za 
wiele  dla  germanizmu :  za  mało,  a  może  nic,  dla  Pol- 
ski. Jlożnaby  je  przytoczyć  na  poparcie  twierdzeń, 
ze  polska  i  słowiańska  narodowość  nie  ma  własnej 
mocy;  że  nie  jest  tyle  wielkiem  z!en+  posuwanie  się 
gennanizmu  ku  Wschodowi;  że  to,  nie  byłoby  ludz- 
kościowem,  opatrznośeiowóiu ,  wyniosłem  oburzać  Ric 
na  to,  że  Germania  posuwała  i  posuwa  na  Wschód 
granice,  mateiyaluie  i  duchowo  wytępiając  słowianizm. 
i  polonizm. 

E.  S.  Słowian  V  wieku,  nazywa  hordami  ciągle 
włóczacerni  się.:  było  u  nich  dzikie  gminowładztwo. 
Sanion,  obcy  bohater,  urządził  tych  dzikich  Słowian; 
dał  im  uczucie  narodowości,  której  praed  nim  nie 
pojmowali.  Słowianie,  sami  przez  Biebie,  nie  hyliby 
nigdy  założyli  porządnej  społeczności.  Karol  Wielki 
z  hołdował  Słowian  Wisły.  Feudalizm  niemiecki 
w  głębi  naszej  ziemi  zapuścił  korzenie;  we  XII  wieku, 
Polska    zupełnie     uległa    ieudalizmowi.      Feudalizm    i 


')  S.  181,  182,  1SÓ.  Juki.-  przyn^ili  ui-zuda  Niemcy 
do  gościnnej,  spaiiiiiłomyslnej  Polski,  objaśnia  Jan  Archi- 
diakon Gniezna.  i;>* "i  uiniiTii  Henryk  ksiaże  fizlązka,  pan 
Głogowa  i  całej  Polski  to  je-i.  Wielkopolski  wielki  zdzierca 
h  uiciloBkonaly  pr/yjadel  Wlski.  „Wstąpi!  doń  dach  nie- 
miecki." Lecz  to  nic,  to  początek  jedynie.  1309  umiera 
Henryk  II!  kanio  ( ;ln-ii'.vit,  zustawiii  pięciu  synów,  „tych, 
którzy  byli  mlridoini  i  miękkimi,  Niemcy  złudzili  i  powiązali 
Bwemi  radami;  robili  jeilynic  1".  i'o  się  podobało  Niemcom. 
Ci  po  cenie  lichej  wyrwali  im  wiele  ziem  i  miast,  a  nakła- 
niali ieh.  aby  wytępili  ealy  naród  polski  (str.  91.)"  Teraz, 
sal  Niemcy  lepuemi?  Ożywia  ich  i  unosi  myśl  wytępiani* 
Słowian  —  sposobami  lajoiduemi,  albo  s^iitaó-kictni  —  ja- 
kiemi  można.  Jeżeli  Niemcy,  ftltrrttmi  ludzkości,  wyznać- 
należy,  że  Słowianin  był  i  być  nie  przestał  na  spodzie,  na 
samym  gruncie  tych  filarów.  Niemcy  dawali  i  dają  Sło- 
uom  wiekuiste  szeleście   ule.   przez  wytępianie,   w  grobie- 
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^rermanizm  nazwano  wybawcami  Słowiańszczyzny. *) 
Słowianie,  nigdy  sami  siebie  urządzić  nie  umieli; 
dzicy,  anarchiczni,  jeżeli  kiedy  mieli  jakie  wyższe  po- 
jęcie, przyjmowali  je  przez  panowanie  cudzoziemców, 
widocznie  dla  nich  i  potrzebne  i  dobroczynne.  Zawsze 
małoletni,  potrzebowali  zewnętrznej  opieki.  K.  S. 
przytacza,  a  jako  coś  nauczającego  a  wielkiego,  pod- 
kreśla następujące  zdanie  Długosza:  „Bywa  często,  że 
„obcy  rządzą  Sprawiedliwiej  i  umiarkowaniej ,  aniżeli 
„właśni  książęta."*)  Przytacza  i  podkreśla,  na  jaki 
cel,  pozwalamy  sobie  zapytać?  K.  S.  mógł  marzyć 
swoje  widoki  pod  wpływem  natchnień  germańskich, 
ludzkościowych ,  i  nie  wiemy  jeszcze  jakich.  Ale  coś 
w  tych  natchnieniach,  my  przynajmniej  ani  Polski,  ani 
historycznej  nie  dostrzegamy  prawdy. 

Jeszcze  nieco,  na  okazanie,  że  się  podobno  nie 
myliemy,  kiedy  ani  Polski,  ani  historycznej  prawdy 
w  tych  pomysłach  nie  widzimy.  Krzyżacy  wytępili 
Prusów.  Czyli  to  było  źle?  Nie!  K.  S.  naucza,  że 
krzyżacy  Pogan  Prusów  zamienili  na  człowieczeństwo 
porządne,  ożywili  duchem  przemysłu  (str.  150).  Zbro- 
dnie germanizm  popełnił.  Prawda,  ale  zbrodnie  prze- 
szły, dobrodziejstwo  przetrwało.  Prusowie  zniknęli,  ale 
niemieckie  istnieje  człowieczeństwo.  Po  morderstwie, 
nadeszło  błogosławieństwo,  wiekuiste  szczęście.  My 
Polacy  XII  wieku  czem  byliśmy?  Barbarzyńcami, 
Kto  Has  wykształcił  ?  Święty  Otton  dał  tęgość  i  okrasę 
polskim  obyczajom  (str.  61),  które,  nim  ten  święty 
do  naszej  wstąpił  ziemi,  widocznie  były  miękkiemi  i 
szkaradnemi.  Nasze  sądownictwo  i  prawodawstwo 
także  było  barbarzyńskie  (str.  154).  Jeżeli  barbarzyń- 
skiemu być  przestało,  komu  ulepszenie  przypisać  na- 
leży, jeżeli  nie  Niemcom,  wybawicielom  Słowiań- 
szczyzny, zakładającym  u  nas,  dawniej  i  teraz  zape- 
wne wiekuiste  szczęście.     Czesi  dobrzeź  robili,    kiedy 


l)  Str.  205-210. 

*)  Ut  fit  frequentiu8,  ezterni  justius  et  moderatius  quam 
proprii  principes  imperitant 
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odpychali  germanizm?  Nie  rozumieli  swego  zbawienia. 
Huss,  nieprzyjaciel  raczej  Germanii,  aniżeli  Rzymu, 
zbłądził.  Przyspieszył  skon  Czechów  (str.  163).  Po- 
morze cóż  przedstawia'?  Srogi  przybytek  Pogan  (str. 
106).  Srogi?  Czyli  tylko  pewnie?  Owi  Pomorzanie 
srodzy  mówili.  Ottonowi  Świętemu.  Patrias  leges 
non  dimittimus,  contentt  sumus  religione,  guam  habe- 
■mus.  Apud  Ckristianos,  furea  sunt,  latrones  swnt, 
cruciantur  pedibus ,  privantur  ocidis,  omma  genera 
sceleruw.  et  poenaruii).  ('hristtani  e.rercefit  contra  Ckri- 
stianos: absit  a  nobis  talie  religio.  Sie  czytamy, 
czyli  bwięty  Otto  twierdził,  aby  to  miała  być  potwarz 
przeciw  Germanom.  Nie.  U  Niemców  XII  wieku, 
oyło  zewnętrznie  katolickie  wyznanie,  ale  samej  nie 
było  rzeczy,  której  podobno  dotąd  nie  znaleźli.  U 
Słowian  pogan,  nazwiska  c-lirystyanizmu  nie  miano, 
ale  miano  rzecz.  O  Prusach  Helmold  powiedział: 
multa  poterard  >Ui;i  de  Iw:  populo  laiidabilia  in  moribus, 
si  haberinł  solam  /idem  Christi,  a  o  Korimanaeh:  nec 
ulla  gens  honeatior. 

Wzywamy  pana  E.  S. ,  aby  raczył  odczytać 
wyciągi,  które  Szaffarzyk  przy  końcu  Starożytności 
Słowiańskich  umieścił,  a  nie  jesteśmy  bez  nadziei,  że 
wiele  ze  swycb  uwielbień  dla  germanizmu  umniejazy ; 
że  dla  Słowian  i  dla  Polski,  poweźmie  więcej  szacunku, 
miłości;  a  szczególniej,  że  zaprzestanie  rozumować 
i  pojmować  wbrew  i  na  złość  najpewniejszym  histo- 
rycznym czynom. 

Pojmowanie  o  gennanizmie  i  słowianizmie ,  nie 
nazwiemy  szcześliwem.  Niechaj  będzie  nam  daro- 
wane, jeżeli  wahamy  sii;  potwierdzić  zdanie,  jakoby 
Polacy  być  mieli  uczniami ,  czyjemi  ?  Krzyżaków, 
których  autor  mianuje  wyraźnie,  noszemi  nauczy- 
cielami ,  mistrzami  (str.  217).  Wyznajemy ,  nie 
mamy     usposobienia    ku     lakiej    bezstronności    histo- 


Jestże  autor  szczęśliwszy   kiedy   rozbiera   prosto 
polskie     rzeczy  ?      Nie    śmiemy    mniemać.       Prawdzi- 
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wy  powód  sporu  między  Bolesławem  Spaniałym  *) ,  a 
Świętym  Stanisławem  biskupem  Krakowa,  podobno 
nigdy  należycie  rozjaśniony  nie  zostanie.  Autor,  usi- 
łował coś  zrobić,  jednakże  to  co  samo  przez  się  ma 
trudności,  jeszcze  zawikłańszćm  uzynił.  Sprzeciwia 
się  sam  sobie,  a  co  najgłówniejsza,  pozwala  sobie  za- 
przeczać niejako  spółczesnym  świadectwom.  Marcin 
nazwany  Gallem  dotyka  tych  traicznych  zdarzeń. 
Autor  nie  wierzy  zupełnie  świadkowi  tyle  bliskiemu. 
Czemu?  Gairus  dworak,  pochlebca,  ulegał  osobistym 
względom,  nie  śmiał  powiedzieć  prawdy.  Marcin 
Oallus,  rzeczywiście,  tych  rzeczy  nierad  dotykał. 
Pisząc  pod  rządem  synowca  Bolesława  Spaniałego,  miał 
położenie  delikatne.  To  przecie,  co  ogólnie  nadmienia 
dowodzi,  że  posiadał  dar  bezstronności 

Pan  K  S.  nasuwa  tłómaczenie,  że  król  miał  cie- 
miężyć poddanych,  a  Święty  Stanisław,  jakoby  bronił 
ludu:  król  dopuszczał  się  gwałtów,  a  biskup  prze- 
mawiał za  uciemiężonemi.  Ztąd  nienawiść,  walka  i 
mord  biskupa.  My  inaczej  to  zdarzenie  wykładamy, 
robimy  także  przypuszczenia,  ale  prawdopodobniejsze, 
zgodniejsze  z  tekstami.     Zdaje  nam  się,  ze  nienawiść 

l)  Dla  nas  Bolesław  II.  pozostanie  Bolesławem  Spa- 
niałym. In  liberalitate  exereenda,  ąua  sola  tantum  vatuit 
ut  solus  inter  Poloniae  reges  UberaUs  et  largus  nuncupare- 
tur.  Non  immerito  BoUslaus  Poloniae  rex  admiratkme 
ąuadam  me  percellit,  ut  in  ea  parte  ąua  jurę  laudatur, 
neminem  praeter  protavum  suum  Boleslaum  primum  aeąua- 
lem  habeat.  Długosz  Bolesława  ET.  nigdzie  ani  Śmiałym 
ani  Zuchwałym  nie  nazywa.  Złorzeczy  mordowi,  ale  całói 
przeszłości  króla ,  nie  odmawia  uwielbienia.  Król  umarł 
między  obcymi,  może  zamordowany,  może  napokucie,  może 
oszalał.  Bylibyśmy  za  drugiem  podaniem.  Król,  na  drodze 
cierpienia  i  własne  sumienie  i  Boga  przejednał.  Wedle 
Pisma,  niebo  najradośniej  grzeszników  pokutą  oczyszczonych 
przyjmuje.  Lecz  autor  złorzeczy  nietylko  samemu  kró- 
lowi, ale  nawet  jego  plemieniowi,  które  nazywa  przehletim. 
Zsl  co?  niepojmujemy.    Mieczysław  syn  Bolesława  Spaniałe- 

fo  został  otruty  przez  tych,  którzy  ojca  wyąnah.  Cała 
olska  XI  wieku,  łzy  nad  zgonem  młodego  księcia  roniła. 
Dziś,  po  ośmiu  wiekach,  któż  bezwzruszenia  o  tern  zdarzeniu 
•czyta? 
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/  królem  a  biskupem  sięgała  dalej,  miała  słuszne, 
choć  inne  powody.  Jeszsze  r.  1074  Bolesław  Spa- 
niały  wziął  był  Mściaławowi  żonę  Krystynę.  Sprawił 
tym  Bposobem  wielki  zgorszenie  obyczajowe  o  tyle 
niebezpieczniejsze ,  że  poganizm  nie  był  jeazcze  zu- 
pełnie pokonany,  że  nie  tylko  wówczas ,  ale  nawet 
później,  zawierano  małżeństwa  obyczajem  słowiańskim, 
po  za  kościołem.  Biskup  znajdował  się  w  swojem 
prawie.  Tak  spór,  dałby  się  wytłómaczyć  naturalnie, 
bez  naciągania.  Domysłów  pana  K.  8.  mnogie  tru- 
dności zatwierdzić  nam  nie  pozwalają.  Król  przed 
opuszczeniem  Polski  i  na  Węgrzech  twierdził,  że  bis- 
kup .słusznie  poniósł  śmierć, y)  Marcin  Gallus  wy- 
raźnie utrzymuje,  że  biskup  Krakowa  nie  był  bez 
winy.2)     Po  zabójstwie,  król  jeszcze  dwa  lat  panował. 


')  Multa  et  noria  B.  Stamslmi  Jh:i  ejuss;;/,/,  im-jiiiujcitn 
facinora  et  jurę  lUlim  a  se  coewtm  alUgans  u,  llcijus  lluit- 
ijariae  et  mtonuti  andieulin  se  iU  reyiwm  s/atiii  injunte.  ile- 
creto  j>ercvssvm,  neąue  pro  oeeinio-ne  miins  ttementis  et  te- 
werorii  Episęaj"',  m/pa  min  necrili  tut  putni*  jmitihiinlmii. 
Długosz  wyliczy]  wwMtlde  zarzuty,  któro  król  biskupowi 
czynił  i  nu' luzy  (.-iii,  kt.ii-ciiii  mt'1'i.l.'Tstwij  wymawiał  —  III. 
2%  —  298. 

tamy:  Pro  traili-tion.fi  Pontifie 
bnilQ.  27.  —  Tu  robimy  uwug.;.  Wedle  Długosza,  ciało  na  ty- 
hiac  czi;ści  posiekane  być  miało  in-mitle  pnrtk-ulon.  Lecz  8. 
Sluuislaw  uiówiiliogu  :  Caputiiieiim  mami.  Lrii.i-ule.iita  antjjuta- 
rit,  eorput  atimit  in  tltiotle.rhnfriifitii  itiwrtit.  Cokolwiek  niżej, 
sam  Długosz  widzi  tylko  Jwfiii:] śi-ii- c/.i^ci.  ec  wedle  niego  sta- 
nowiło za  po  wiedzenie  kary.  Jakoż  posmićj  Polaka  rozerwała 
siijua  dwanaście  ■■/.<-lkń.  Długosz  twierdzi,  że.  i-.zc.sci  ciała  świę- 
tego cudownie  zroały  się  wszystkie.  Lecz  takie  twierdzi, 
że  kiedy  po  dzisiijciu  lalach  grób  odkopano .  /.».il cziuuo 
tylko  obco  et  eineree,  ciała  nie  t>ylo.  Cineren  et  ti»sa  eon- 
Hitu  siint  1U89  nastąpiło  przeniesenie  tych  kości  i  popio- 
łów do  katedry  Krakowa.  Przeuieiieuie,  sam  Biskup  po- 
bożnej niewiaście  nakazał,     liył   zaniedbuoy.     Mówił:    pau- 

vii::    „,,'/,,'   li, ,iut -:,    ,hhhii>-    il,ipi;ii» li"    <>7,     i»*«     men    nmititliilt    lit 

Julrfre,  Długosz  III.     Ta   legenda    czekii   jeszcze    na  wyją- 
nienie.     Boguchwał  coś  odmiennie   podaje.      Błogosławione 
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Zawiązał  się  nań  spisek,  a  wszystko  mówi,  że  spisek, 
nie  z  Indu  wychodził.  Władysław,  pierwszej  chwili, 
księciem  mianować  się  nit;  śmiał.  Władysław,  naj- 
pewniej piastował  dostojeństwo  wojewody.  Król  mógł 
był  powrócić,  król  miał  syna.  Jakoż  strona,  która 
Władysława  wyniosła,  chwilowo  musiała  ustąpić.  Wła- 
dysław przywołał  tych,  którzy  kraj  opuścili,  oddał 
im  posiadłości,  Młody  Mieczysław  przybył,  aby  pa- 
nował, Władysław  niekoniecznie  chciał  być  na  tronie. 
Długosz,  Mieczysława,  wyraźnie  nazywa  księciem, 
Mieczysław  jaśniał  pięknemi  darami,  wyobrażał  przy- 
wrócenie stosunków,  które  gwałtownie  zniesiono.  Lud 
w  Mieczysławie  widział  swój  ratunek.  Mieezysła> 
przywołany  r.  1U84  pojął  córkę  Świętopełka  ksiązęcia 
Kijowa,  hołdownika  Polski.  Umarł  r.  1088  lub  108" 
otruty  przez  tych,  którzy  lękali  się  zemsty  za  przi 
śladowauie  ojca.  Mie  lud  Mieczysława  przez  otrucie 
nsuwał,  ale  możni.     Cały   lud  opłakiwał   zgon  jego  *) 


•y  pa- 
tronie. 
ięciem, 
przy- 

.    Lud 

(ysław 
i ą żęcia 
i  1089 
.  prze- 
a  trucie 
jeg°») 

jzdano, 

-  66. 


Niektóre   członki   kościołom,  jako    święte    relikwii: 
a  głowę  i  resztę    knści  zatrzymała   katedra   Krako 

')  Quosdimt  linienie*  we  pulrin  injuri-iiii  riudienret, 
neno  piierum  peremiste:  moTtuo  puero  Mescone,  lota  Po- 
lonia sio  lugeliat  sieiit  muter  iiutrttin  jilii;  •ndliite  regle  uei 
m-iui-ipis  Utm  diutiiis  itt.iie.rnre  le.ijititr  r.unrhtimitum.  M.  Gal- 
lus c.  29.  —  Autor,  opowiadanie  Marcina  Galla,  bardzo 
sbisaiik1  nazywa  trr-łiiimi.  1 » 1 1 1  ^<  ■  ~  ;r . .  \  v  i  iakii',  słuszne  uwiel- 
bienie dla  S.  Stanisława  nie  odjęło  litości  w  obec  smutnego 
Liku  Mieiuiysliiwij,  Siiiiftć  Mii  i.-/,yshmi(,  jiowńida,  była  na- 
glą i  nie  spodziana;  albo:  zawesesuu  śmierć  Islecin  Mie- 
e~jtslav.it  ro:;)łvsZt>iiv  po  u:x>t":/<  i  mittsliich,  prafU-  irnsft- 
xlkir.ii.  Piibdcim'  pobudziło  do  łez  i  boleści.  Lud  wierzył, 
że  Mieczysław  byłby  był  przewyższył  swego  ojca,   że  byłby 

SnioaJ  ŁrijlcBtwd  <\o  ilawnej  świetności.  A'on  enimezig 
iecislaun  duz  Połoninę  dcrfernl  spe.in,  magni  juntique 
flis  indolem  se.  S'd.'ditin  et  regno  Pidowiie  decus  suum  resti- 
iuturum,  Lud  miał  trafne  uczucie.  Władysław,  narzędzie 
możnych,  panowiil  niedołężnie  i  nikczemnie.  We  wszystkiemu 
ulegał,  in  o-uniitiin  foliudeiti  ■:oiisiliornirum  di-Jcrent.  Wła- 
dysław zbrodni,  o  której  nie  powątpiewał,  nie  śmiał  ukarać, 
lamonluwnł  Mieczysława?     Beirones,  mówi  Długoaz  — 


[Crsebie,   była  aicut  6xamittis  e 


■  fin,,  mtllaa .  ooimola- 


i  liai  powody,  które  Długosz  ogólnie,  nie  wyrażnia 
wymienia.  Możni  dali  pierwsze  dostojeństwo  Włady- 
sławowi, ale  warunkowo ;  wprowadzili  nowy  stan 
rzeczy,  novum  statum.  Władysław  zmienił  urządze- 
nia swego  brata,  uczynił  je  łagodni  ej  a  z  o  mi.  Komu? 
Nie  ludowi,  ale  możnym,  którym  przez  całe  życie  nik- 
r-zemnie  ulegał.  Nie  śmiał  się  wyłamywać  z  pod 
opieki  Sieciecha,  zdaje  się,  naczelnika  strony,  która 
syna  zamordowała.  Z  tych  czynów  jpożnaż  wypro- 
wadzić domysł,  że  Bolesław  Spaniały  lud  ciemiężył. 
Byłoby  dziwna  rzeczą,  gdyby  lud  dla  syna  swego  cie- 
miężcy miał  tyle  łez  i  boleści. 

Zresztą,  przypuszczenia  swoje,  sam  autor  wy- 
wraca. Dowcipna  antyteza  oieraiciey  i  obrońcy  ludu, 
niknie,  idzie  w  niepamięć.  Służalcy  bunt  podnieśli, 
mówi  pan  K.  S.  Jacy?  Bunt  wedle  Długosza  uczy- 
niło chłopstwo,  które  miało  sobie  przywłaszczyć  żony 
i  posiadłości  panów,  szlachty,  rycerstwa,  a  u  ważmy, 
że  naówczas  chłopstwo,  w  znaczeniu  póżniejszem, 
jeszcze  nic  istniało.  Ruch  niezawodnie  miał  inne 
powody.  Antor  atoli  pokazał  swoje.  Lecłiici  Wiel- 
kopolski, która  stopniowo  wcielającym  się  ludnościom 
słowiańskim  udzieliła  swojfgn  nazwiska,  która  jo  zro- 
biła jednym  narodem,  Lechici,  ujarzmili  Chrobatów. 
Święty  Stanisław  biskup  Krakowa,  Chrobata,  upomniał 
się  za  swojemi  braćmi,  za  ujarzmionymi;  chciał 
odrzucić  przymusowe  zewnętrzne  panowanie.  Oskarże- 
nie Galla,  nie  byłoby  fałszywe.  Lecz  takie  wytłó- 
maczenie  sporu  zmieniłoby  dotychczas  przyjęte  uwa- 
żanie. Bolesław  Spaniały  ukazałby  się  jako  wyohra- 
ziciel  jedności  i    przyszłości  Polski.     Jednak,   przeciw 


torius,  quae  iagerebaiitu-r  admitteiis 
eitam  et  lvgvbris,  infunereseri 
tecuit,  gemminato  vexata  mało 
non  mtillo  poui  fato  subtlracta  IV  914,  915.  —  Jakie  nie 
byc*  najgłcliićj  wzruszonym  traicznym  losem  ojcu,  syna, 
iony  i  matki  Ś>  Jakie  nie  czuć  boleści,  która  rozrywała 
serce  calćj  Polski?  Trudno  iiiedostrzedsc,  ie  sąd  narodu 
prawie  jednomyślny,  był  za  Bolesławem  Spaniałyin 
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temu  domniemaniu,  można  wiciu  nadmienić.  Między 
ludnośeiami  pierw  ot  neini  Wielko-  i  Małopolski  nie 
istniały  nadzwyczajne  różnice.  Z  wianek  tych  ludności 
rozciągał  się  po  Dniepr,  dotykał  Laby.  Jeżeli  Chro- 
baci  uważali  siebie  za  ujarzmionych,  zkątlźe  wyniknęło, 
Bolesław  Spaniały  po  zabójstwie ,  blisko  lat  dwa 
spokojnie  panował '),  że  sami  możni  uknuli  spisek,  że 


')  Długosz  %nówi,  że  Bolesław  Spaniały  dobrowolnie 
kraj  opuści!.  Król  uslapit  przed  mordercami.  Zdaje  się,  że 
l;l;nwa  jeśli  lyłko  kliitwu  oyla,  słabo  z  razu  wpłynęła  na 
.mysły.     L.  IV,  3U1,  302. 

Kzeez  o  wyklęciu  króla  Polski  przez  papieża  I  odjęciu 
naczelnikowi  państwu  godności  królewskiej,  potrzebuje  wy- 
jaśnienia. Długosz  twierdzi,  że  papie!  Bolesławowi  Spauia- 
lemu  dostojeńslwu  króla  odebrał,  ie  poddanych  uwolni)  od 
'uszeństwa,  ie  polecił  areybi&kiipuwi  Gniezna,  aby  bez 
jleuia  stolicy  upositóskiuj,  nikogo  na  króla  Polski  nie 
namaszczał,  III,  295.  Leuz  jaki  dowód?  Barouiusz  wy- 
*  i,  że  takiej  bulli,  że  nawet  jej  śladu  nie  znalazł.  Wy- 
u,  przeto  i  odjęcia  korony,  ża  czyn  historyczny  uwa- 
lić możua.  Jest  to  padanie  szanuwue,  ale  pozbawione 
pewnośei.     Król  po  zabiciu    S.  Stanisława  jeszcze   dwa  lata 

Jianowal  i  jeżli  kraj  r.  lUtfl  opuścił,  tu  tylku,  przed  grozućm 
przysiężeniem.  Długosz  mówi,  że  Bolesław  Spaniały  wstą- 
pił na  tron,  przez  zezwolenie  panów,  szlachty  i  ludu.  Miał 
być  obrany.  Jednakowoż  papież,  daje  mu  tylko  tituł 
':sięeia.  Ztąilóy  wynikało,  żt:  papież  knduw  Polski  za  kró- 
'-  nie  uznawał,  albo  że  Bolesław   r.  1U58    na    króla  Polski 

był  namaszczony.      Jest    przeto    mocna    niepewność      1!. 

Juló  Bolesław  wyprawił  poselstwo  do  Rzymu,  złożył  dary. 
Czegóż  chciał  V  Bylibyśmy  skłonni  tnuietmi''.  zechciał  uzna- 
nia, lub  nadania  królewskiej  godności.  Zdaje  się,  że  pa- 
pież nie  zezwolił.  A  Bolesław,  naśladując  swego  pradziada, 
w  i  ■■ile  świadectwa  wspóli-zcMie^o  kronikarzu  Lauibi-rta,  r. 
Iu77,  kazał  się  polskim  biskupom,  na  Boże  Narodzenie,  ko- 
ronować, proprui  aanturitate,  bez  lizymu  i  Cesarza.  Świa- 
dectwo Lamberta  potwierdza  kronika  Jana  archidiakonii 
Gniezna.  Czytamy  w  niej:  luT*  Boleelau*  frtmdiia  coro- 
'•'ilus  (■*■(,  apud  Smnmcrsberg.  2!l.  -  Wynikałoby  przeto,  ie 
królowie  Polski  nie  mieli  uznania  B/.ymu,  i  że  papież  nie 
mÓL'ł  odbiciae  godności,  której  nie  dal,  Boguchwał  bliższy 
tych  wydarzeń  niżeli  Długosz,  nie  nie  mówi  ani  o  klątwie, 
ani  o  odjęciu  dostojeństwu  królewskiego.  Lecz  godność 
"  "     Bolesławie     Spaniałyin     ustala.       Znowu     i     " 


Długosz    i 


3  Judyta    żona  Władysława  I 
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lud  cały  skon  Mieczysława  opłakiwał,  że 
sobil  swoje  nadzieje?  W  tym  ludzie  Chrobacyi,  prze- 
ciw Lechitom,  przeciw  królowi  nie  widzimy  żadnej 
niechęci.  Radzimy  przeto  autorowi,  aby  jedno  ze 
swoich  twierdzeń  wykreślił.  Jedno  przy  drugiein, 
utrzymać  sie.  nie  może. 

Historyk  powinien  używać  najtimiarkn warnej  przy- 
puszczeń, domysłów  i  tłómaezeń.  Lepiej  zostawić 
wątpliwość,  wyznać  niepodobieństwo  ^iojściu  jakiejś 
pewności,  jak  wprowadzać  jeszcze  większe  zamieszanie. 
Jeżeli  przeto,  dotychczasowe  mniemanie  o  sporze  mię- 
dzy królem  Polaki  a  biskupem  Krakowa  uważając  za 
niedostateczne,  podajemy  nowy  wykład  rzeczy,  dalecy 
jesteśmy,  abyśmy  go.  jaku  odkrycie  szc/.eśiiwe  przed- 
stawiać mieli.  Domysły  nasze  wypisujemy  jedynie, 
jako   przedmiot  ku  rozważaniu. 

Bolesław  Spaniały  miał  zamiar  odnowić  granice, 
które,  dla  przyszłej  Polski,  Bolesław  Wielki  założył 
pro  recuperandis  terris  Potonorum:  Boguchwał  26  i 
przywrócić  jedność  Polan  rozerwanych,  przez  ujarzmie- 
nie Chazarów  a  później  Waregów.  IŁus  uległa.  Bo- 
lesław Spaniały  ustanowił  swego  namiestnika  auendam 
ex  suis  nobitibus  qui  Bttsiae  praeesset  constitu.it  — 
tamże  27;  Sam  tylko  chwilowo  do  Polski  wracał.  Lecz 
wojsko  zajmowało  odzyskane  ziomie,  jeszcze  niechętne, 
nawykłe  innym  zepsutym  iść  kierunkiem  i  potrzebu- 
jące czasu,  aby  się  zupełnie  pojednały  /.  pojęciem 
polskiej    jedności    czyli    zwierzchności.    —    Siedem  lab 
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nosiła  tytuł  królowej ,  brała  i 
Władysława  I.  mianuje  Jiex  iii 
lawa  Ul.  UojtiicIiwjłI  'także  królem  nazywa 


aa  o  istniejącej  królewskiej  godności  —  Si,  3J.  —  latuiała 
przeto  godność  królewska  po  r.  WSI  i  jakuś  mcwynuiif, 
hcz  iadnćj    mWzujai;<;j  |ir>:i-L;zyiiV2uikii';ia.      Na  to  wplyn.jly 

toconute  iragiędy.  '  Kzyin  zapewne  się,  jprzeeiwiai.  Wła- 
dysław  1.  nie  Siiiiał  km-ouoM-ai*  -i".,  a»i  ora :  tytułu  króla, 
ilbowieui  Bul.^ła-w,  :mi  korony  ni'.'  zlńyl,  ani  imał  odebra- 
li ustaun.!  k.'ólew- 
,-,    iiajprzeciwuiej- 


nej,  mógł  powrócić.  Kto  wic  nawet  czy  u 
skiCj  godności,  nie  wpłynsił  duch  narodów 
szy  takiemu  monaruhismowi,  jaki  był  na  z 
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■wojsko  nie  widziało  polskiej  ziemi.  Może  się  nasu- 
wała królowi  myśl  założonia  na  Kijowie  stolicy;  może 
iii,  ze  na  Rusi  długo,  ciągle  pozostać  należało, 
iby  stanowczo  zatłuinić  rozerwanie,  aby  zniweczyć 
iywioły,  z  których  się  rozwinął  wielki  historyczny 
Polski  i  Moskwy.  Taka  myśl,  chociaż  niewy- 
raźnie pokazana,  chociaż  ciemno  przeczuwana,  natu- 
ralnie między  lndnoĆcJami  polskieml  wzbudzała  mocne 
niechęci.  Krok  zdaje  się,  przejmował  wschodnie  zwy- 
czaje: zamykał  się,  odosobnią! ,  trudno  przystępu 
dozwalał,  poddawał  sie  zepsuciu,  był  pod  wpływem 
owiązujących  się  idei  caryzmu.  Nie  trzeba,  mniemać, 
jakoby  dawniej  najdelikatniejszych  politycznych  od- 
znać  nie  miano.  Posiadono  mniej  myśli ,  ale 
tomi  myślami  sięgano  yl^hoko,  unoszono  się  namiętnie. 
Zamiar  posunienia  Polski  na  wschód,  między  żywioły 
pomieszane,  nienawistne,  kiedy  Polska  jeszcze  mocno 
nie  ugruntowała  swej  narodowości,  kiedy  stanów 
nie  oznaczyła  swojej  własnej  zasady,  kiedy  jeszci 
nie  była  wstąpiła  do  europejskiej  jedności ;  taki  : 
miar,  chociaż  świetny  z  pozoru,  ukrywał  inne  i 
bezpieczeństwa.  Polska  narażała  sit;  na  osłabię  sie, 
nie,  na  zepsucie  swojej  istności;  musia- 
łaby była  ograniczyć  a  nawet  i  zmienić  swój  naro- 
dowy indywidualizm,  wykorzenić  ze  swego  ducha  i 
wiązek  tych  potęg,  które  później  rozwinęła  <" 
zbawiennie  dla  samej  siebie  i  dla  Rusi. 

Chwila  rozszerzenia  polskiej  jedności,  jeszcze  ^ 
czas  nie  była  nadeszła.  Polska  samej  siebie,  jeszcze  nie 
poznała  i  nie  ujęła.  Na  to  potrzebowała  czasu,  histo- 
rycznej wewnętrznej  pracy.  Jakże  późno,  pojedynczy 
człowiek  wchodzi  na  miejsce,  z  którego  siebie  i  świat 
jasno  i  spokojnie  widzi!  Jakie  wałki  wewnątrz  duoha 
swego  odbywać  musi!  Cóź  dopiero  naród,  któremu 
Ojatrzność    udziela    wieków,    aby  siebie  pojął,    swoje 

czonie    spełnił,    aby  wyrobił    swoje    potępienie 

iwienie.     Byłoi  podobneni,    przed  ośmio  wie- 

co    teraz    nawet  uważamy  za  najtrudniejsze, 

a  wmosiiny  się  przez  męczeństwo?  Bolesław 
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miał  wysokie  widzenie,  ale  nie  w  swoim  czasie;  po- 
mijał konieczna  warunki  rozwijania  —  bral  za  począ- 
tek to,  co  następstwem,,  co  ostateczuem  spełnieniem 
bydż  miało.  Błądził,  ale  takiemu,  błędowi  możnaź 
odmówić  pewnej  wielkości  ?  Powtarzamy :  taki  za- 
miar ukazany  nawet  ciemno,  tłumaczy  bunt,  wielkie 
zaburzenie  wewnątrz  kraju,  którego  uczucie  polskie  i 
katolickość,  król  najgwałtuWBłSj  obrażał,  przechylając 
nie  tam,  gdzie  było  zaprzeczenie  a  przynajmniej,  nie- 
zn. zumienie,  polskiej  i  katolickiej  myśli.  Stanisław 
Szczepanoweki ,  jako  biskup  i  jako  polak,  miał  w  La- 
kiem przypuszczeniu,  gruntowne  i  sprawiedliwo  powody 
stawienia  oporu  królowi,  narażającemu  przyszłość  tej 
politycznej  i  katolickiej  Polski,  która  sit;  rozumiała, 
której  dziś  błogoełftwiemy.  Śmierć  biskupa  Krakowa, 
zawsze  jest  męczeństwem  za  najgłębsze,  za  naj- 
wznioślejsze narodowe  i  religijne  uczucia.  Rzym  nie 
zbłądził  kiedy  biskupa  Krakowa  Świętym  ogłosił. 
Walka  to  traiczna  i  wzniosła,  albowiem  jej  wyobra- 
ziciele,  każdy  w  s wojem  przekonaniu,  mieli  istotną 
wielkość.  Cześć  należna  biskupowi  Krakowa,  nie 
upoważnia  twierdzić  jakoby  Bolesław  Spaniały  miał 
bvć  tylko  szaleńcem,  i  zbrodniarzem.  ŁJ  Zrazu  są- 
dzono, że  zu pełniejsze  oczernienie  króla,_  biskupa  Kra- 
kowa więcej  i  prawdziwie  świętym  uczyni.  Długosz 
wszystko  złe  na  króla  wyrzucił,  ale  przecież,  i  dla  uwiel- 
bienia miejsce  zostawił.  D/.iś  widzimy,  że  naj  pobożnie  j- 
aze  uszanowanie  dla  Ś.  Stanisława,  nie  przeszkadza 
nam  sprawiedliwiej    jego  mordercę  ocenić. 

Niedokładności,  sprzeczności,  sądów  mocno  nie- 
słusznych, o  naszej  przeszłości,  pismo  K.  S.  ma  za 
wiele.     U  naszych  uczonych  przeważa,  dziwna  skłon- 

')  Zrobiono  sobie  sj-hU-ih  znieważauhi  iioleslawa  ua 
wszystkie  sposoby.  Boguchwał,  który  umarł  r.  12u3  przy- 
toczył mnogie  zarzuty.  O  których  przede*  mówi :  qii<icd<iin 
•iuHiii  teripliinw  ąni'1'iii  .tliiui/inii  vsl  reritts.  ntmeritat  nuod 
non  —  27.  M;tli:żnloby  przydomki  dawane  lioleslawowi  Spa- 
uiałeinu,  jaku  to:  <\mhi.r,  efy^rus  porzucić.  Jeszcze  b.u- 
dziej  pragniemy,  m1.iv  rządy  tego  krela  i-lieiauo  prze  data  wiać 
sprawiedliwiej  i  liiatoryczuićj. 
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nosć  przeistaczania  historycznych  czynów*  Prawie 
żaden,  nie  chce  ich  rozumieć  i  przyjąć,  wedle  ich 
własnej  wewnętrznej  natury.  Są  marzenia,  czasami 
złote,  czasami  szkaradne,  o  naszej  historyi,  ale  histo- 
ryi  jeszcze  pisać  nie  umiemy;  powiemy  więcej,  się- 
gniemy głębiej:  naszej  ziemi,  całem  sercem  nie  ko- 
chamy,  dla  naszych  grobów,  czci  religijnej  jeszcze  nie 
mamy,  a  bez^tych  uczuć,  bez  tych  potęg,  nawet 
świetna  i  prawdziwa  zdolność  a  zdolności,  chociaż, 
jeszcze  nierozwinionych ,  autorowi  nie  odmawiamy  nic 
godnego  pamięci  nie  wystawi.  Przez  uszanowanie 
dla  tych  zdolności,  przez  chęć,  aby  się  dalej  nie  za- 
błąkały, przez  troskliwość,  aby  zwrócone  ku  właści- 
wemu kierunkowi,  służyły  chwale  narodowej,  pozwa- 
lamy sobie  jeszcze  zwrócić  uwagę  autora  na  pewne 
czyny  i  myśli,  który  nie  umiemy  pogodzić,  albo 
które,  jesteśmy  zmuszeni  uznać  za  fałszywe  a  nawet 
niebezpieczne. 

Wyżej  oświadczyliśmy  się  przeciw  mniemaniu, 
jakoby  pokora  i  gościnność  tylko  u  ludu  znalazła 
przytułek.  Szlachta,  niby  —  dumna,  dzika  być  miała. 
W  takich  ogólnikach  nie  ma  prawdy  historycznej. 
Jest  to  złudzenie  i  niebezpieczeństwo  dawać  przywilej, 
jednym  na  cnoty,  a  drugim,  na  zbrodnie;  na  tej 
stronie,  widzieć  same  światło,  a  na  przeciwnej,  same 
ciemności.  Jakoż  czytamy,  że  lud  polski  był  pod 
sroższem  jarzmem,  więcej  aniżeli  gdziekolwiek  (211). 
Zaprzeczamy  temu.  Ze  wszystkich  ludów,  a  właści- 
wie włościan  europejskich,  włościanin  polski,  nieza- 
wodnie był  bardzo  długo,  najwolniejszy,  najszczę- 
śliwszy, najwięcej  miał  swobód,  najmniej  ucierpiał. 
Historya  jego  nieszczęść,  zawsze  długa,  zawsze  okro- 
pna, przeklęta,  nie  przenosi  dwóch  wieków,  podczas 
których,  podobno  szlachta  nie  używała  samych  błogo- 
sławieństw; miała  także  swoje  męczeństwo,  a  obłąka- 
nie względem  siebie,  względem  włościan,  strasznemi 
opłaciła  karami;  ze  wszystkiej  szlachty  europejskiej, 
najmniój  występna,  a  najwięcej  prześladowana,  poni- 
żona,   szarpana   przez  obcych  i  przez   swoich.     Jeżeli 
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u  nas,  nie  było  dobrze,  nie  widzimy,  aby  gdzieindziej, 
doskonalej  i  uczciwiej  być  miało.  Uznawajmy  szla- 
chetnie nasze  błędy,  ale  nie  róbmy  siebie  gorszemi  i 
nikczemnieJ8zemi ,  aniżeli  niemi  byliśmy  rzeczywiście^ 
Czuć  się  za  wiele  cnotliwym,  nie  jeyst  dobrze;  ale 
czuć  się  zepsutszym  i  podlejszym,  anileli  jest  istotnie, 
uważamy  za  gorsze.  Jeżeli  zapytamy,  przez  wiele 
czasów  włościanin  polski  znosił  srogie  jarzmo,  sam 
autor  wyzna,  że  statut  Wiślicy  zabezpieczał  włościan, 
że  dał  swobody,  które  przedtem  rozleglejszemi  były. 
Prawda.  Do  środka  prawie  XV  wieku,  włościanin 
polski  jarzma  nie  nosił.  Mimo  nadużyć,  ograniczeń, 
ścieśnień,  stan  włościan  i  długo  później,  łagodnym, 
znośnym  być  nie  przestał.  Sądownictwo  nad  włościa- 
nami szlachta  sobie  przywłaszczyła  dopiero  1573  — 
a  są  dowody,  że  nawet  po  1573  kmiecie  mieli  swoje 
własne  sądy.  Włościanie  dóbr  narodbwych,  zawsze 
używali  opieki  prawa.  Postanowienie  Zygmunta  Au- 
gusta dla  włościan  Litwy,  uważamy  za  nieoszaco- 
wany  pomnik  mądrości  i  sprawiedliwości.  Nie  zamy- 
kamy wstępu  naganie  —  nie,  ale  chcemy  zostawić 
miejsce  sprawiedliwości.  Oceńmy  samych  siebie  bez- 
stronnie, przyrównajmy  siebie  do  innych,  a  podobno 
ujrzemy,  że  wyżej  stojemy,  że  niepotrzebnie  i  szko- 
dliwie ujmujemy  sobie  sił  moralnych  i  zasług  histo- 
rycznych. Nie  opuścimy  żadnej  sposobności  osłabiania 
i  wykorzenienia  tej  fatalnej  skłonności  szkalowania 
minionych  pokoleń,  rujnowania  naszej  narodowości. 
Zostawmy  to  dzieło  niepoboźne  Niemcom. *) 


J)  Autor  przytacza  twierdzenie  Toporczyków  —  że  wło- 
ścian na  ich  ziemi  osiadłych  nikt  nie  ma  prawa  sądzić,  ani 
król,  ani  sędzia,  ani  wojewoda  (215).  Temu  twierdzeniu  na- 
dano znaczenie  potworne  —  wyprowadzano  zen  dogma  —  że 
szlachta  samowolnie  panowała,  że  włościanie  niewolnikami 
być  mieli.  Jesteśmy  pewni,  że  Toporczykowie  zachowali  po- 
danie a  może  i  sam  czyn  dawnych  gmin  włościańskich,  są- 
dów gminnych,  narodowych,  przez  obieralnych  władyków. 
Urządzenie  rodów  rozwiązowało  się  powoli,  ale  długo  trwało, 
łlarclzo  późno,  rody  ziemie,  miały  swoje  chorągwie.  Przyj- 
mujemy zobowiązanie  przedstawić  zarys    historyi    polskich 
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Tej  bezwzględnej  surowości  względem  szlachty, 
tej  słabości  potępiania  jej,  autor  mnogie  złożył  dowo- 
dy. x)  Wszystkie  na  jej  odrzucenie  nagromadził  winy. 
Ona,  i  tylko  ona  kraj  wprowadziła  „do  bezdennej 
przepaści"  —  Moskwa,  Austrya  i  Prusy  nic,  albo 
bardzo  mało.  Wyznajemy  nieudolność  zrozumienia 
tój  historycznej  i  moralnej  metody ,  która  ofiarze  nie- 
winnej złorzeczy,  a  przynajmniej  ubliża,  a  gwał- 
cicielom, mordercom  —  najwyszukańsze  rozdziela 
pochwały.  2) 

Autor  mniema,  źe  Kazimierz  Wiełki  otworzył  dla 
Polski,  nowe  źTodło  życia.  Jakim  sposobem?  Przez 
udzielenie  katolicyzmu  Rusi,  a  byłby  się  zbliżył  wię- 
cej ku  prawdzie,  gdyby  był  powiedział,  przez  udzie- 
lenie całej  istoty  polskiej,  religijnej  i  politycznej. 
Lecz  jeżeli  katolicyzm,  i  dla  Polski  i  dla  Rusi  był 
sowem  źródłem  życia  —  upraszamy,  jakże  ocenić 
zdanie:  źe  Rzym  dla  Polski  miał  być  złym,  od 
pierwszej  do  ostatniej  chwili.  Kazimierzowi  Wiel- 
kiemu, nie  przyznajemy  chwały  skatoliczenia  Roąi 
Ruś  we  XIII  wieku  sama  przyjęła  katolicyzm,  którj  ^ 
i  dawniej  w  niej  istniał.  Franciszkanie  i  Ik 
nie  zanosili  i  katolicyzm  i  polonizm,  do  najjBalszych 
stron   Rusi.     Dzieło   wzmagało    się   nieznanie,    sto- 


włościan^  jako    uważamy,   bardzo   po  trzeźw.     Nota.  1862. 

"   ^Jryczny  o  Wło- 
ipadku. 

1)  Str".  212,  213."  ~  "        "  >;g 

2)  Autor  wysławia  pociąg  ku  jeckjpsci  jaka  ma  być  naj- 
wyżej rozwiniona  u  Niemców.  My  Pj^cy  tego  pociągu  mieć 
nie  mamy.  Jest  to  gruba  historjifKia  nieprawda.  Niemcy 
nigdy  nie  miały  jedności  politgiraiej  mocno  założonej.  Sami 
Niemcy  wyszydzali,  wyszydzać'  me  przestali  swojej  odwiecznej, 
nieuleczonej  anarchii.  Zawsze  ulegali  zewnętrznym,  wpły- 
wom —  dawniej  Francy  i,  teraz  Rosyi.  Sejm  Frankfurteki 
dosyć  jasno  pokazał,  co  należy  rozumieć  przez  6 w  pociąg 
ku  jedności.  Prusy  uniosły  się  nim,  mniej  przez  głębokie 
narodowe  uczucie,  a  więcej  przez  dumę,  przez  chęć  powię- 
kszenia się,  przez  nienawiść  ku  Austryi,  ale  się  zatrzymały, 
cofnęły.  Zabrakło  odwagi  i  rozumu.  Łatwa  grabież  pol- 
skich ziem  niepowtórzyłaż  się. 


»*-  — 


pniowo.  Kazimierz  Wielki  znalazł  je ,  dopełniał  i 
mocniej  gruntował.  Lękamy  się  mocno ,  czyli  autor 
ma  -właściwe  widzenie  stosunków  Rusi  i  Polaki.  Sie 
bez  przykrości  wyznajemy:  mamy  powody  wątpienia. 
My  twierdzimy:  że  Enś  1340,  wróciła  jedynie,  po 
kilkowiccznćm  obłąkaniu  się  politycznem  i  rcligijnem, 
do  tej  polskiej  jedności,  w  której  pierwotnie  była, 
z  której  wyszła  przez  oderwanie  religijne  i  waregskie. 
Polaka  do  XIV  wieku,  zatrzymała  najmocniej  uczucie 
tej  pierwotnej  jedności,  dzierżyła  zawsze,  bezpośre- 
dnio czyli  pośrednio,  zwierzchnictwo  nad  krajami  ru- 
akiemi,  od  których,  oddalała  i  oddaliła  zepsucie 
mongolskie  albo  moskiewskie.  Rozważanie  tych 
wzgledów  najmocniej  polecamy  uczonym .  Rusinom, 
piszącym  języiciem  polskim,  często  maja.cyni  natchnie- 
nie słabo  polskie,  a  niekiedy,  stanowczo  nie  pol- 
skie. *) 

Prawie  we  wszystkich  stosunkach,  autor  nie  zgłe*- 
biał  i  nie  rozumiał  działania  polskiej  myśli,  naszej 
politycznej  zasady.  Przejdźmy  do  Litwy.  Autor 
mniema,  że  Władysław  Jagiełło  był  chrześciauinem 
wschodnim,  że  zapewne,  przez  chęć  zyskania  korony 
i  pięknej  dziewicy,  przyjął  wyznanie  rzymsko-kato- 
lickie. To,  że  Władysław  Jagiełło  miał  być  wscho- 
dnim chraeaoianinem ,  autor  nazywa  „ważnem  odkry- 
ciem," a  odkrycie  przyznaje  rosyjskim  uczonym.   Lecz 


')  Historya  miasta  Lwowa  przez  Dyonizego  Zuberzy- 
c  kiego,  zrobiła  nii  nas  wrażenie  niewypowiedzianie  przykre. 
Jcieli  nie  z  Polaka,  jeżoli  (uai-i-iw  l'<>is<,:c,  gA/.ic  Kuś  'znaj- 
dzie Bnoje  oparcie,  swoje  uznanie!  Niestety!  Rui,  polska 
przez  swoje  początki,  przez  swój  język,  przez  swoje  waz^at- 
kie  podania,  inogłażby  odstępować  swojej  przeszłości  i 
swojej  narodowości,  aby  i'iv.yj:\ć  jestestwo  nie  awęje,  ale 
rosyjskie.  Pan  A.  W.  Maciejowski  chwali  Pana  k.  S.  a 
pan  K.  8.  panu  Zubcrarckieniu  nic  szczędzi  żadnych  uwiel- 
bień. Jako  widno,  ich  myśli  zgodziły  nią.  Ciota.  18B2. 
Fakcija  liusinow  (iulii-yi  szalćji:.  1'znca  sic  pud  nogi  nie- 
mieckie albo  moskiewskie.  Szuka  zcwnąlrz  środków  iia-ycenia 
nienawiści,  Gdyby  sic  zjawie  iiioidi.  Uhmiehiicki,  a  nawet, 
i  Gonta! 
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jakichźe  odkryć  nie  poczynili  rosyjscy  uczeni!  Przy- 
puściwszy, że  tak  było,  jeszcze  nie  widzimy  ważności 
odkrycia,  wyjąwszy  gdyby  chciano  wierzyć,  że  by- 
łoby błogosławieństwem  dla  Litwy,  gdyby  był  pośród 
niej  przeważył  religijny  i  polityczny  moskiewski  kie- 
runek. Nie  wiemy  przecież,  —  i  przeto  życzyliby- 
śmy, aby  takie  przypuszczenia  wykładać  chciano* 
wyraźnie,  bez  najmniejszej  niepewności,  czyli  dwuzna- 
czności. Autor *Lit wie  nadał  przymiotnik  „potężnej ,u 
My,  mówiąc  o  Stryjkowskim,  zdaje  się,  wykazaliśmy, 
że  potęga  Litwy  nie  miała  gruntownej  zasady  i  przy- 
szłości —  że  była  dla  niej  konieczność  zbliżenia  się 
ku  Polsce,  wejścia  do  jej  jedności.  Litwa,  zostawiona 
sama  sobie,  byłaby  uległa  Krzyżakom  albo  Moskalom. 
To  rozumiał  i  wyznawał  Witold,  który  mógł  się  uno- 
sić przeciw  Polsce,  śnić  wielkość  i  niepodległość  swej 
Litwy,  ale  przecież  miał  szlachetność  wyznać,  że 
wsystko  był  winien  dobrodziejstwom  Polski.  Jakże 
dziwnie  czytać,  po  sześciu  blisko  wiekach,  o  potędze, 
której  Witold,  ani  sobie  ani  Litwie  nie  przyznawał. 
Jaka  być  może  podstawa,  a  głównie,  jaki  cel  tych 
twierdzeń  tyle  niehistorycznych ,  tyle  fałszywie  wy- 
stawiających wpływ  Polski  na  ludy  Rusi  i  Litwy? 
Nie  zrozumiemy  nigdy  tej  pobożności  i  tej  uczoności, 
która  przekreśla  najpiękniejsze,  najwznioślejsze  stron- 
nice naszych  dziejów.  Teraz  nie  mamy  nic  — :  a 
zdaje  się  pragniemy  dowodzić,  że  nasza  także  prze- 
szłość, mało  co,  albo  nic  nie  miała.  Nie  chcielibyśmy 
autorowi  takich  przypisywać  dążeń,  ale  nie  wahamy 
się  wyznać,  że  nawet  najlżejszy  domysł  podobnych 
dążeń,  zasmęca  i  przeraża.  Jeżeli  kiedy,  to  pośród 
obecnych  wydarzeń,  przed  obliczem  rosyjskiej  dumy  i 
złości,  usiłującej  zniweczyć  nasze  historyczne  jestestwo, 
mamy  prawo,  mamy  obowiązek  wymagać,  aby  o 
Polsce  jasno  i  pewnie  twierdzono.  Stanowiska  po- 
średnie, majaczące,  zniknęły.  Należy  twierdzić  i 
wierzyć  —  ale  nie  przeczyć,  cieniować  i  rozumo- 
wać na  wszystkie  strony.  Jest  to  nasze  ogólne 
życzenie ,     które    przedstawiamy     wszystkim     bada- 
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czom  polskiej  historyi,  do  której  zrozumienia,  jeżeli 
trzeba  rozległej  nauki,  obejmującej  i  wiedzącej  siebie 
myśli  —  najgłówniój  atoli,  trzeba  serca  i  nieogarnionej 
miłości. 

Pod  napisem:  Orono  świętych,  przeczuwaliśmy 
więcej,  a  znaleźliśmy  mniej.  Przedmiot  był  ważny,, 
zajmujący,  a  dotąd  przez  naszych  oipijany  pisarzy* 
Jest  to  nowa  kopalnia,  z  której  umysł  mający  dar 
szukać  i  widzieć,  wydobędzie  nieoszacowane  skarby. 
Jakże  często  nasze  złoto  depczemy  nogami,  pomia- 
tamy darami,  których  Bóg  naszemu  duchowi  okwicie 
udzielił.  Dla  tej  religijnej,  dla  tej  świętej  strony 
naszych  dziejów,  prawie  nic  nie » zrobiono ,  nie  ma. 
żadnych  przygotowań.  Załuski  miał  zamiar  wydać 
wszystkie  polskie  synody  —  zamyślał  o  zbiorze  reli- 
gijnych polskich  dzieł.  Przedsięwzięcie  potrzebne,, 
czeka  na  wykonanie  całe  jedno  stulecie.  Rozpisujemy 
się  szeroko  o  miłości  ojczyzny,  ale  jej  czynów,  jakże 
mało !  Przypominamy  Europie  nasze  prawa.  Lecz  za> 
często,  napotykamy  obojętność  ku  najpierwszym,  wglę- 
dem  ojczyzny,  powinnościom.  Użalamy  się  na  poni- 
żenie, na  wytępianie  naszej  narodowości.  A  dla  jej> 
uwielbienia,  dla  jej  rozwinienia,  dla  jej  zachowania,  nie 
czynimy  tego,  co  najtaniej  i  bez  większych  poświęceń 
zdziałane  byćby  mogło. 

1851. 


SYNOWIE  GEDYMINA, 

przez 
Raiimierza  Stadftickłeg*. 

Lwów  1849. 


Niniejsza  praca  ma  ograniczeńsze  rozmiary,  ani- 
żeli Piasty,  o  których  daliśmy  wiadomość.  Tu,  autor 
nie  miał  myśli  przedstawienia  wielkich  kierunków 
naszej  historyi.  Jest  to  tylko  monografia  synów  Ge- 
dymina,  do  której  atoli,  weszły  ważne  i  zajmujące 
poszukiwania,  kiedy  i  jakiemi  sposoby  Polska  wcie- 
liła ziemie  nazwane  ruskiemi:  Halicz,  Włodzimierz, 
właściwe  Podole.  Autor,  bardzo  trafnie  uważa,  że  mo- 
nografia, że  wyjaśnienie  pojedynczych  przedmiotów, 
ie  historya  rodzin  ułatwia  poznanie  ogólnych  dziejów. 
Temu  nie  zaprzeczamy,  tylko  nie  radzilibyśmy  prze- 
stępować  miary.  Mieliśmy  zawsze,  i  zachowamy  po- 
dejrzenie ku  niespodziewanym  nowościom,  czyli  odkry- 
ciom, mającym  zmienić,  sprostować  to,  co  dotąd 
historya  twierdziła,  co  wstąpiło  do  sumienia  narodu, 
jako  pewność.  Takiemu  śmiałemu  a  zajmującemu 
przedsięwzięciu,  szczęście  rzadko  towarzyszy. 

Autor  mówi:  zawihtana  sprawa  Podola,  ale  oba- 
wiamy się  czyli  zawikłania  nie  zwiększył,  czyli  nie 
rzucił  cieniów  na  to,  co  dotąd  dosyć  jasności  miało, 
co  nosiło  znamiona  historycznej  dowiedzionej  prawdy. 
Podrzędne    trudności   rozwiązano   uczciwie   i   zupełnie 


trafnie.  Dla  tej  strony  poszukiwań  mamy  uszanowa- 
nie, ale,  co  do  ogólnych  i  wielkich  stosunków  Polski, 
Rusi  i  Litwy,  zdaje  się  nam ,  wprowadzono  dziwne 
pomieszanie,  bez  potrzeby  i  bez  usprawiedliwienia.  I 
w  Piastach,  i  w  Synach  Gedymina,  Pan  K.  S.  udziela 
zbyt  szczupłego  miejsca  polskiemu  <Ui;il;miu,  nawet 
nie  ukrywa  swojego  uczucia.  Czegóż  albowiem  nie 
mówi  przeciw  Polseei'  Prawo  ruskie,  litewskie,  a 
może  nawet  i  mongolskie  zwyciężył  spryt  polski. 
Matactwami,  narzucaniem  sio,  Polska*  w  prowadziła  do- 
swej  jedności  ludy  Halicza,  Włodzimierza,  i  Podola. 
Założenie  tej  nk-azab'j  jedności  ma  być  nieczyste  nie- 
moralne. Czyż  takie  zdanie  nie  wychodzi  na  wyraźne 
usprawiedliwienie  rozrywającym  i  przeciwnym  namię- 
tnościom ruskim,  moskiewskim,  i  Bóg  wie  jakim  je- 
szcze! Czyliż  naprzyklad,  Pan  Dyonizy  Zubrzycki 
nie  dowodzi  najpoważniej,  że  nawet,  Władysław  ksiaże 
Opola,  był  dziedzicem  Rusi  że  Polska  nałożyła  ujarz- 
mienie, że  popełniła  przywłaszczenie.  Na  to  dążenie- 
śoieśnienia  naszych  historycznych  granic,  przekreślenia 
naszej  świetnej  przeszłości,  wydarcie  naszych  błogo- 
sławionych posług  Słowianom  i  człowieczeństwu;  nie 
zgodzimy  się  nigdy.  Jest  zdumiewające,  jest  rażące, 
szłyszee  Polaków  rozumujących  na  korzyść  utrzymu- 
jących, że  rozbiór  miał  bardzo  wiele  słuszności.  Co 
wzięły  spryt  i  przemoc,  spryt  i  przemoc  odebrały, 
odzyskały.  Ujarzmialiśmy  dawanej,  a  teraz  nas  ujarz- 
miono. Tego  w  Synach  Gedymina,  wyraźnie  nie  ma, 
ale  to  koniecznie  wynika. 

Pan  K.  S.  wyrzuca  Marbutlowi,  Stryj  kowskiemu 
i  Karamamowi  zagmatwanie  historyi  Narymunta.  Kie 
bronimy  ich.  O  synach  Jawnuty,  -Narbutt,  Paprocki, 
Niesiecki,  tudzież  Kojałowicz,  zostawili  pomieszane 
wiadomości,  które  uczony  autor  zamierzył  wyjaśnić  i 
i  uporządkować,  co  wedle  nas,  bardzo  pomyślnie  wy- 
konał. Kiedy  jednak  autor  oburza  się  na  Długosza 
za  to,  że  miał  być  nieprzychylny  Jagiellonom,  na 
Stryjkowskiego  za  to,  że  w  swych  kronikach,  Polakom 
za  wiele  sprzyjania  okazał,  na  obudwu,  że  nie  podają. 
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pewnych  świadectw  o  Rusi,  jego  zdanie  tiie  przeko- 
nywa nas  wcale.  Długosz  jest  zawsze  sprawiedliwy, 
objawia  delikatne  moralne  uczucie,  przed  żadnemi  nie 
skłania  się  wielkościami;  co  do  czynów  mianowicie, 
£odny  wszelkiego  zaufania.  Ma  błędy,  ale  nie  tej 
natury.  Możnaż  utrzymywać,  że  Stryjkowski  zanadto 
się  pokazał  przychylny  Polakom,  on,  który  narzeka, 
że  Litwa  nie  ma  mądrych  senatorów,  którzy  by  umieli 
się  postawie1  przeciw  Polsce  wymagającej  zwrotu  ziem 
ruskich.  Stryjkowski  dawał  pierwszeństwo  zdoby- 
czom litewskim  a  zaprzeczał  prawu  polskiemu,  ubo- 
lewał nad  tern,  że  Polska  lud  jeden  oderwany  chwi- 
lowo przez  najazdy  Litwinów,  Waregów  i  Mongołów, 
spajała  napowrót,  że  przywracała  to,  co  hyło,  wzmac- 
niała się  odbudowaniem  swojej  własnej,  starożytnej 
narodowości.  Szanowy  autor  ma  odmienne  pojmowa- 
nie. Po  pięciu  wiekach  spóloietwa,  chwały  i  swobód, 
żalom  ruskim  usiłuje  nadać  jakieś  znaczenie,  podpiera 
żywioły  rozerwania  przyniesione  zewnątrz,  i  mimo 
wiedzy,  podkopuje  dzieło  miłości,  któro  Polska  ciągle 
wyobraża,  i  podnosi  poświęcajcie  sio  i  cierpiąc.  Przy- 
puściwszy, że  dokonauoby  osłabienia  polskiej  jedności, 
że  do  naszego  sumienia,  jako  narodu,  wprowadzonoby 
zwątpienie,  pytamy,  kto  z  tego  skorzysta?  Czyli  Pol- 
ska? Nie.  Czy  Litwa  i  Ruś?  Także  nie.  Dla  Rusi 
i  Litwy,  dla  tych  żywiołów,  które  jeszcze  nie  przy- 
jęły polskiej  natury,  niemamy  nowej  metody  zbawie- 
nia. Trzeba  bezwarunkowo  obstać  przy  czynach  do- 
konanych 1340,  1386  i  1569,  a  których  podstawa, 
założona  jest  w  jiajsi;trożvUik'jszvou  podaniach  naszej 
historyk  Czyny.  1340,  1386  i  1569,  nie  hyły  nowo- 
ściami, nie  stworzył  ich  spryt  polski.  Nie;  wyszły 
one  naturalnie,  uczciwie,  i  koniecznie  z  najgłębszych 
natchnień  polskiej  i  słowiańskiej  narodowości.     Istnieje 

'  niektórych  umysłach    skłonność    romansowa,    poety- 
czna, podróżowania  po  bezdrożach,  po  urwiskach, 
',  przed  ich  okiem,  posuwa  się  łatwa  i  pewna  drogi 

ust    JLikaś     rozkosz     błądzić    i    innych     ku     błędów 
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kierować.      Tej  rozkoszy   nie  rozumiemy   i 
łomy. 

Przypatrzmy  się  bliżej  tym  poszukiwaniom,  god- 
nym uwagi  przez  to  jedynie,  że  gdybyśmy  je  uznali 
prawdziwemi,  otworzyłby  się  przystęp  ogromnym  a 
niebezpiecznym  złudzeniom ,  jakie  nasuwa  moskiew- 
ska dyplomacya,  jakim  daje  zachęcenie  Auatrya  ma- 
niąca o  ruskiej  narodowości  ujarzmionej  niegdyś  przez 
Polaków,  a  w  latach  177,2  i  1848  przez  Niemców 
oswobodzonej.  Czyli/  sama  opieku  *i  o  przyjaciół  nie 
ostrzega,  że  w  tych  złudzę  niucli  tkwi  coś,  co  polskiem 
nigdy  być  nie  może?  Nie  podoba  się  wam  polskie 
oblicze?  Znajdujecie  na  niem  rażące  rysy?  Zgoda! 
Ale  nieszczęście,  ale  konieczność  mieć  chce,  że  cofa- 
jąc się  przed  niem,  zbliżacie  się  ku  temu,  co  stanowi 
zgubę  Litwy  i  Rusi.  Ofiarujecie  pojednanie  i  powol- 
ność sile,  która  zawsze  tym  krainom  groziła  zatrace- 
niem. Wyboru  nie  ma.  Pośrednie  stanowiska  zniknęły. 
Dziś,  mniej  aniżeli  kiedykolwiek,  dostrzegamy  żywio- 
łów ustanowienia  ruskiej  i  litewskiej  samoistuości. 
Mądrość  historycznych  poszukiwań  jakaż  być  powinna? 
Dopełniać,  dokształcać,  rozwijać;  ale  nic  psować  i  do 
sporu  pobudzać,  mniej  więcej,  zlany  i  zdawna  poje- 
dnane stosunki.  W  naszej  historyi  trzeba  szanować 
i  uznać  to,  co  żyło;  ale  nie,  to  co  życia  nie  miało, 
co  wznoszeniu  się  polskiej  wielkości  stawiało  prze- 
szkody. My  chcemy  takiej  Polski,  jaka  się  objawiła 
w  swoich  wszystkich  warunkach  i  dziełach.  Co  nie 
z  nami  i  nie  w  nas,  jest  przeciw  nam.  Polskę  wyo- 
brażamy sobie  niby  szatę  Chrystusowo.;  nio  była  zszy- 
wana, pruć  jej  nie  wolno. 

Ogólne  wrażenie,  jakie  zostaje  po  odczytaniu  ro- 
zumowań autora,  o  Kusi  i  Podolu,  nie  jest  am*  przy- 
jemne, ani  przekonywująco.  Nie  możemy  sobie  wytłó- 
maczyć,  eoby  mogło  skłonić  polskie  pióro  ku  takim 
zboczeniom.  Pan  K.  S.  przyznaje,  że  Długosz  znał 
ruskie  kroniki,  ')  że  wiele  z  nich  czerpał,  ; 


')  W  Hzymie,  biblioteka   lilij  inćw   .  Valii.eilaua)  posiada 
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ibojnemu,  nujc.KYŚrićj  polskiemu  dziej  opisowi, 
ekręcanie  faktów  iccdlui/  swego  widzinurią. 
Jakto.  Długosz  rozmyślnie  fałszów ał,  pisał  swoje  dzieje, 
aby  pochlebić  swojemu  polskiemu  widzimisie?  Świa- 
dectwo człowieka,  który  czytał  dyplomata,  który  pa- 
trzał na  czyny,  który  sam  wpływał  na  dyplomatyczne 
działania,  ma  być  podejrzane!  Zobaezmyż,  jaka  może 
być  wartość  historyczna  twierdzeń  autora  o  Rusi  Po- 
dolu, i  o  sposobach,  któremi  Polska  ludy  tych  ziem 
oswobodziła  i  fccacuiła.  Żadna  powierzchowna  albo 
zdradziecka  uczoność  naszego  twierdzenia  niewywi  ' 
Polska,  ludy  Litwy  i  Rusi,  oswobodziła,  uzacnila. 

Uczony  autor  mówi,  że  ziemie  Bełzu  i  Chełi 
były  najdawniejszemi  siedzibami  Lechów,  a  Brześć 
wrotami  Polski.  Po  za  Bug,  polska,  narodowość  się- 
gać nie  miała.  ObsziTiiicj^/.Ycó  rozszerzeń  nie  aa- 
kłada  moskiewska  dypk.macya.  Wedk  niej.  d/.isiejsza 
Piosya  odzyskała  tylko  swoje  odwieczne  granice. 
Polska,  bardzo  niepotrzebnie  zaszła  tam,  gdzie  jej  nie 
wzywały  podania  i  tożsamość,  a  przynajmniej,  podo- 
bieństwo narodowości.  Kazimierz  Wielki  zajął  fiuś 
134U  i  1349,  Łuck  i  Włodzimierz  porwał,  zagrabił. 
Wyprawy  1354  i  1366  utrwaliły  grabież,  prawa* 
chciały  ja  uczynić.  Dopiero  umowa;  1366;  wcieliła  zie- 
mie składające  kraj,  znany  pod  imieniem  królestwa 
Halicza  i  Włodzimierza.  Przed  1340  i  1366  nie 
istniał  żaden  związek  miedzy  ludami  Polski,  Halicza 
Włodzimierza.  Polska  wzięła  cós  zupełnie  obcego  jej 
historyi  i  jej  narodowości.  Taka  ma  być  natura 
wstąpienia  Polski  do  Rusi,  zabór,  gwałt,  który  póź- 
niej, prawem  nazwano,  czyli  zrobiono.  Z  tych  twie- 
rdzeń idzie  proste  następstwo,  że  rozbiór  już  tylko 
zniweczył    dzieło    przemocy ,     a    prawo    przywrócił.  *) 


dbo 
'óci. 

Ima 


rękopis  pierwszych  siedmiu  ksiąg  Długosza,  wolny  od  błę- 
dów oszpecających  lipskie  wydanie,  ria  wielu  miejscach, 
Długosz  Spstfii-M   tloslu iv iritiic  tlómaczy. 

')  Autor,  który  nie  nie  wie  o  stosunkach  Polski  i  Rusi 
przed  XIV  wiekiem,  wie  przecież,  że  granica  Polski  Xl. 
~Ł-'"l,    prze  chodziła    Kurptity ,   dotykała   E'rL'szowu  i         ' 


Ostrzegamy,  uczony  autor  wcale  podobnych  rzeczy 
nie  utrzymuje,  ale  konieczność  owa  wynika  z  czynów 
i  rozumowań,  które  przytacza.  Co  innego  P.  Zu- 
brzycki; jemu  nie  zabrakło  wiedzy  i  śmiałości;  naj- 
grubiej  zaręcza,  że  Austrya  r.  1772  odebrała  swoje, 
przywróciła  prawny,  w  XIV  wieku  przez  Polaków 
zgwałcony  porządek. 

Z  Podolem,  rzecz  się  ma,  prawie  gorzej.  "We- 
dle pana  K.  S.,  historycy  polscy  i  litewscy  mijają 
się  na  wyścigi  z  prawdą  co  do  Podola.  Pan  K.  S. 
polskie  twierdzenia  prosto  nazywa  fikeyami.  Z  fik- 
cyi  tedy  Polska  wysnuła  swoje  prawa  do  Podola. 
Zobaczmy  teraz,  jaką  prawdę  o  Podolu  Pan  K.  S. 
ustanawia  ? 

Stryjkowski  zamieszał  rzecz  o  Podolu,  stworzył 
dwóch  Teodorów  Koriatowiczów  1339  i  1395,  kiedy 
istniał  tylko  jeden  1396,  któremu  Witold,  Podole 
wydarł,  biorąc  je  pod  swoje  bezpośrednie  zwierzchni- 
ctwo. Koriatowieze ,  potomkowie  Gody  mina ,  pierwsi 
na   Mongołach  zdobyli  Podole   1351  — 1303.     łliał  to 


Cissy.  Lecz  tę  okoliczność  uważa  za  nic,  pomija.  Pan 
K.  S.  mniema,  że  powołanie  Ludwika  króla  Węgrów  ua 
tron  Polski  przygotowano  złotem.  Rada  polska  kupiona 
być  miała.  Ależ  aejm  wszystkich  ziem  pul.-kieh  uchwalił 
wezwanie.  Czy  t  ii  kit1  był  ujęty  jakienii  darami?  Trzeba 
podniosłej  uważać  ivii-lkii.'  pulilyc/ue  zdarzenia,  nie  brać 
ich  za  dzieło  nędznych  namiętności.  Podobny  sposób  tłó- 
inaczenia  histoiyi,  nit  nieznuezy.  Zlotu  działać  mogło,  nie- 
przeczemyi  jednakże  były  powody  nieskończenie  mocniej- 
sze nad  zlotu.  Polska  XIV  wieku  niezawodnie  wiedziała, 
jakie  były  jćj  granice  XI  wieku,  jrdzie  zasięgała  jćj  naro- 
dowość, pragnęła  Katem  powrócić  kit  dawnej  swej  rozeia- 
liłoBci.  Myśl  opatrzna  i  polityczna.  Węgry,  tjyly  więcćj 
słowiańskiem  państwem.  Jakże  nie  ubolewać  nad  tem,  że 
się  nieugruntowało  sprzyinier-ii-iiie,  albo  zjednoczenie  pol- 
skiej i  wtjgii.'i-=ko-sli.iiviii.i'[skii;j  koniny?  Pan  K.  S,  tnnieyia, 
±e  glos  narodu,  powołował  raczej  ksiiiżiit  Szlaeka  i  Jjazo- 
wsza.  Nie,  tak  nie  było.  Pan  Szajnocha  wykazał,  ze  ei 
książęta  zepsuli  sir  ohydnie,  ulegli  wpływom  zewnętrznym, 
że  wyn  a  rod  o  wiali  się  chętnie,  nawet  zdradzali.  Podobno 
istniała  ustawa,  medozwalaja_ca książętom  szląskini  jakiejkol- 
wiek polskićj  godności. 
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być  czyn  zupełnie  litewski.  Podole  stało  się  własno- 
ścią litewską,  do  której  Polaka,  żadnych,  praw  nie- 
posiadała.  Witold  nad  Podolem  panował  samowładnie; 
nie  uznawał  nad  niem  polskiej  zwierzchności,  był  zn- 
pelnie  niepodległy  i,  do  śmierci  Podole,  we  swojetn 
wyłącznem  posiadaniu  trzymał.  Taka  jest  teorya,  dk 
której  usprawiedliwienia,  uczony  autor,  niewzbrania 
sobie  wielkich  wolności  i  najdugudnicjs/.ych  iłómacaeń. 
Znajduje  naprzykład,  żo  król  Władysław,  po  więk- 
szych grodach,  trzymał  załogi.  To  nie.  Witold  łaska- 
wie zezwolił.  Witold  umiera.  Buczacki,  Drzewiecki, 
kustosz.  San domi raki ,  i  Andrzej  z  Tenczyna,  przez 
spryt,  śmialvść  i  fmst< mówienie,  dla  Polski  przywła- 
szczyli Podole.  Miała  to  być  głęboka  i  zdrowa  jioh'- 
tj/ka,  Ależ  moralność,  takiej  poliLyki  rozgrzeszyć  nie 
Polska  siy  zwiększyła.  Tego  uczony  autor 
lie  potopić,  ubolewa  tylko,  że  oyromne  zwięk- 
się.  niema  sprawiedliwszej  zasady  —  że  się 
spełniło  tylko  sprytem.  Jeżeli  Świdrygajio  zlr,ż,s'l 
hołd,  złożył  tylko  przez  strach  i  dopiero  r.  1431 
Polska  do  Podola  założyła  jakie  takie  prawu,  Hie 
pierwej,  jak  r.  1434  Podole  ma  polskich  woje- 
wodów. Litwa  się  opierała  mocno  przywłaszczeniu; 
a  Polacy  śmiało,  kłamliwie  twierdzili,  że  oni  Podole 
zdobyli,  że  do  nich  Podole  starożytnie  należy.  Li- 
twini   nie    znali    swojej    władnej   bisłoryi,    albo  ulegali 

n'zi:w,i/.iicmii  wpływowi.  Nie  śmie. i,  albo  nie  u  midi 
prawdy  powiedzieć.  Polacy  z  prostej  likcyi,  zroliili 
rzecz;  z  przywłaszczenia,  prawo.  Jednakże  Litwa- 
rozumiala  chuć  ciemno  swoją  lepszą  słuszność,  i  r. 
1453  spór  o  Podole,  chciała  poddać  wyrokowi  Tata- 
rów! Takie  szaleństwo  znajdujemy  wspomniane  naj- 
spokojniej. Chcielibyśmy  zrozumieć  ciąg  myśli  au- 
tora, ale  nie  możemy,  albo,  nie  umiemy.  Jeżeli  po- 
gląda  on  na  Zachód ,  nachyla  się  ku  Niemcom ,  tym 
filarom  ludzkości;  ku  Krzyżakom,  tym  mistrzom 
Polski.     Jeżeli    się    zwraca    na  Wschód,    cóż    widzi';1 

'olska  przez  spryt,  przez  bezczelne  wmawianie,  przez 
fikcyą,  łupi  cudze  własności,  .Słowian  Rusi  wprow 
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do  swej  jedności  niemoralnemi  środkami,  przyw łaszczą 
sebie  to,  co  uczciwie  posiadali  Waregowie ,  Litwini, 
Mongołowie.  Tym  najezdnikom ,  tym  ujarzmicielom, 
Waregom  i  Mongołom,  uczony  autor  daje  przebaczenie, 
szanuje  ich  lepsze  prawo.  Jakież  miejsce  działalności 
polskiej  zostanie?  My,  takim  poszukiwaniom,  takim 
koniecznym  następstwom ,  nie  możemy  przyznać  pra- 
wdy. Mamy  wyrzec  sit;  samych  siebie"?  I  .na  co? 
Aby  się  skłonie  przed  Waregumi  i  Mongołami,  przed 
Niemcami,  a  nawet  przed  Litwinami,  litórych  zresztą, 
nawet  przed  ich  połączeniem  się  z  nami,  szanujemy 
i  kochamy.  To  wyrzeczenie  się  samych  siebie,  to 
odstąpienie  naszej  przeszłości,  stałyby  sie  niejako  ko- 
niecznemi,  gdyby  pomysły  złożone,  w  Piastach  i  Sy- 
nach Oedywina,  przynajmniej  cokolwiek  prawdziwemi 
być  miały.  Dotąd,  niemieliśniy  przeczucia,  że  historya 
Polska  dostarcza  dowodów  mogących  usprawiedliwić  gra- 
bieże lat  1772  i  1793.  Kasz  autor  odszukał  je  pilnie 
i  sumiennie.  Zastanowienie  się  nad  niemi,  nie  może 
\<u'-  /Uteezne.  Chodzi  o  bardzo  wiele,  o  świętość 
granic  naszej,  hislory^nój  narodowości,  o  moralność  i  o 
godność  naszej  przeszłości. 

Pan  K.  H,  znajdował  trudności  tam,  gdzie  ich 
nie  znalazłby,  nawe!  najpodujrzliwszy  umysł.  Czytał 
umowy  1386  i  1413,  przytacza  je  nawet,  a  nioumie 
powiedzieć,  jakie  było  ich  znaczenie.  Cóż  wyznają 
Jagiełło  obrany  królem  Polski?  Terrasijue  Lithuaniae, 
Samoyitiae  et  Russiae,  in  quibus  natur/di  tt  acfjuisiti 
fwe  habebat  domimutii  RMWM  et  mixtuin.  t/rtioni 
suae  parentes,  Jiegno  Paloniae  iTiscripsit,  uniett,  in- 
BlŁwff en \'t,  adjun.iit;  in<i>rpnravit.  Umowa  1413  mówi: 
że  Litwo  cum  terris.  ilom/nii.i,  ipsi  nti/i/cr.tis,  et  COfl- 
Mem>,  praefuto  Itegno  nostro  Paloniae,  appropriam.ua, 
incorporavimus ,  co7i}uiixwiu&.  Litwa  nie  wy  taczała 
Podola,  wszystkie  swoje  posiadłości  wcieliła  Polsce, 
sobie,  nie  zastrzegła  nic.  Tylko  jedna  korona  być 
miała,  Polska.  Takie  wyraźne  zobowiązanie  okre- 
slonc  wyrażeniami  naj  mocnie  jazeni  i,  jakże  p.  K.  S.  na- 
zywa?    To  miała  być  obietnica,  słowo  bez   ważności. 
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Pan  K.  S.  widział  mnogie  dyplomata  twierdzące, 
książęta  Rusi  i  Litwy,  składali  hołd,  przysięgali 
wierność,  wyznawali  się  poddanemi.  Czyjmi  podda- 
nemi,  zapytuje  się,  czyli  króla  Polski,  czyli  księcia 
Litwy?  Lecz  takiego  zapytania  czynie  nie  można. 
Przez  umowy  lat  1385  i  1413,  Litwa  się  zrzekła 
swej  niepodległości,  wszystko  koronie  polskiej  dała, 
albo  zwócita.  Nazwisko  księcia  Litwy  straciło  zna- 
czenie rzeczywiste;  prawo  i  władza  stanowczo  i  na 
zawsze  weszły  "do  korony.  Witold  niebył  niepodle- 
głym; tylko  osobiste  i  dożywotne  miał  posiadanie. 
Pan  K.  S.  wątpi  o  tem,  o  czem  sami  Rusini  wówczas 
wątpić,  nie  mieli  odwagi.  I  tak  Fedko  książę  Ostrog- 
ski  na  Nieświeżu ,  który  ujęty  szlachetnem  postę- 
powaniem Polaków  odstąpił  Swidrigajły  i  miał  so-bic 
nadany  Bracław,  wyznał  roku  1434:  jurat  Regno  Po- 
loniae  et  regi  Yladislao  fidelitoiem  cuiti  posteris  suis, 
ac  ditionibus  suis  quae  teneóat,  et  ad  Poloniom  _ 
timere  antięuittis  teatatur.  Uważmy  wyraz,  antiąm 
O  Litwie,  o  wielkim  księciu  Litwy  ani  spomnii 
Litwa  jako  państwo  udzielne,  przeminęła. l) 

Jest  jeszcze  coś  ważniejszego.      Umowy  lat  1386 
i  1413,    nie    stworzyły  żadnych  nowych  zobowiązań  i 
stosunków;     wymieniły    to    jodynie,    co    powszechnie 
uznawano,  co  na  żaden  sposób  odmienić  się  nie  moj  " 
Temu  nawet  p.  K.  S.   nie    zaprzecza.     Po  długich 
sz  u  ki  w  aniach ,    kto  pierwszy  poganom  Podole  odeb] 
i  jakie  miało    być  znaczenie  prawdziwe  umów   1386 
1413,  cóź  twierdzi?     Dwie,    mówi,  przyczyny 
nęły  na  wcielenie   Podola.      Raz;    sama  Litwa, 
rów  pokonać   nie  mogła,    powtóre,    szlachcie   i 
dano    polskie     swobody,  s)    Panowie     litewscy     ac* 


suis, 
■ihu. 


')   Opór  na  ltusi  i  Litwie  odzywa!   aię,   ale  nie  miał  i 
dnej  prawnej  podstawy.     Polska  szanowała  niechęcii',  mi  u 

wyro/ 1  unie  nic   dla  uc.y,iH:,   dla   wspumiiR-ii,   nuwul  dla  zim  Izci' 
które  szylikii  i  ^wall'>ivui<>   zatarte   liyd    niruio^ly.     Nieut 
wala  ilzisiejszrj   moskiewskiej   metody.      Dala  czas    Litwin 
i  Kiisinoio,   aljy  zrozoiriieli  swoje  położenie. 

*)  Na  sejmie  koronacyjnym  \Vlady»law  111.  król  Pol 


opuszczenie  swoje,  a  pogardliwe  mowy,  musiały  ustąpić1 
rzeczywistości,  'j 

Względy,  które  w  XIV  i  XV  wieku  Litwie  i 
Rusi  nakazały  wstąpić  do  lJolski,  w  niej  szukać 
wzmocnienia  i  rozwinięcia,  posiadały  siłę  niewstrzy- 
maną,  ale  ich  początek,  ale  ich  loika,  spoczywały 
bardzo  daleko.  Związek  Polski  i  Runi  me  był  czy- 
nem nowym ;  był  zwrotem  ku  temi*,  co  przedtem 
istniało,  liył  odbudowaniem  i  naprawieniem;  był  zla- 
niem się  jednej  i  tejże  samej  narodowości,  osłabionej 
i  rozerwanej  chwilowo  przez  nieprzyjazne  wpływy 
zewnętrzne.  Polska  XIV  wieku  spajała  napowrót 
swoje  własne  rozerwane  części  —  nie  przywłaszczała, 
nie  ujarzmiała,  tylko,  dzieci  oddalone  i  zbłąkane,  do 
swojego  przyjmowała,  łona.  a)  Jest  to  prawda  naczelna, 
a  razem  prawo  naszej  bistoryi.  Jest  to  klucz,  który 
otwiera  i  tłómaczy  wszystkie  jej  tajemnice  przeszłe  i 
przyszłe.  Autor  St/nóu  Gfedgtnma  ma  o  tern  niejakie 
pojęcie;  życzemy,  aby  je  miał  jaśniejsze  i  pewniejsze. 
Był  on  już  na  właściwej  i  szczęśliwej  drodze,  ale  po 
niej,  iść  nie  chciał.     Czemu?     Niepojmujcmy. 

Pan  £.  S.  wie,  że  nad  br/egiemWisły ,  Bugu  i 
Dniepru  byli  Polanie.  To  wypadało  /głel>ić,  zatrzy- 
mać; należało  meopnszezae  najpewniej  zaświadczonej 
tożsamości  mieszkańców  rozrzuconych  nad  temi  rze- 
kami. Pan  K.  S.  nic  a  nic  niewidzi  w  tym  najrze- 
czywistszym  zawiązku  polskiej  bistoryi.  Jedność  Po- 
lan  Wisły,    Bugu  i  Dniepru,    usiłowania  trzech  pier- 


niówi  o  Rusinach,  '.iwhCm  x?rritutrt,i.  rui.  frant  <il,i>o,eii,  mdlii 
,,. ,.-... ■',",'/,, ,i>  „ppoait-i,  illntiftit,  rtif  nieterie  nohiUhim  Połoninę 
in  itgii  libertotiati  et  ymt/iirii-nt  ijunmin.  libet  pnri/ieat.  Trzy 
pojęcia  założyły  i  ustaliły  jedność  Polski,  Litwy  i  Rusi  — 
i.iii'|K"ll(^rli'ś.'.   n'ulnr,śł'!   i    "'ji'lkoś(5.  — 

')  Synowie  Gedymina.  'J8-1M. 

*)  Ńittlieuortiia  nationra  e.:;  1'olonis  ilesceudentea  per 
longne  ettites  1'riueipnin  1'ohmornm  rtgehniitur  et  pnrf.liitnt 
imperio  Długosz  znaf  Nestora  i  kroniki  ruskie.  Nieulega 
wątpliwości  że  Nestor  zamilczał  niektóre  czyny,  albo  byl 
ffałszowauy.  Przekreślono  to,  co  niepoehlebiało  moskiew- 
skiej dumie  politycznej  i  religijnej. 


łrszyeh  polskich  Bolesławów  celem  odnowienia  i 
ugruntowania  tej  jedności  nadwerężonej  przez  zewnę- 
trzne ujarzmienie,  pozwala  sobie  najdziwniej  mianować, 
wieściami  i  gadkami  ludu.  Bolesławowie  najechali, 
zagrabili,  ujarzmili,  jako  nas  uczy  pan  Dyonizy  Zu- 
brzycki. Polska  XIV  i  XV  wieku  nie.rozumiała  swego 
działauia,  w  swojero  sumieniu,  nie  miała  swej  prze- 
szłości. Nadrobiła  sprytem,  i  udało  sie.  jej  oszukać 
Litwinów,  którym  naj  z  ręcz  ni  ej  wyłudziła  Podole  i 
kraje  za  Dnieprem.  Jest  to  nowuwi  .jakiej  przedstawić 
nie  śmiała,  nawet  Moskwa.  "W"  XVIII  wieku  Moskwa 
nad  brzegami  Berezyny  stawiała  swoje  granice.  Pan 
K.  S. ,  wprawdzie  nie  sam  i  nio  pierwszy,  posuwa 
je  nad  Bug.  Ma  to  być  zapewne  historyczna  beB- 
stronnośe. 

Cóżkolwiek  bądź,  rozważmy  bliżej  to,  czemu 
pan  K.  i?,  udzielił  nazwanie  gadek  ludu.  Nieiiar- 
dzicmy  nawet  i  gadkami  ludu.  Jednakże  pierwotna 
jedność  Polan  Wisły,  Bugu  i  Dniepra;  czyny  trzech 
wielkich  Bolesławów,  posiadały  i  zatrzymały  znacze- 
nie wyraźne  i  DAJśoUlej  historyczne.  Jest  to  nasza 
świetność,  o  której,  Polska  XIV  wieku,  miała  naj- 
żywsze wiedzenie.  Jest  to  coś,  przez  co  Polska  była, 
i  przez  co  zachowuje  swoje  jestestwo,  czemu  ben 
zatracenia  samej  siebie  zaprzeczyć  nie  może.  Jest 
to  pierwszo  twierdzenie  Polski,  początek  i  dopełnienie 
jej  życia. 

Uczony  autor,  stosunek  Polski  do  Rusi,  a  j< 
wolno  nazwać,  prawo  Polski  do  Rusi,  uważając 
wieści  i  gadki  błąkające  sic.  miedzy  ludem,  daje  bardzo 
wyraźne  zatwierdzenie  mniemaniom,  jakoby  Folaka  po 
za  Bug  nigdy  nie  sięgała,  i  jakoby  wszystko,  co  leży 
po  za  Bugiem,  należało  do  ruskiej  czyli  rosyjskiej 
jedności.  Takie  granice  ruskiemu  czyli  rosyjskiemu 
narodowi  naznaczał  Karamzia;  takie,  świeżo  zakreśla 
Szafarzy  k,  wysoka  powaga.  My  tych  granic  nie- 
•jnąjemy.  My  jedność  Moskwy  cyli  Rosyi  przed 
XVII  wiekiem  uważamy    za  proste 


sya  Bzczęscitt,  którego  nigdy  nieprzeozuwała;  J)  gra- 
bieżom potwornym  i  niemoralnym ,  chciałaby  konie- 
cznie wynalość  starożytny  początek,  podstawę  prawa 
bardzo  dawnego.  O  starożytnym  początku  dzisiejszej 
Rosyi,  historya  milczy.  Na  teraz,  przedmiotu  nie- 
zamierzainy  wyczerpywać,  nadejdzie  czas  ku  temu. 
Tylko  ogólnie  wskażemy,  jakim  czynom,  jakim  pewni- 
kom historycznym  dano  nazwisko,  yadek. 

Szanowny  autor  był  bardzo  blisko  prawdy.  Wie, 
ie  nad  brzegami  Wisły  i  Dniepru  byli  Polanie;  z  tej 
wiedzy  przecież,  nic  nie wypro wadzą ,  nawet  nieprze- 
czitwa,  że  za  tym  postępując  promieniom,  można  łatwo 
i  loiczuie  ustanowić  jaki  był  stosunek  Rusi  i  Pol- 
ski, —  stosunek,  nie  mistyczny,  nie  przed  historyczny, 
nie  w  ciem  nera  zamkniony  podaniu;  ale  nieprzerwanie 
sitj  ukazujący  we  wszystkie  li  wiekach  naszej  hiatoryi. 
Jedność  Polski  i  tego,  czemu  najezdnicy  dali  sami, 
cudzoziemskie  nazwanie  Rusi,  była  stanem  prawnym, 
normalnym,  narodowym,  a  Rosya  występuje,  jako  ro- 
zerwaoie  i  zaprzeczenie  tej  jedności;  jako  złe,  które 
w  sumieniu  ludów  Polski  i  Rusi,  nigdy  nie  miało 
podstawy  i  nie/.najdzie  jej,  przynajmniej  dopóki  su; 
nieprzemieni  i  nieprzejedna  przez  przyswojenie  .so- 
bie polskiej  myśli.  Stawiamy  niektóre  skazówki  dal- 
szym poszukiwaniom  autora,  więcej  rzeczywistym  i 
bardziej  polskim. 

Długosz,  zupełnie  zgodny  Nestorowi,  twierdzi,  że 
narody  ruskie  wyszły,  Z  Polan,  i  Polaków.  Był  to 
jeden  kraj  i  taż  sama  narodowość,  atoli,  bez  ścisłej 
politycznej  jedności.  Dawni  i  nowsi  pisarze  rosyjscy 
niemogli  zaprzeczyć  temu  początkowi  i  temu  pocho- 
dzeniu. To,  musiał  przyznać  nawet  Karamzin,  pod 
intiemi  względami,  najśmielszy  fałszerz.  Widział  nie- 
podobieństwo   odrzucenia    podań    i    opowiadania    Ne- 

')  Upowszechniono  mniemanie,  jakoby  Piotr  pierwszy 
napisu)  testament,  a  w  nim  wykazał  sposoby  któremi  Hosya 
ma  OBią.g]iii_ć  |i;iiin"':iiiii-  unii  *  iv  i  retem.  I "ji ki  Li.'!<tuiiii!iit  nigdy 
uieiatnial.  Moskiewska  przebiegłość  testament  wymyśliła  — 
a  głupota  i  nikiizeinnoac  europejska.  przyjęły  wymysł* 


stora.  Długosz,  rozerwanie  się  związku  Potan  Wisły 
i  Dniepru  naznacza  w  VII  wieku.  Co  mogło  być  do 
tego  powodem?  Eapływ  Bułgarów,  Kozaków,  a,  póź- 
niej ujarzmienie  przez  Waregów,  trw  ajuie  nujiilu/ij 
i  naj stateczniejsze.  Ten,  raczej  wewnętrzny,  aniżeli 
zewnętrzny  /.wiązek  Polan  Wisły  i  Dniepru,  zachodnio- 
wschodnich,  przedłużał  się,  żył,  nie  był  nigdy  stano- 
wczo zniweczony.  Nestor  Polanin,  atoli  nieco  nad- 
psuty  greckin*  obrzędem  i  wpływem,  maluje  Polan, 
jako  naród  moralny,  wykształcony,  wyższy  nad  inne 
■""  wiany  i  mający  nad  nimi  pierwszeństwo. ')  Byłże 
to  stan,  może  rycerzy,  a  może  kapłanów,  na  podo- 
bieństwo indyjskich  Braminów,  albo  niemieckich  rodów 
z  których  wybui/uk;  rzudców  i  naczelników  wybierano? 
Jakiekolwiek  zresztą  znaczenie  Polanom  przypuścimy, 
przynajmniej,  jest  rzeczą  niezawodną,  że  oni  kiero- 
wali Słowianami  Wieły  i  Dniepru,  że  ich  łączyli,  że 
byli  pośrednikami  ich  jedności.  To  nie  gadka,  albo 
ciemne  podanie,  lecz,  najdokładniejsza  pewność*  histo- 
ryczna; czyn,  który  się  ukazuje  w  całej  naszej  histo- 
ryi  pod  zarysami  uajwydaLuiejszenii;  czyn,  utkwiony 
najgłębiej  w  miszem  sumieniu. 

Włodzimierz,  nie  Słowianin  ale  Wareg,  Normami 
Niemiec  wróg,  wrah,  r.  985  zajął  chwilowo  ziemie 
czerwieńskie.  Był  to  najazd  zewnętrzny.  Gennanizro 
ze  wschodu  i  zachodu,  posuwał  się  przeciw  Polsce  i 
na  jej  wytępienie.  Stopniowo,  wszystkie  ziemie  Po- 
lano-Słowian  przyjęły  zwierzchnictwo  normundzkie, 
które  szanowało  wewnętrzny  rząd,  zostawiło  nawet 
narodowych  książąt,  mniej  więcej,  niepodległych.  Wa- 
regowie  nakładali  jedynie  podatek  i  czasami  brali 
■słowiańskie  wojsko.  To,  co  Karamzin  pisze  o  samo- 
władztwie  waregskich  kniaziów  ,  o  jedności  rosyjskiej 
monarchii  w  IX  i  X  wieku,  jest  snem,    a  właściwie, 


')  Karamzin  u>vii£a.  że  Nestor  nienawidzi  Rusinów 
nieiunże  mliii>  wylfńiiiitozye,  czemu  Kueini  dla  Nestora  n 
byli  Słowianami,  ale  Waregami,  Niemcami,  barbarzyńca 
naje  z  (I  ni  kami. 


najzuchwalszem  zmyśleniom. J)  Początkiem  rosyjskiej 
historyi  jest  zaprzeczenie  i  ujarzmienie  Ht  o  wian  izm  u. 
W  tejże  samej  chwili,  Polska,  sit;  zawiązuje  i  przyj- 
muje posłannictwo  walki  przeciw  zewnętrznemu  uja- 
rzmieniu, nie  tylko  jej  narodowości,  ale  i  wszystkich 
Słowian.  W  tern  posłannictwie  zamyka  się  cała  wiel- 
kość naszej  historyi,  wytłóniaczonie  naszych  świetnych 
i  traicznyeh  losów.  Polska,  usiłowała  i  dotąd  usiłuje 
przywrócić  jedynie  to,  co  było,  porządek  narodowy, 
pojęcie  słowiańskie.  Pytamy,  jest  że  to  gadka,  bajka 
snująca  się  z  ust  ludu,  który  niewied/.iał  co  wymawiał? 
Ze  byli  i  są  polscy  pisarze,  mający  bardzo  ciemne 
widzenie  zasady  i  dążeń  oaszego  bytu ,  tego  mamy 
opłakane  dowody.  Ale  Polska  nigdy  się  nie  wypierała 
swego  sumienia,  nigdy  niezatarła  swojej  wiedzy.  Ta- 
kimi być  musimy,  jakimi  byliśmy  dotąd,  albo  nie 
będziemy.  Walka  zaczęta  985  nie  upadła  1850. 
Albo  Polska  i  wolność  Europy,  albo  Rosya  i  duchowy 
upadek  Europy.  Tu  jest  teraz  najwidoczniejsze  i  nie- 
uniknione. Przyszłość  człowieczeństwa,  jakakolwiek 
ona  będzie,  zależy  od  Polski;  jej  zbawienie,  zbawi 
wszystkich.  Po  stanowczem  zniweczeniu  żywiołów 
polskich,  zniweczenie  posunie  się  wszędzie,  nastąpi 
powszechny  kataklizm. 

Bolesław  "Wielki  pokonał  związek  Waregów  i 
Hiemców  1017  i  1018.  Cała  Ruś  przyjęła  Polskie 
zwierzchnictwo,  zwyciężona  raczej  łaskami,  aniżeli 
orężem.  Bolesław  tylko  odnowił  stan  rzeczy,  który 
dawniej  istniał;  Słowianie  przezwani  Rusinami  nieoka- 
zowali  przeciw  temu  zjednoczeniu  żadnej  niechęci, 
uważali  jo  za  prawdziwe  oswobodzenie.  Niezawodnie 
żyło  naówczas,  mocne  uczucie  jedności  Polan,  Wisły 
i  Dniepru.  Jakież  Polacy  przynieśli  panowanie? 
Zwracali,   albo   dawali  wolność,    odsuwali   zewnętrzne 


i  wyznaje,  ze  Jnropelk  (942 — 980)  nad  czę- 
ściami kraju,  kliire  on  dziwnie  nazywa  dzielnicami,  nicmial 
władny,  ie  inni  kniaziowie  byli  uiepfuUc^li,  że  przeto  nie 
byli.,  puliiyi-iiiiri  jrdmiś.:i  państwa.  Nie  istniała  ta  jedność 
i  przed  tein  i  puinićj. 


ujarzmień  iii.  Słowianie  zostawieni  samym  sobie  rozu- 
mieliby i  szanowali  dobrodziejstwo,  łagodne  prawdzi- 
wie braterskie  zwierzchnictwo,  a.  może  tylko,  sprzy- 
mierzenie. l) 

Bolesław  Spaniały  odnowił  zwierzchnictwo  raczej 
zawieszone  aniżeli  zniweczone  podczas  zanurzeń  za 
Hiwzy  słowa.  II.,  i  wewnętrznej  odnowy  za  Kazi- 
mierza I.  "  Opór  Waregów,  ale  nie  Słowian,  bardzo 
słusznie  nazwał*  buntem.  *)  Bolesław  Spaniały  był 
prawdziwym  naczelnikiem.  Izasławowi  dał  księstwo 
Kijowa,  a  synom  IzasUwa.  Włodzimierzowi  Smoleńsk; 
Swiatopełkowi ,  Połock  i  Nowogród;  Jaropełkowi, 
Wyszogród,  ale  warunkowo,  jako  swoim  hołdowni- 
kom. 3)  Słowianie  łudzeni  przez  Kniaziów  Waregói 
i  przez  wschodnie    wyznanie,    wichrzyli    przeciw    ] 


')  Bolrsln.us,  patrein  ec  ma  gis ,  guam  nictorem  • 
]'r'it.t:i'f?  nt  po/mii  Hu-witic,  -moileslia  et  ińrtutć  fit 
regis  Poloiiifu',  -miii/iii  tpunu  amtis  vi--ii,  firr*-'f 
ftde.  Długosz  anb  an.  1018.  Czyli  takimi  byli  wgledet 
słowian  Waregowie  i  następcy  Rurika!  Polaka  szanowu 
miejscowe  urządzenia,  nieskłartała  mechanicznej  jedność . 
piastowała  kierunek  swobodnej  jednoiici  Słowian.  Co  Pol- 
aka chciała  i  założyła  1018,  chce  i  tera/.  Rusini  dawali 
Polsce  i  podatek  i  czasami ,  wojsko  przeciw  zewnętrznym 
nieprzrjaeiołom.  Trudno  niewidzicc  ę;li;bokicj  różnicy  mie.- 
■   J   ośS    r— - 


dzy  Polską  a  ltnsys.     Kosya 


je, Im 


przi-szkadza 


swobodnemu  rozwijaniu.  się  życia.  Polska,  odwrotnie.  Są 
to  doskonal'.1  jjrzreiwieństwa..  Pan  K.  S.  przytacza  wyrazy 
ruskiej  kroniki  -  „a  u  Lachów  taki  zakoli,  aby  na  wojnie 
iiiezabijaó."  ISraci  jeńców  życie  szanowano.  Polska,  nie- 
s  plamiła  swej  Iiistoryi  ani  materialnym  ani  duchowym  za- 
bójstwem. Nie  tak  Kosya  dawna  i  nowa.  Wladzcy 
osyjscy,  cudzoziemcy  przez  krew,  albo  przez  moralne  po- 
<•"■* '■-:,  czuli,    że    nie    byli    Słowianami,    nigdy  sic,  znaro- 


logli.        Ujarzmiali     przeto     i     wytapia 
wiSc"  ku  Błowianom. 


dowie 

listach  słowa 
pogarda  i  ni< 

a)    Ad   rp.iniperaiidam    nntrersati 
Jerzy  keinic  Włodzimierzu  poddał  się 

gorium,  in  pntestatt  regis  una  cum  c 

'futurum  et  deditionem  tartai-um.  oświadczali  jego  wysłani 

*]    Univereti    fłumsin   partita,   ret tigaliti  magna  irmtitwt 
Kioriennia  ternie   aUribnit  tjnliciiiatiowem.  a.  a.  1075. 
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akiej  jedności,  która  przecież,  rozszerzała  się  sto- 
pniowo, rozwijała  się  i  wzmacniała,  przekonaniem, 
spokojnem  nawyknieniem ,  udzielaniem  polskiej  swo- 
body. Jaropołk  kniaź  Kijowa  1134  wyznał,  że  pa- 
nów*! jako  hołdownik,  że  był  niewolnikiem,  że  dawał 
podatek,  że  walczy!  pod  znakami  polskiemi.  Wyrazy 
w  ustach  Warega  i  Niemca,  prawdziwe  i  wytłuma- 
czone. .Słowianin  Polaniu  nigdyby  ich  nie  by) 
■śmiał  wymówić.  Zwierzchność  polska  nie  była  ani 
jarzmem,  ani  niewolnictwem.  Słowianie  Dniepru  i 
wyżej,  każdej  chwili,  kiedy  swe  życzenia  swobodnie 
wynurzać  mogli,  dowodzili,  że  bardzo  właściwie  poj- 
mowali swój  stosunek  do  Polski,  sposobem,  jakim  i 
my  tera/,  pojmujemy. 

Włodzimierz,  przez  Mikołaja  wojewodo  Krakowa 
przywrócony  na  księstwo  Halicza,  jakież  przyjmuje 
zobowiązanie?  Przysięga  za  siebie  i  za  swoje  po- 
tomki  posłuszeństwo  Polsce,  subjectio  et  obedientda, 
mówi  Długosz.  Później  zmieniono  warunki.  Włodzi- 
mierz tylko  dożywotne  dostał  panowanie,  a  po  jego 
śmierci,  księstwo  Halicza  do  królestwa  Polski  wcie- 
lone być  miało.  To  zaprzysięgli  i  mieszkańcy  księ- 
stwa znakomitsi,  inilites.  ltuś  przeto  we  XII  wieku 
niekłopotała  sie  uczuciem  swej  niepodległości;  nie 
chciała  jej,  wiedziała  że  z  Polsku  stanowiła  jedność, 
nie  twierdziła  o  swojej  oddzielnej  i  rzeczywiście  sa- 
moistnej narodowości.  Był  to  czyn  przyjęty  powsze- 
chnie uznany  nawet  dyplomatycznie.  Umowa  Starej 
Wsi  (1193)  między  Polską  a  Węgrami  najwyraźniej 
elanowi .  że  Ruś  do  Polski  należy. J)  Po  skonie 
Włodzimierza,  czyż  Halic/.aiiio  przeczyli  prawu  pol- 
skiemu, czyż  odrzucali  wcielenie,  czyi  utrzymowałi, 
jako  teraz  gdzieniegdzie  jest  obyczaj,  że  Polska  wnio- 
sła ujarzmienie ,  że  przeszkodziła  rozwijaniu  się  ru- 
skiej narodowości  V  Bynajmniej.  A  Kniaziowie,  po- 
mnijmy zawsze,  Waregowie,    nieprzyjaciele    Słowian  i 


Polaków,  o  coż  błagali  pokornie,  nikczemnie,  a 
zdradziecko?  Oto,  aby  Polska  któremu  z  nich, 
stwo,  jako  lenność  nadać  raczyła.  Wierzyliż  oni,  że 
naówczaB  była  jakaś  jedna  rosyjska  monarchia,  jakieś 
państwo  Rosyi,  o  których  Karamzin  tak  oponw 
wspomina,  fa&snjąc  ciągle,  przy  najlepszej  wiedzy,  że 
fałszuje?     Oczywiście,  że  nie. 

Haliczanie  poddawali  sie,  jako  prawemu  władzcy, 
thiłtutmit  iei/ŁtCntum,  sami  błagali  o  wcielenie,  jako  o 
dobrodziejstwo.  Przeciw  narzucaniu  Kniaziów  wareg- 
skich,  których  doskonale  znali,  walczyć  Dawet  chcieli. 
Na  radzie  polskiej  wniesiono  myśl  wcielenia;  wysłu- 
chano proźby  Haliczan,  i  faialnie,  Polska  odrzuciła 
własne  dobro;  zawierzyła  przysięgom  Romana.  Lecz 
czegóż  Koman  nieprzyrzekał ?  Wyznał,  że  brał  księ- 
stwo Halicza,  nie  jako,  swoje  prawo,  ale  jako  dobro- 
dziejstwo. Miał  ivlko  /.arzridzcnic  czasowe.  '}  W: ' 
przeciw  niemu  wszystkie  ostrożności.  Roman 
siągł  wierność  Polsce,  a  pr/yjuł  zobowiązanie,  rząd: 
powierzonym  sobie  ludem  słusznie  i  sprawiedli 
Haliczan  ie  ubolewali, a)  przepowiadali,  że  Polska  na- 
kładała im  wytepiciela,  a  przeciw  sobie,  nieprzyjaciela 
wznosiła.  Roman  mianowany  księciem  Włodzimierza 
i  Halicza3]  przez  wspaniałość  Polski,  prawie  natych- 
miast okazał  i  Halkzanom  i  Polakom,  czem  był  isto- 
tnie. Haliczan,  jakoby  wcielony  szatan,  prześladował, 
wytępiał ;  uważał  ich  za  zbrodniarzy  dla  tego 
Polakami  być  pragnęli.  Roman  wypowiedział  Pol 
wojnę.  A  jakie  miał  zamiary?  Takie  sanu;  zupuł) 
jakie  teraz  Rosya  wykonać  usiłuje.  Roman  zapo' 
dał  zniweczenie  i  Polski  i  katolicyzmu.4) 

'l  Nim  jurt-    sed  precarto,  non    in    propTielattm  et  t 
ed  iit  prooiruliiiiicm   cl  ccyimei,  Icuniortmenm.  I>ług( 
>.  ..  1189. 

1)  Non  /top  Jhiliic iisi urn  mwiro  rrurintii.   ib. 
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ptttt  ppinćipatufh,  jfefew  et  twjtctionem,  jftre  j%cratido  *~ 
oirtigartrtU  ib. 

011    eoiiiiii    1'ohjnU'C    Rc-_inti:i,i    citst/tlwum,    srd  t 
pogiiHim  i/iciimiH    Loliuin-iim   cj-termiiitititrinii.  B.   n.  1206. 


Ha  początku  przeto  XIII  wieku  Ruś  Halicza  i 
Włodzimierza  życzyła  sobie  woieh:nia  do  Polaki,  wzy- 
wała o  nie,  jako  o  najwyższe  dobrodziejstwo.  Była 
namiętnie  za  odnowieniem  narodowej  jedności  zerwa- 
nej przez  Waregów,  Znikały  nawet  jej  religijne  nie- 
chęci. Władyka  Włodzimierza  Romanowi  błogosła- 
wieństwa odmówił.  Bitwa  Zawichostu  stoczona  i 
wygrana  19  Czerwca,  dała  zatwierdzenie  przepowiedni 
Władyki  Włodzimierza.  Jak/o  im^in\iy;iji'zvć  jej  słów, 
teraz  szczególniej,  kiedy  myśl  polska  gdzie  niegdzie 
zbłąkana,  chciałaby,  wyjść  ze  swej  istności,  i  rwie 
się  ku  Pauslawizmowi,  ku  Rusi,  ku  Rosyi  nawet,  i 
znajduje  niewierny,  jakie  roskosze,  kiedy  swojemu 
dawniejszemu  bytowi  złorzeczy.  „Nie  błidtj  błogosła- 
wił Kniaziowi  Romanowi  zaczynającemu  bój  niepo- 
„bożny,  niosącemu  przeciw  Polakom  wojnę  niesłuszna 
,,i  przeklęta.  Polacy,  czysto  w  obronie  Rusinów  wal- 
cząc przeciw  narodom  barbarzyńskim,  narażali  się 
„na  niebezpieczeństwa,  i  głowy  swoje  na  śmierć  ofia- 
rować nawykli."  Władyka  miał  prawdziwe  polskie 
uczucie.  Rozumiał  wolność  i  wyższość  Polski,  miał 
dla  niej  miłość.  Wojna  w  Xlii  wieku,  przeciw  Polsce 
była  przekleństwem  i  bratobójstwem. 

Nawet  Karamzin,  czasami  miewał  sumienie,  i 
wyznał,  że  w  XLII  wieku  ludy  dzisiejszej  południowej 
Rosyi  odłączyły  sie  zupełnie.  Dziękujemy  za  to  przy- 
znanie, temu  najsubtelniejszemu  Moskalowi,  jaki  kie- 
dykolwiek istniał.  Lecz  Karamzin  mniemał,  że  przed 
XIII  wiekiem,  była  jedna  ruska  czyli  rosyjska  mo- 
narchia, że  księstwa  Kijowa,  Włodzimierza,  Halicza, 
były  j<;j  nioio/.dziidncini  częściami.  Czyny,  które  wy- 
mieniliśmy dowiodły,  jako,  w  tśni  mniemaniu  Karuin- 
zina,  niema  żadnej  prawdy.  Atoli  dla  dumy,  dla  wi- 
dzeń Rosyanów  mamy  wyrozumienie;  my  tylko  nie- 
pojmujemy  wartości  i  natury  takich,  ze  strony  Polaka 
poszukiwań,  wedle  których,  wynikałoby,  że  mielibyśmy 
obowiązek  wyprzeć  się  tego  ro  nasze  było  oo  najJaw- 
niej   wchodziło  w    skład    duchowy  naszej    narodowości. 


Kończąc,  raz  jeszcze  oznaczmy  stan  rzeczy  wska- 
zany dowodami.  Ludy  Wiały,  Bohu  i  Dniepru,  naj- 
starożytniej,  przed  historycznie  składały  jeden  naród, 
stanowiły  jedność.  Był.  mniej  więcej,  ścisły  związek 
tych  Słowian  pod  kierunkiem  Polanów.  Oleg,  przez 
mord  Askolda  i  Dyra  ujarzmił  Kijów  882 .  a  883 
i  t*85  Siewierżanom  i  Itadymiczanom  nałożył  zwie- 
rzchnictwo. Karamzin  twierdzi,  ale  tylko  twierdzi. 
nie  dowodzi,  ż%  Podole  i  Wołyń  ulegały  O  lęgowi,  o 
dzisiejszem  królestwie  Halicza  nawet  twierdzić  nie  mi 
odwagi.  Włodzimierz  r.  985  porwał  grody  czerwień- 
skie. ')  Lecz  1018,  Bolesław  Wielki  zdobył  Kijów  i 
nad  kniaziami  ruskimi  odnowił  Polakie  zwierzchnictwo. 
Wareg.skie  ujarzmienie  trwało  najwięcej  136  lat.  Naj- 
podobniej.  Stu  wianie  robili  to,  co  robił  Nowogród; 
wzywali,  przyjmowali  kniaziów,  ale  nie  składali  swego 
gmino  władz  twa,  zatrzymywali  narodowych  urzędników. 
Po  1018  do  1772  z  małeini  przerwami,  przewaga  Ware- 
gów,  a  później,  z  nich  duchowo  narodzonych  kniaziów 
moskiewskich,  stanowczo  upadla.  Ludy  Kusi  i  Polski 
we  świetnej  i  zacnej  jedności  przetrwały  651  lar.  U 
ziemiach  poślinionych  odległej,  tam  gdzie  daleko  póz- 
iej  Moskwa  powstała,  nie  mamy  zamiaru  mówić. 
;z  o  Kijowie,  o  Podolu,  o  Wołynia,  Haliczu  i  Prze- 
sili niema  żadnej  wątpliwości.  Te  kraje  i  Polska, 
konało  wiedziały,  czem  bvłv  wzglądem  -siebie.  Ich 
i;izek.  i.ii  jedność  nie  opierały  sit;  na  gadkach 
tuczących  nit;  miedzy  ludem.  Sie.  —  To  jest  po- 
ażna  i  wielka  historya.  Chwilowo  przypuśćmy, 
dopiero  I340c*yli  i:;xti,  prawnie  kraje  rusk 
liadać  zaczęła  i  do  1772  albo  1795  posiadała.  Otói 
jeżeliby  przeciw  tyle  długo  trwającemu,  świętemu  [ 
siadaniu,  jakieś  dawniejsze  prawa  uznawane  być  miał 
pytamy:  jestże  jakie  pań&two,  któreby  potraliło  utr 


nim  Zii-iii y-l  njcicc  Mieczysława  I.    Zamiesianie  po  stra- 
ceniu  1'onit'i.iw,    ^niiitipiiiinie    sic    uowei    rodziny    1'iaatów, 
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mu-zeluictwo  Polaków. 


mać  swoje  stare  granice?  Ze  wszystkich  społeczeń- 
stw europejskich,  Polska  riĄJłsgfldnićj ,  naj  morał  niej 
ustanowiła  jedność  swojej  narodowości  i  materyalnej 
potęgi.  Gdzieindziej,  przeważały  wojna  i  rabunek. 
Przytem,  jest  cos  może  i  ważniejszego.  Gdyby  było 
dozwolonćm  niweczyć  polskie  prawo  posiadania  uświę- 
cone wiekami  i  umowami  najuroczystsze  mi,  w  .takim 
razie,  nie  znalazłoby  się  niewzruszonej  i  nietykalnej 
podstawy  dla  prawu  owbietćj  własności.  Co  do  nas, 
mniemaliśmy  zawsze,  że  z  czynu  rozbioru  Polski, 
można  wyprowadzić  i  usprawiedliwić  wszystkie  gwałty 
i  zbrodnie  przeciw  człowieczeństwu.  Ten  wielki 
wzgląd,  polecamy  uwadze  autora,  który  o  kilka  wie- 
ków posuwa  rozbiór  naszej  ziemi,  i  mniema,  jakoby 
podstawa  naszej  jedności  na  jakiejś,  niemoralności 
spoczywała.  Było  czystem  sumienie  naszej  historyi- 
Przeto  zdumiewamy  się,  kiedy  nas  chcianoby  przeko- 
nać, że  są  na  niera  czarne  plamy, 

Dzięknjemy  panu  K.  S.  za  sposobność  jaką,  nam 
dał  przedstawienia  naszych  własnych  widoków  o  Rusi. 
— .  Rzecz,  nie  obojetua  teraz,  kiedy  objawiają,  się  usi- 
łowania, nietylko  ze  strony  naszych  nieprzyjaciół  ale 
i  ze  strony  swoich,  aby  ścieśnić  granice  historycznej 
Polski.  Napotykamy,  cd  pewnego  czasu,  wiele  nauki, 
wiele  pracy  i  wiele  zręczności,  wikłania  przeczenia  nie- 
jako. Wynurzamy  przeto  życzenie,  aby  przystępujący 
do  ołtarza  naszej  przeszłości,  odebrali  konieczny  dar 
widzenia  twierdzeń,  które  nasza  hietorya  nakreśliła 
rysami  okazatemi  i  jasnemi.  Uwaga  nasza  ma  cha- 
rakter ogólny ;  wymierzamy  ją  raczej  przeciw  tu  i 
tam  ukazującym  sio  dążnościom,  nniżeli  przeciw  temu 
albo  innemu  imieniowi.  Oceniając  pojęcia  i  kierunki, 
osoby  szanujemy,  co  więcej,  o  czystych  chęciach,  pana 
K.  8.,  jako  i  większej  ozt;ści  naszych  pisarzy  histo- 
rycznych,    szczerze  przekonani  jesteśmy. 
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Mieliśmy  przekonanie,  że  nawet  arystokratyczna 
strona,  Konstytucyi  1791,  nie  będzie  śmiała  nadawać 
■ogólnej,  puli  tycz  m-j  ważności.  Niedowierzaliśmy  za- 
miarom odnowienia  jej,  i  postawienia  as  jej  zasadach 
monarchii,  która  przez  czas  ujarzmienia,  przez  zbro- 
dnie koronowanych  uj  ar  z  nikiel  i ,  straciła  najlżejszy 
historyczny  szacunek.  Polska  dokładnie  i  odpowii 
nio  swoim  narodowym  pojęciom  i  dzisiejszemu  wykszt 
ceni  u  "europejskiej  ludzkości,  wyziębiła  swoje  ropubl 
kancko-monarchiczne  podanie.  Najstraszniejsze,  najzbi 
w  icntiiejsze  doświadczenie,  oczyściło,  jasuemi  uczyniło 
żywioły,  które  należy  uważać  za  grunt,  za  pierwszy 
węzeł,  na  którem  spoczywa  duchowe,  wewnętrzne 
urządzenie  polskiej  społeczności.  Jest  to  świę- 
tość, która  jeżeliby  zniesiona  i  umysłowi  narodowemu 
odjęta  bydż  mogła,  niewacliamy  się  powiedzieć,  — 
Polska  skonałaby.  Ci,  którzyby  dokonali  jej  rozwią- 
zania wewnętrznie,  mieliby  najtrudniejsze,  niepodobne 
przedsięwzięcie  —  bez  podania,  bez  historycznych  za- 
sad, wbrew  wychowaniu,  wstecz  pojęciu  na  którem 
Polska  wysnuła,  najpiękniej    ułożyła  swoje  dzieje, 
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musieliby  stworzyć  najzupełniej  nowe  społeczeństwo. 
Stworzyć,  —  temu  co  nie  istniało,  co  nie  istnieje  u 
nas,  ani  naukowo  ani  politycznie,  dać  życie.  —  Taki 
jest  prawdziwy  zamiar  arystokratycznej  strony,  która, 
przez  spółdziałanie  europejskich  monarchii,  Polsce, 
jeżeliby  przez  nie  odzyskała  niepodległość,  przysposa- 
bia fatalniejsze  moralne  ujarzmienie.  Piszemy  fatal- 
niejsze,  albowiem  Moskwa,  Austrya  i  «Prusy,  zawie- 
siły sani  zewnętrzny  byt  Polski;  —  dotąd  żadnemi 
środkami  przełamać  niemogły  jej  moralnej  istności. 
Arystokratyczna  strona  swoje  widoki  rozmierza  ob- 
szerniej; uradziła  znieść,  zabić  duch  narodowy;  do 
nicestwa  przyprowadzić  siły,  których  niezwatliło, 
które  podniosło,  najszaleńszc  prześladowanie  Moskwy 
i  Niemców.  Jedneni  słowem,  chce  potrzaskać,  za- 
chowawcze potęgi,  narodu;  —  palladium  naszej  histo- 
rycznej narodowości,  jej  nietykalność,  jej  prawdziwy 
majestat. 

Arystokratyczna  strona,  dosyć  wyraźnie  odsłoniła 
swoje  zamiary.  Easaruprzód ,  pod  czas  wojny  1831, 
usiłowała  polski  naród  zwrócić  Carizmowi,  —  zewnę- 
trznej, liiiiiiaii  lii'/.i,'.;;  zasadzie.  Odrzucona  przez  Ca- 
rizm,  niezapytała  sił  i  wyobrażeń  samej  Polski.  Prze- 
rażona ich  Btopniowanem  rozwinieniem,  europejskim 
monarchijom  poru  czy  hi  oswobodzenie  narodu;  kazała 
sejmowi  podpisać  roonarchiczny  porządek.  Doświad- 
czała wszystkich  środków  zewnętrznych.  Kajrozmy- 
ślniej  pomijała  i  paraliżowała  najpewniejsze  i  najmo- 
cniejsze narodowe  sposoby.  Chciała  zbawienia  Polski, 
bez  samej  Polski,  bez  wezwania  i  poruszenia  jej  po- 
tęg wystarczających  na  pokonanie  nieprzyjaciela. 
Upadek  Polski ,  niezmienił  systemu.  Kie  pozwól  ono 
znikać  monarchicznym  złudzeniom,  ku  których  wzmo- 
cnieniu, najzręczuiej  i  naj  przewrotnie]  wybrano  spom- 
nienie  szacowne  narodowi,  - —  spomnienie  ogólne, 
nierozjaśnione ,  dalekie,  i  przeto  otoczone  jasnościami 
historycznej  wziętośei.  —  Konstytucyi  1791  przyznano 
pocziiiek  odrodzenia  Polski.  Zaczęto  łiajokazalej  ob- 
chodzić jej  rocznice.  Publicznie  wniesiono  zamiar  po- 
J.  B.  Oatrowikl.    t.  n.  Vi 


i  monarchii  Adamowi  Czartoryskiemu,  zamiar 
dotąd  niezaprzeczony,  zatem  przyjmowany.  Śmiałość 
zwiększono.  Lord  Dudlej  Stuart ,  uznawszy  Czarto- 
ryskiego najlepszym  Polakiem ,  najpierwszym  czło- 
wiekiem między  żyjącemi ;  —  powiernik  swojego 
przyjaciela,  uroczyście  wprowadził  zamiar  przywró- 
cenia Konstytucyi  1791.  Uwiadomiony  o  naturze 
Konstytucyi,  "o  dzisiejszych,  życzeniach  Polaki,  nie- 
zmierni swoich  przekonań :  ponowił  swoje  uwiel- 
bienie. Sam  Okonel ,  uwiedziony  tałszy wemi  przed- 
stawieniami, złożył  nieograniczone  pochwały;  — 
dzieło  1791,  ogłosił  dziełem,  które  dotąd  szanuje 
ludzkość.  Trudno  mieć  błąd;  trudno  niewidzieć,  że 
stateczne,  powiedzmy,  najśmielsze  wynoszenie  Konsty- 
tucyi, ma  cel  —  przekonać  przyjaciół  naszej  spraw)', 
że  Polska  jest  za  przywróceniem  Konstytucyi  1791;  że 
do  jej  zasad,  przywiązała  swoje  polityczni;  odrodzenie. 
Rozbiór  przeto  Konstytucyi  1791  ,  jej  zasad  i  jej 
przeznaczenia,  które  odpowiedzieć  miało  n  aj  gwałtowniej  • 
tizym  narodowym  potrzebom,  nie  jest  niestosowny.  Ko- 
nieczność nakazuje  najsurowiej  i  najsumienuiej  ocenić 
rozporządzenia  Konstytucyi  1791,  —  która,  przez 
wpływ  arystokratycznej  strony,  ma  bydż  gruntem  no- 
wej polskiej  monarchii.  Mniej  naukowe  i  hisloryezne 
przedstawiamy  poszukiwanie.  Nasz  zamiar  jest  wyż- 
szy, bardziej  zajmujący.  Występujemy  przeciw  sza- 
lonemu przedsięwzięciu  ary>t»kracyi,  na  wykazanie,  że 
Koustytucya  1791,  uważana,  jako  teorya  kostytueyjnej 
monarchii,  jest  naj/.iipi.-luićj  chybiona,  l.eez  probier- 
czym kamieniem,  każdej  teoryi,  chociażby  i  najdosko- 
nalsza by dż  miała,  jest  jój  zastosowanie,  jej  właści- 
wość, jej  moc  zaspokojenia,  wo  swym  czasie,  mzu- 
wanych  i  rozumianych  potrzeb.  Konstytucya  za- 
wiodła, wierzemy  szczere  i  szlachetne  oczekiwanie 
swoich  założycieli.  Wewnętrznie,  nlenaprawiła  Polski; 
żadnej  zbawiennej  niewniosla  odnowy.  Jej  ulepszenia 
—  nowych  kierunków  i  sił,  nieudzieliły  najwyżej  za- 
grożonemu społeczeństwu.  Zewnętrznie,  i, 
najważniejsze,    Konstytncya  1791 .  nieocalila  niepodto 


głości,  chybiła  swoje  wszystkie  zadania.  Żadnych 
narodowych  niezaspokoiła  wymagań; —  i  przeto,  na- 
wet uważana  we  swoim  czasie,  niepowinna  mice  żadnej 
historycznej  wziętośei.  Jej,  dotąd  utrzymywana  sława, 
nie  ma  podstawy,  ani  usprawiedliwienia.  Wedle  czy- 
nów, tej  umiejętnej  loiki,  która  wywraca  najsztuczniej 
zbudowane  teoryje,  —  zamiar  podniesienia  monarchii 
pod  zwierzchnictwem  lloskwy,  1764—1768,  wywołał 
pierwszy  ruzbiór.  Toż  samo  usiłowanie  "ponowione 
1788 — 1791,  wydało  stanowcze  ujarzmianie  Polski. 
Innych  spomnień  innych  następstw,  nie  ma  Konstytu- 
cja 1701.  Przez  stronnictwo  moiianineziie,  ujarzmie- 
nie, jako  po  sweni  najmocniej s/eni  i  najniebozpieczuiej- 
szeni  narzędziu,  weszło  do  Polski,  i,  przez  nie,  dotąd 
przedłuża  swoje  panowanie. 

Konstytucya  1791 ,  powinna  bydż  sądzona  jej 
wlasnemi  widokami,  jej  prawdziwem  przeznaczeniem, 
które  odpowiedzieć  miało  potrzebom,  jakie  naród  po- 
znawał, jakie  za  konieczne  swojemu  zbawieniu  uważał. 
Jej  rzeczywiste,  najwalnićjsze  i  powiedzmy  wyniosłe 
dążenie,  odsłania  pierwszy  artykuł:  —  oddalić  wpływ 
zewnętrzny,  to  jest,  przywrócić  niepodległość,  której 
państwo,  po  1775,  prawdziwie  niemiało.  Moskwa, 
niejako  samowładnie  rządziła  naszami  wewnetrznemi 
stosunkami.  Ku  celowi  ze  wszystkich  najważniejszemu, 
nąjpiorwszemu,  wybierano  środki ,  które  wlaśeiwenii 
bydż  miały.  Uradzono  znieść  dotychczasowy  anarcki- 
ezy  porządek  rzeczy,  wzmocnić  siły  narodowe  prze- 
ciw zagraża  ja.i  cm  u  niebezpieczeństwu.  Jakiemi  spo- 
soby? Podniesieniem  i  rozszerzeniem  monarchicznej 
zasady,  —  ograniczeniem  praw  szlachty,  zamierzono 
przekształcenie  Polski.  Wewnętrzna  naprawa .  nic- 
miała  bydż  celem  dla  samej  siebie,  —  pokazowała 
obszerniejsze  znaczenie.  Przez  jej  zaprowadzenie, 
miała  bydż  zwrócona  krajowi  niepodległość:  Moskwie 
miał  bydź  objęły  prawny  wpływ.  Taka  naczelna  mysi 
ożywiała  założycieli  Koustytucyi  1791,  która,  dla  tej 
narodowii  li    ..I    używa    wzietośei.      Jakii 

przeto  kierunek  dać  należało  wszystkim  ulepszeniom? 
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—  Ocalić  kraj,  zniweczyć  moskiewskie,    konstytucyjne 
ujarzmienie.     Konstytneya    1791,    zrozumiałaż,    spełni* 
łaż  swoje  powołanie?     Jej  zmiany  i  wznowieni 
wiedzialyż  jej  prawdziwemu  celowi?     Kraj,  odzyskałże 
niepodległość?     Jej  środki  oddaliłyż  wpły w  łloskwy '- 

Konstytneya  1791,  nważana,  jako  system  konsty- 
tucyjnej monarchii,  udzieliiaż  przynajmniej  rozszerzeni* 
monarchicznćj  zasadzie? 

Konstytucja  1791,  mówi:  że  wszechwładz  two 
piastuje  naród  jedynie.  Xaród  początkiem  wszelkiej 
zwierzchności,  —  zasada,  która  rozwiniona  odpowied- 
nio swojej  naturze,  wydałaby  zamierzone  i  i 
następstwa.  Kraj  zewnętrznie  bvłby  zbawiony.  Pol- 
ska odnowiłaby  rozwinęłaby,  wzmocniłaby  swoje  spo- 
łeczeństwo; odzyskałaby  siły  wyrównywajace  zewnę- 
trznemu ujarzmieniu.  Lecz  przez  naród,  rozuiniauo 
jedynie  stan  szlachecki,  który-  politycznie  i  licabouo 
nadzwyczajnie  zmniejszono;  —  wznowienie  szkodliwe, 
które,  miedzy  szlacheckiem  społeczeństwem,  dotąd  do- 
skonale zrównanem,  wprowadziło  żywioł  mocny  ary- 
stokratyczny. Ogólnemu  szlacheckiemu  stanowi.  odjqto 
dotychczasowe  polityczne  usamowolnienie.  PolityCnts 
swobody,  zamiast  rozszerzyć,  przenieść  do  wickszotka, 
ścieśniono.  Wolność,  zamiast  sprowadzić  ku  dołowi, 
ku  samemu  gruntowi  społeczeństwa,  wznoszono  ku 
górze;  zrobiono  przywilejem  jeszcze  silniej  skupionej 
mniejszości,  Stan  szlachecki,  dotąd  politycznie  usamo- 
wolniony,    osłabiono.      Wprowadzono   doń    w  \ 

—  arystokratyczna  strona  zwyciężyła  stanowczo.    Osią- 
gnęła,  jeszcze     pod    Władysławem    IV.    założony    cel. 

—  ugruntowała  zasady  najwyżej  arystokratycznej  mo- 
narchii. Zboczenia  najważniejsze,  które  dotąd  pomi- 
jano; —  przyczyna  wyjaśniająca,  dla  czego,  ni/sza 
szlachta,  jako  1768,  nieroziiioeiła  namiętnej,  powszech- 
niejszej wojny.  Była  wydziedziczona,  znieważona  d 
tknięciem  politycznej  niewoli. 

Szlachta    przeto  wyższa,    —    prawdziwie 
kratyezna.     uznawszy   sieltie  jedynie    narodom,    poi 
wiązaniu  dotychczasowych  demokratycznych  i 


prawodawstwo  powierzyła  swoim  pełnomocnikom,  sej- 
mowi; —  sadownictwo,  samej  sobie,  obieralnym  urzę- 
dnikom. Król,  uczyniony  dziedzicznym,  miał  wykony- 
wać prawo;  —  prawdziwy,  doskonały  niewolnik, 
narzędzie,  —  nie  miał  własnej  powagi.  Co  przecież 
dotąd,  mianoM-ano  wzmocnieniem  i  rozszerzeniem  mo- 
narchii. Lecz  prawdziwie,  monarchia  nie  miała  żadnej 
samoistności.  Ograniczeń,  które  szkoiliwemi  bydź 
miały,  niezniesiono,  Szlachecka,  a  właściwie  arysto- 
kratyczna mniejszość,  jasno  określiła  swoje  miejsce. 
Zatwierdziła  solić  wszystkie  dawniejszo  nadania:  we 
wszystkich  stosunkach  przyznała  sobie  pierwszeństwo ; 
najmocniej  obwarowała  dotychczasowe  swoje  posia- 
danie, własności,  —  które  nazwala  ogniwom  społe- 
czeństwa i  była  przynajinioj  kuczna.  Kenstytucyą,  jej 
zachowanie,  powierzono  samej  szlachcie.  Po  za  zgroma- 
dzeniem szlacheckiej  społeczności,  wyrazy: —  ojczyzna 
i  wolność",  —  nic  miały,  ani'  znaczenia,  ani  zastosowania.  . 
Ponieważ  arysi.ckraiycziwi  mniejszość,  siebie  jedy- 
nie nazwała  początkiem  zwierzchności,  składem 
wszech  władztwa ;  —  ponieważ  rzeczywiście  dzierżyła 
polityczne  pierwszeństwo,  któremu  podlegać  musiały 
wszystkie  podrzędne  władze  i  sama  dziedziczna,  jako 
nazwano,  wzmocniona  monarchia,  —  należy  rozebrać 
i  dokładnie  zrozumieć  urządzenie  wszeehwładzcy  i 
Sposoby,  któremi  objRiał  swoje  działanie.  Odeń  al- 
bowiem, wychodził  mechanizm  rządowy  i  prawodawczy; 
—  on,  naczelnie  i  nieograniczenie  miał  kierować  wszy- 
stkiemi  stosunkami  państwa  i  z  arystokratyzowanej 
mniejszości.  Sejmiki  właściwie  rządziły  krajem;  sej- 
miki ostatecznie  poruszały  dyplomatycznemu  stosun- 
kami. Przez  nie  jedynie,  żyl  naród.  Ogólny  sejm, 
nie  miał  rzeczywistej  samoisLności.  Własneni  natchnie- 
niem i  niepodległym  sądem  nieprzedsiebrał  żadnej 
czynności.  Dowód,  że  Konstytueya  1791,  wbrewswoim 
zamiarom  i  oznajmieniem,  których  dotiid  śmiesznie 
powtarzać  niezaprzestano.  kierunku  państwem  niesku- 
piła,  ani  ześrodkowala.  Uświęciła  dawniejsze  rozpie- 
rzchnienie.     Sama  arystokratyczna  mniejszość,  przeciw 


wychowaniu  narodowemu ,  nieśmiała  zaprowadzić 
wszechmocnej  centrali  żacy  i.  Siła  rządowa,  jako  przed- 
tem, nieuzyskała  jedności.  Jeszcze  wyraźniej  obwaro- 
wano anarchizm,  który  obiecowano  zniweczyć. 

Sejmik  był  pierwszym,  przeważającym  żywiołom; 
zeń  wszystko  płynęło.  Czernie  był  sejmik-'  Objął- 
nia  Konstytueya  sejmików,  dająca  prawdziwe  wytłó- 
maczenie  saffiejże.  Konstytueyi  1791,  jej  natury  i  jej 
rzeczywistych  zasad.  Prawo  glosowania  miała  jedynie 
szlachta.  Lecz  wsuniono  najważniejsze  wznowienie. 
Głosowanie  powierzono  samym  dziedzicznym  posmda- 
czom  i  zastawnikom,  którzyby  dawali  podatek  HJO 
Z.  P.  Szlachcie  iiiemającej  własności  ziemi,  —  dzier- 
żawcom ziem  Króla,  Kościoła,  Szlachty,  Ordynacyi, 
chociażby  i  dziedzicznemi  bydź  mieli,  odjęto  głosowa- 
nie — -  polityczne  prawo.  Szlachta  pozbawiona  wła- 
sności, Szlachta  posiadająca  ziemie  których  podatek  nie- 
wynosił  100  Z.  P.,  wszyscy  dzierżawcy,  —  wyszli  sa 
naród,?  za  społeczeństwo  usamowolnione.  Takiem  \w- 
średniem  wznowieniem,  zrujnowano  demokratyczne 
urządzenie  szln.elieckiój  społeczności.  Arystokratyczna 
zasada  przemogła.  Za  najświetniejszych  okresów  Pol- 
ski, stan  szlachecki,  niewierny,  czyli  dochodził  450,000 
rodzin.  Lecz  każdy  szlachcic  był  politycznie  równy 
i  usamowolniony.  Atoli  Konstytueya  sejmików,  której 
do  samej  Konstytucyi  17U1  wstawić  nieśmiauo,  rów- 
ność i  polityczne  usamowolnionie  przeniosła  do  mniej- 
s/.ości.  która  przez  zbliżenie  wynosiła  200,000  rodzin. 
Dziewiętnaście  dwudziestych,  ogólnej  ludnośei ,  Kon- 
stytucya, przerzuciła  do  politycznej  niewoli.  To,  naz- 
wano zmniejszeniem  sz.laclieckićj  przewagi,  ogranicze- 
niem swobód  szkodliwych  porządkowi  i  niepodległości 
państwa.  Siły,  które  dotąd  były  miedzy  rozszerzonym 
szlacheckim  demokratycznym  stanem,  złamano,  znie- 
chęcono i  rozdwojono.  Co  należało  rozprzestrzenić,  naj- 
sztuczniej  ścieśniono,  lliałaż  politycznie  ujarzmiona, 
drobniejsza  szlachta  bronić  Konstytucyi  1791,  która  jej 
odbierała  polityczne  obywatelstwo  Polski. 

Komitet,  prawdziwie   kierował   sejmikiem.      Mar- 
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szatek  i  Assessorowie  mieli  zupełnie  podrzędne  zna- 
czenie, chociaż  wybieralni.  Do  Komitetu, 
samym  czynem,  znamienitsi  obywatele,  urzędnicy  ziemi: 
kierował  nim  pierwszy  Senator.  Doskonała  arystokra- 
cja, nieograniczona  przeto,  »e  osoby  Komitetu  zaska- 
rżone i  usunione  bydsś  mogły.  Komitet  miał  udzielone 
panowanie.  Sejmikowi  /.łamanemu  przez  usunienie 
demokratycznej  szlachty,  zostawiono  pozory  politycznej 
czynności,  —  ale,  jej  zastosowanie  obsadzono  uiocnemi 
przeszkodami.  Król  we  straży,  —  »  jest,  Król  nie- 
maja.cy  swojej  BiepttUflgłOBoi,  jako  władza  polityczna, 
przez  Uniwersały  sejmikom  przedstawiał  swoje  po- 
czątkowanie i  przedmioty,  które  na  ogólnym  Sejm' 
stanowione  bydź  miały.  Sejmik  przeto  odrzucał  albo 
zatwierdzał  początkowanie,  —  stanowi!  wszystkie 
ustawy ,  nie  ograniczenie  wykonywał  prawodawstwo. 
Sejm  ogólny,  był  jedynie  zebraniem  sejmikowych  peł- 
nomocników, którzy  nicmieli  żadnej  wolności.  Przy- 
nosili zamknione,  bezwarunkowe  rozkazy  swoich  Sej- 
mików. Sejm  obliczał  jedynie  głosy,  —  właściwie, 
nieobradował.  Był  najmocniej  związany  przez  posta- 
nowienie sejmików.  Sejmikowi  odczytowano  początko- 
wanie królewskie.  Lecz  rozpoznawanie  porządkowania 
i  spory  nad  niem  wyłudzano,  prawdziwie 
Tylko  Komitet,  nad  którym  sejmik  nie  miał  zwie- 
rzchności, układał  odpowicdzie  początkowaniu  królew- 
skiemu. Pojedynczy,  mogli  składać"  swoje  uwagi  Ko- 
mitetowi zaraz  po  mianowaniu  Marszałka.  Później, 
każdy  wniosek,  Komitet  pomijał  i  odrzucał.  Odpo- 
wiedzie  skończone,  uchwalone  pod  wpływem  arystokra- 
tycznej mniejszości,  Komitet,  kiedy  chciał  przedstawiał 
sejmikowi,  który  rozpoznawał,  przyjmował,  albo  odrzu- 
cał. Mam  jednak  przez  siebie  nie  miał  początkowania : 
początkowanie  i  kierownictwo  trzymał  arystokratyczny 
żywioł.  Odpowiedź  Królowi,  spisana,  wręczona  Peł- 
nomocnikowi, —  przez  ^ejm  zniesiona  Ijydż  niemogła. 
Poseł  nie  miał  swoich  przekonań,  —  zachowanie  peł- 
nomocnictwa przed  sejmikiem  zaprzysięgał.  Sejmik 
przeto    zwierzehniczo    rozwiązował     wszystkie     przed- 
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mioty  wewnętrznej  i  zewnętrznej  polityki.  Urzędo- 
wanie, odpowiedzialność  Posła  surowo  opatrzono. 
Poseł  przyjmujący  urząd,  samym  czynem  składał  do- 
stojeństwo. Powtórnie  nie  był  obierany;  broń  prze 
ciw  Królowi.  Na  sejmiku  relacyjnym,  Poseł  zda- 
wał rachunek,  czyli  wykonał  zaprzysiężone  przezei 
pełnomocnictwo.  Polityczna  przeto  działalno-'  szła 
cheekiój  społeczności,  miała  następujący  mechanizm 
Król  w  straży,  —  przedmioty  narady  początków 
Sejmik  rozpoznffwał  jet  —  dawał  odpowiet' 
poruszone  pełnomocnictwo.  Sejm  ogólny,  zgttH) 
dził  pełnomocników  przynoszących  szczególne  sejm 
kowe  postanowienia.  Sam,  niepotrzebował 
wae.  Albowiem  Poseł,  sejmikowi  musiał  złożyi 
dowody,  ze  bezwarunkowo  wykonał  polecenie.  Nawet 
nie  miał  podobieństwa  wyłudzenia,  umiarkowania 
rozkazu.  Na  żądanie  dwunastu  wyborców,  mógł  bydż 
poddany  nowemu  mianowaniu. ')  Życie  przeto  narodu, 
nieograniczone  saraowładztwo,  piastowały  nieograni- 
czenie  sejmiki,  w  swoich  zasadniczych  żywiołach,  we 
swoim  urządzeniu  i  głosowaniu,  najzupełniej  arystokra- 
tyczne. Król,  ani  Sejm,  nie  miał  własnej  mocy.  Król 
i  Sejm,  byli  obojętnemi  i  podrzędne  ni  i  formami.  Przez 
nie,  niedziałała  żadna  myśl.  Myśl  posiadał  jedynie 
sejmik,  który  był  prawdziwym  wyobrażeniem  Polsk' 
Polski  nlcuowłbiał  ani  Król,  ani  Sejm;  —  nowy  dowód, 
że  Konstytucja  1791  niewzmocniła  monarchii,  kieru 
kowi  rządowemu  nieudzieliła  przewagi.  Przez  jej 
rozporządzenia,  —  arystokratyczna  strona, 
ogromnych  sił  przeciw  moiiarchieznćj  i  demokratycznej 
zasadzie.  Iletnokratyzm  zmniejszono.  Monarchii 
stawiono  dawniejsze  naj podrzędniejsze  znaczenie.  Przj 
monarchii,  była  straż.  Królowi  odbierająca  »ami>i>tn 
działanie.  Stosownie  najpierwezym  prawidłom, 
Btj-tueyjnej  monarchii,  Sejm  wyobraża  naród.  Pom 
używa  najpełniejszej  niepodległości:  nie  jest  ~ .. 
zauy    prawnie    żadnemi    roskazami    wyborców.     Ża< 
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sejmik  nienarzuea  swojej  wnli.  Przed  sejmikami,  Król 
uieczyni  początkowania.  Sejmik  nie  ma  żadnej  narady. 
S''jm  ogólny,  zastępuje  i  wykonywa  wszech  władztwo 
ijarodowe  przelano  Królowi,  Sonatowi  i  Posłom,  uwa- 
żanym, jako  niepodległe  siły,  i  razem,  jako  jedna  siła 
kierująca  narodem.  Tej  zasadniczej  teorii  oiezna  Kon- 
stytucya  1791.  Wedle  niej,  nie  ma  prawdziwej  mo- 
narchii; —  Monarchia  jest  zniesiona  i  poddana  panu- 
jącemu kierunkowi,  sejmików;  samemu  narodowi, 
uosobionemu  naówezas,  przez  mocne  zarystokratyzowa- 
nie  szlacheckiej  mniejszości.  Żaden  rozumiejący  siebie 
rojalizm  niepodpisalliy  Kmistytucyi  1791.  Lecz  zarysu 
hierarchii  władz  społeczeństwa,  poddania  ich  zwie- 
rzchnictwu narodowemu,  niezamierzamy  potępiać.  Kon- 
stytucya  1791  uszanowała  historyczna  polanie  ale  je 
skrzywiła.  I  tu,  niemożemy  dosyć  ubolewać,  że  nasza 
starożytna  konstytucyjna  historya,  powszechnie,  nie  jest 
ani  rozuiuianu,  ani  poznana.     Teraz,  powiemy  ogólnie, 

—  nasza  Konstytucja,  przed  1764,  jest  głęboka,  bi- 
eżna, organiczna,  najwymOBlej  pomyślana.  Trzeba  jej 
dać  rozwinienie.  Ostrzeżenie,  monarchicznym  wznowi- 
eielom  i  naśladowcom  zachodniej  oywilizacyi,  nieuraie- 
jacym  widzieć,  żo  Polska,  w  swojem  wlasnem  łnsto- 
rycznem  jestestwie,  posiada  przyszłości  żywioły  dopeł- 
nienia swojej  społeczności. 

Powiedzieliśmy,  —  stosownie  najkoriiec/uiejszym 
pojęciom  konstytneynej  monarchii,  —  Król,  Senat, 
Posłowie,  powinni  bydż  uiepodległemi  nieodpowiedzial- 
nomi  siłami,  których  zgoda,  Btanowi  prawo.  Rzeczy- 
wista katolicka  Trójca;  —  pod  trzema  postaciami, 
najdoskonalsza  jedność.  Jedność,  rozumiemy  teore- 
tycznie, naukowo  jedynie,  albowiem,  dotąd  żadna  Kon- 
stytucya  monarchiozna  nieurzeezywistnila  swoich  zasad, 
niezaprowadziła  harmonijnej,  porządnej  jedności  między 
pojęciami  monarchii,  arystokracyi  i  demokmcyi;  —za- 
danie, naszem  mniemaniem  niepodobne.  Wedle  Kon- 
siytmyi  1791,  Król,  Senat  i  Posłowie,  byliż  siłami 
uiepodległemi  działająeemi  i  rozumującomi  samoistnie? 

—  Kie.     Konstytucya    1791    pilnowała    swojej   loiki 
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Hz  n  aj  m  i  wszy,  że  wszechwładztwo  jest  przy  narodzie, 
-  Królowi,  Senatowi  i  Posłom  nieudzieliła  niepodle- 
głości; albowiem  przez  udzielenie  jej  naród,  przestałby 
piastować  swoje  wszech  władztwo.  Czemże  był  Król'J 
życzeń  Konstytucyi  1791,  miał  bydż  składem 
ykonawczej  władzy,  która  rozszerzona  i  wzmocniona 
bydż  miała.  Lecz  wzmocnienia  i  rozszerzenia,  żadnerai 
fiir/;il.i/.yła  czynami.  Tron,  obwołano  dziedzicznym, 
jedyne  wznowignie,  —  przeciwne  wychowaniu  narodu. 
Król  był  nieodpowiedzialny  i  nietykalny.  Lecz  dalej, 
Król  nieposiadał  żadnych  przymiotów  stanowiących 
rawdziwy,  ograniczony  rujalizm.  Nieobiawiał  praw, 
nienakładał  podatków:  —  zewnętrznie  niewyohrażał 
Polski,  niekierował  jej  stosunkami.  Sam  przez  siebie, 
przez  swoich  ministrów,  żadnej  dyplomatycznej 
raynnu-ci  .stanowczo  niezawierat.  i" ie wypowiadał  woj- 
niezatwierdzał  pokoju.  Miał  ograniczone  ułaska- 
wienie; —  niezmniejszal ,  ani  przebaczał  kar, 
tbrodnie  Stanu.  Chociaż  mianował  naczelnika  wojs] 
na  rozkaz  narodu,  naczelnika  zmieniał.  Tylk 
samowolnie  mianował  cywilnych  urzędników,  którzy, 
jako  najwięcej  obieralni,  Królowi  sił  i  wpływu  nie- 
mogli  przymnożyć. 

Króla  pilnowała  straż,  —  głównie,  Marszałek 
Sejmu  który  wbrew  Królowi  miał  prawo  zgromadzić 
'my,  jeżeli  groziła  zewnętrzna  wojna,  jeżeli  powstało 
mowo  zamieszanie,  jeżeli  był  głód,  jeżeli  Król  uległ 
'"  Błabości.  Opór  Króla,  nie  miał  ważności.  Rada 
Stanu,  miała  głos  doradczy:  zdanie  Króla  stanowczo  prze 
ważało,  —  ale  nie  miało  obowiązującej,  ważności  jeże' 
Minister  s  w 'go  podpisu  odmówił.  Lecz.  co  najważniej- 
sza. Król  mu  miał  Veto,  nieskładał  prawodawczej  władz; 
chociaż  Ve to  bewarunkowe,  a  przynajmniej,  zawieszając 
jest naj wal niejusm  znamieniem  konstylueyiiej  monarchii. 
Pozbawiona  Veto,  nie  jest  podobna,  nie  jest  potrzebna. 
~  ikiż  miałaby  cel,  jakie  przeznaczenie,  jeżeliby  rozkazy 
Jejmn  prosto  podpisać  i  wykonać  musiała?  Nawet 
Iziedziezuość  korony  nie  miała  pewności,  albowiem 
Kon-tymcya  1791,  zostawiła  narodowi  prawo  na  wło- 


żenię  warunków  nowemu  Królowi.  Takie  rozporzą- 
dzenia, niewierny,  przez  jakie  niepojęte  złudzenie, 
nazwano  wzmocnieniem  monarchii.  Lecz  Król,  wedle 
Konstytucyi  1791,  nie  miał  najmniejszej  samoistności ; 
we  wszelkiem  działaniu  był  związany.  Prawdziwym 
Królem,  był  arystokratyczny  żywioł,  który 'przez  zni- 
weczenie szlacheckiej  deiuokraeyi,  przez  osłabienie  ro- 
jalizmu,  przez  odjęcie  Królowi,  Veto,  nad  wszystkiemi 
stosunkami  miał.  niejako  samowłaflno  panowanie,  — 
tajemnica,  która  mówi,  dla  czejro  arystokratyczna  strona 
i  teraz  przemawia  za  odnowieniem  Konstytucyi  1791; 
d!a  czego,  jej  prawdziwie  opłakanym  podaniom,  pow- 
tarza przewrotne  uwielbienia.  Złamawszy  demokra- 
tyczne żywioły  —  nierozszerzywszy  rojalizmu,  bez 
pod niesienia,  po  za  szlacheckim  stanem  niezmiernej 
większości  narodu  —  sobie,  swoim  widokom  i  przy- 
właszczeniom zapewniła  rząd.  Zrobiła  ruch  w-Bteczny. 
Żadnem  wielkiem  wznowieniem  nieposunęła  Polski. 
Zmian,  które  wniosła,  historycznie,  przez  ich  nastę- 
pstwa, nie  można  nazwać  ważnemi,  politycznemi 
zmianami.  Zmiany  pozornie  piękne,  rzeczywiście,  wnio- 
sły odd ziało wanie.  Życie  narodowe,  weszło  do  samej 
góry.     Dół,  zobojętniał,  albo,  nie  żył. 

Senat,  zatrzymał  swoje  si;u'<>żvtne  żywioły.  Lecz 
równie,  jako  król,  nie  miał  własnej  siły  —  politycznie, 
niestanowił  niepodległej  potęgi.  Przez  zboczenie,  do- 
tąd nieznane  konstytucyjnym  monarchiom,  król  prze- 
wodniczył posiedzeniom  i  naradom  Senatu  —  glosował; 
—  równość  zdań,  swojem  przeważał.  Veto,  które 
konstytucya  1791,  najzupełniej  królowi  odmówiła,  ogra- 
niczone miał  Senat  pod  kierów nieiwcm  królu.  Prawo, 
nchwalone  przez  Posłów,  Senat  zupełnie  przyjmował, 
albo  zupełnie  odrzucał.  Nie  miał  mocy  wprowadzenia 
jakiejkolwiek  zmiany.  Odrzucenie,  miało  skutek  za- 
wieszenia jedynie.  Jeżeli  przyszły  Sejm,  prawo  po- 
nowił— prawo  nabywało  obow  hi  żującej  konstytucyjnej 
powagi;  —  niepotrzebowało  zezwolenia,  ani  Króla  ani 
Senatu.  Na  ustawodawstwo,  na  najważniejsze  prz 
mioty  zewnętrznej   i  wewnętrznej    polityki.    Król 


wpływał  najmniej.  Senat  i  Król,  byliż .  potrzebnemi, 
mieliż  jakiekolwiek  znaczenie?  Należałoż  mianować 
wzmocnieniem  monarchii  porządek,  który  ruja!  i  zmów  i 
umiarkowanemu  odebrał  wszystkie  siły'?  —  Wynale- 
ziono sposób  ograni  Cienia  jakiejkolwiek  powagi  Senatu, 
przez  ustanowienie,  że  czasami  Senat  i  Posłowie  spoi- 
nie głosować  mieli;  —  oo  widocznie  Posłom,  jako 
liczniejszym  zapewniało  wyższość  — panowanie,1)  ale 
przypominamy,  jtesłom  mianowanym  przez  żywioł 
surowo   arystokratyczny.  ^ 

Przy  naj  z  u  pełniejszej  nicości  Króla,  który  bez 
Yeto;  przeciw  nadużyciom  Posłów  nie  miał  żadnej 
potęgi  i  przy  ograniczeniu  Senatu,  który  prawa  jedy- 
nie zawieszał  chwilowo;  sama  Izba  Posłów  piastowała 
samowładztwo  nienmiarkowane,  żadnym  wpływem, 
żadnem  równem ,  albo  wyższem  Yeto.  Praw  d/1  w v 
majestat  mieli  Posłowie,  albowiem  pierwsze  począt- 
kowanie Król  czynił  sejmikom  —  Sejmiki  udzielały 
Posłom  jasno  i  nicp rzemiennie  ograniczone  pełnomoc- 
nictwo —  Izba  Posłów  równie  jako  Król  i  Senat  nie 
miała  samo  i  stn  ości,  jedynie  pełniła  rozkazy  swojego 
wszechwładcy ,  sejmiku.  Przez  sejmiki  obrad  i  >waia. 
stanowiła  powszechność  politycznie  usamowolnionej 
Szlachty.  Uchwały  przyniesione,  Senat  przyjmował 
albo  zawieszał.  Króla,  jako  Króla,  nawet  niewzywano. 
Taki  był  prawodawczy  mechanizm  Konstytueyi  1791. 
Sejmik  miał  prwdziwe  samowładztwo.     Posłowie  skla- 


')  Dawna  rcprozeutncyift  Polski  nie  minia  stosunku. 
Senat  łii-zlmwo  prawie  dorównywa)  Posłom,  ni  u  jatki 
leko  przenosił.  Sejm,  jakoby  naleiało,  niewyobraiał 
Szlachty.  Drobne  zgromadzenie  Posłów,  najłatwiej  clopo- 
ni;ty nii.  arystokraty  rznym  wicłnv<-iiiuoi.  Izha  Posłów  miału 
HJ3  ctłotikdw  —  bez  pruskich  których  najzwyczajniej  li  oua- 
nowatio.  Senat  składali :  i  Arcy- Biskupi .  11  Ui.-knpów. 
W  1.1  j . ■!!-<, i[,',iv  i  Ka«lclanów  ina_iacvcli  dn.*!  ojcostwo  Wojewody 
36.  Kasztelanów  większych  a;..'  'Razem  Senatorów  84.  Ka- 
sztelani mniejsi  i'.>  lv. ko  |irav  szczególne  wezwanie  na  Se- 
nacie yłołowae  mogli.  —  llil'7  zwiększono  Seunt  trzema 
../I ...kiuiii:  Biskup,  Wojewoda  i  Kasztelan  Inflant.  —  Jus 
Aegnt  Poloni*. 


dali  zgromadzenie  pełnomocników.  Senat  miał  zawiesza- 
jące Yeto.  Król  niedawał  sankeyi  prawom.  Najściślej 
wykonywał  je.  G-ra  władz  wedle  teoryi  konstytucyjnej 
—  Yeto  Izby  niższej,  Yeto  Izby  wyższej.  Yeto  Króla, 
ina  cel  głęboki  —  przeszkodzie,  aby  żaden  żywioł  nie- 
miał  stanowczej  przewagi;  aby  wzajemnetn  równo- 
ważeniem sobie,  z  obojętniały  swoje  szkodliwe  dzia- 
łanie. Możnaby  powiedzieć,  przeznaczeniem  konstytu- 
cyjnej monarchii  jest,  niedozwolii*  rozwiuienia  ani 
monarchii,  ani  arystokrucyi,  ani  demokracyi  —  przez 
zmieszanie  nj  asp  rzeczni  ej s z  vch  żywiołów ,  utrzymać 
jakikolwiek  porządek  społeczności  —  prawdziwa  anar- 
chia, najloiczniejsze  wyłączenie  jedności  narodu  — 
uprawnienie  anarchii,  zamieszanie  nie  mające  rozwią- 
zania. Lecz  Konstytucya  1791  z  obojotniłaż  monar- 
chiezne,  arystokratyczne  i  demokratyczne  żywioły  ? 
Bynajmniej.  Przez  odebranie  Królowi  Yeto,  monar- 
chia straciła  jakikolwiek  wpływ.  Przez  uszczuplenie 
politycznie  szlacheckiej  społeczności,  przez  zupełne 
przemilczenie  ogromnej  większości  włościan,  żywioł 
demokratyczny,  albo  zmniejszono,  albo  zniweczono. 
Senat  niemiał  siły.  Sama  arystokracya  ziemska 
objawiająca  swoje  wszechwład/.two  przez  sejmiki, 
posiadała  nieograniczone  sumo  władztwo.  Przez  Ye- 
to, nieograniezał  jej,  ani  Senat  ani  król.  Po 
takiem  wyjaśnieniu,  jest  niepodobna  uieprzyznać  że 
konstytucya  1791  najzupełniej  chybiła  swoje  przez- 
naczenie. —  Monarchii  nie  wzmocniła  —  szlacheckiej 
arystokracyi  niezniosła.  Przeciwnie,  żywiołowi  arysto- 
kratycznemu założyła  nieograniczone  panowanie.  Takie 
miała  dążenie  konstytucya  1791.  Najmniej  wzmocnie- 
nia monarchii,  najmniej  przystępu  demokratycznemu 
ruchowi.  Szkodliwe  ścieśnienie  mniejszości  mającej 
polityczne  życie  przed  1788,  jeszcze  dalej  posuniono. 
Konstytucya  1791,  pod  tym  względem,  cofnęła  nasze 
społeczeństwo.  I  gdyby  nie  jej  zamiar  odzyskania 
niepodległości.,  poparty  najgorszemi,  najniewłaśi.i- 
wszemi  środkami,  —  zasługiwałaby  na  złorzeczenie. 
Jako   teorya,   juko   początek  i  zasada,    na   którychby 


polityczny  porządek  przyszłej  Polski  należało  budować, 
ciepowinna  mieć  zastosowania.  Dzisiejsza  arystokra- 
tyczna strona,  przez  życzenie  przywrócenia  konstj 
tucyi  1791,  powiedziała  swoje  ostatnie  słowo 
wszystko.  Odsłoniła,  co  rozumie  przez  swoje  nszat 
wanie,  składane,  jako  mówi,  drogim  narodowym  spo- 
mnieniom.  Usiłuje  przekreślić  i  unieważnić,  postęp, 
jaki  dotąd  Polska  zrobiła  w  swojem  ogólneni  wyk- 
ształceniu. Jesteśmy  najwy raźniej  ostrzeżeni  —  ary- 
stokratyczna strona  odrzuca  demokratyczne  wznowienie 
1)S07,  które  jako  czyn  dokonany,  jako  prawo  odpo- 
wiednie narodowym  wyobrażeniom,  musiała  ugrun to 
wac  konstytucya  1815.  Swoje  widoki  odrodzenia  na 
rodu,  stawia  niżej  Napoleona  widoków  i  CarÓM 
Moskwy.  —  Polski,  szuka  jedynie  swoim  przekona- 
niom, dla  siebie.  x) 


Polski 
podległy    nie    chciata.      Lecz    przy    niepodległości ,    di 

siawniła    kunieczny     warunek    —   osłabieni  i.'    numareliiczi 
złamanie    demokratycznej    /.a.-cidy.    —    a  upiej,iiji'i_c  si<;  prz> 
tein  anarchiczneui   dążeniu    ro/w:tinie    odsuwuhi    najszezęśl 
wsze   sposobności     pokonania    ojarzinicieli.       Arystokrucya, 
właściwie,   nic   mu   Ojczyzn)-.    usposobiona   podpierać   kaidy 
rząd  który  nic  znosi  jej   \ir/.\ wla.-zczeii,  —  przyczyna,  któl 
wyjaśnia,   lilii,  czego    pośród   niej    tylko.    Moskwa    i  Austrj 
■znalazły    stronnictwo    niebezpieczne    Polsce.     Arystokruc; 
»l>r?.yjn  porządków  i  nmskirwskii-MiLKm  iu-kicnui.    Pm   kuić 
wstrząśuiciiiu   narodu  stawiała  swoje  widoki   —   1(91   uie 
zwoliłu.  wzmocnienia  monarchii    i   ro /.szerzenia  delnokracyi 
1H07  złorzeczyła    równości    przed    obliczem    prawu.    —    li 
swoje  sprzyjanie  przeniosła    do  Moskwy,  jako    dajnecj    pi 
uićjsze  rękojmie    jej   przywłaszczeniom.      Napoleon    jjrzera; 
Jćj  cierpiany   czyli   umówiony   naczelnik,    18  li),  A.    Czartoi_ 
ski,  podsuwaj  ('arowi  Moskwy   najwyżej   arystokratyczne  usta- 
wy, odrzucili  polityczne  zrównanie  mieszkańców.      1KU  kiedy 
riicŁ  demokratyczny    zaczynał    liydź  jaśniejszy    i    szedł    ku 
panowania  —   arystokraty  a    dieinla   zatrzymać    tron   Polski 
caryzmowi,  dla  niej  niijpoŻHilaiiszemn.     Później,  jawnie  mówili 
nieprzestaia  —  rm-:rj  'Mi.islir.i.  niiiici/'-iri(.    Jest,  zatem  system 
niezmieniony  żndnemi  zrlarzenjanii.   Ary.ioiiraoyn  dotiul,  dlań, 
iu.in-ii...:iu   nicpudlecłość  narodu,     Czartoryski   ts i . v   wyznałie 
—  paraliżowałem  sposoby    któremi    Polska   o 
i  bydź  mogła.    Paraliżował  rzeczywiście,   1812,  1815,  II 


Konstytucja  1791  zniosła  Liberom  Yeto,  i  kon- 
federacye,  które,  jako  powszechnie  mniemano,  miały 
bydź  głównemi  przyczynami  slabowi  i  bczrzadu  Pol- 
ski. Co  do  nas,  Liberum  Yeto,  a  daleko  mniej,  Kon- 
federacyom,  iiieśmiemy  przypisować  zatracenia  narodu. 
Były  zupełnie  odmienne,  istotniejsze  przyczyny,  któ- 
rych wyjaśnienie,  przechodzi  zamiar  niniejszych  poszu- 
kiwań. Przedstawiamy  je  później.  Nasamprzód,  Veto, 
żadna  niezatwierdziła  ustawa:  konstytucyjnie  niemiało 
ważności.  Było  szanowanym  zwyczajem  i  uprzedze- 
niem. Nieznanie  przed  16ń4,  kiedy  je  użył  pierwszy 
Sieiński,  wzbudziło  ogólne  oburzenie.  Sejm  cały  prze- 
ciw niemu  wymówił  złorzeczenie.  Jednak  Yeto,  nie 
śmiano  unieważnić,  które  właściwie,  dawała  mniej- 
bzość  narodowa,  sejmik,  udzielający  swemu  pełno- 
mocnikowi najwyraźniej  oznaczone  pełnomocnictwo. 
Sejmik,  zrywał  Sejmy.  Zerwanie,  nierujnowało  posad 
sjKdirzno.-oi      nie  wprowadzało     żadnej      nadzwyczajnej 


■ —  i  teraz,  najprzeciwniejszy  norodowe.mo  ruchowi,  któryby 
połamał  arystokratyczne  widoki.  Autuiii  Ostrowski  Woje- 
woda, któremu  i.l«uii>kriit vfKiiyt'li  uniesień  uk-wolim  prypiso- 
wać,  powiedział  najsłusznićj  —  pod  rządem  moskiewskim 
mylenie  j-szlachoiciiwi,  fu  ji'i,t,  arysłokmlyczncinu  purządkrrwi. 
A.  Ostrowski,  przez  zapomnienie,  za  które  dziękujeru  — 
zdradził  siebie  i  swój  stan;  poduł  klucz  uiwiernjacy  wszy- 
stkie tajemnice  polskiej  iiryslokracyi.  klóra  iulrzuci  wszelki 
rząd,  pod  ktiirymhy.  dlajuićj  .minćj,  >mjh'pirj  hydż  niemiało. 
Lecz  Polska?  Nietrzeba  Polski  (jswiilimlztjiirj  przez  demo- 
kratyczne poruszenie,  mówię  nie  jn-zi-sliLwabi  n.rys  lok  raty  czua 
strona,  naj]>rzewrotniej  i  juij bezczelniej  obwiniająca  nasze 
przekonania,  jaknliysmy,  przed  bytem,  —  byt  urządzać 
chcieli,  —  kiedy  przeciwnie,  Nowa  Polska  przynajmniej, 
demokratyczny  ruch  uważa,  jako  najmocniejszy  i  najstoso- 
wniejszy Hi-cidfk  znalezienia  narodowych  sił  przeciw  ujarz- 
mieniu —   chociai    niezuju/i-eza,   ze    dla   niej    środek,  jest  i 


celem    lmjkouieczuiejszym   ku    ugruntowaniu   i 

niepodległej  l''ilski.  Pragnie  samej  rzeczy.  Formy,  «ą  dla 
niej,  najzupełniej  podrzędnemi.  Nawet  bez  względu  na  teo- 
ryje  i  historyczne  jmi|;mie  narodów,  niewzywałby  gwał- 
townie monarchii,  dla  tój  nnj^lówniój  przyczyny,  że'  inuuar- 
chia  Polsce  nic  da  sił,  potrzebnych  jej  najrozlc^hjszyiu 
politycznym  przeznaczeniom.  1'r^edmiol  umlin'  najpoważniej- 
szych rozwaiau. 
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anarchii.      Wszystko     odbywało    zwyczajny   kierunel 
Król,    jako  przed  Veto,    wykonywał    swoje    konst 
cyjne    zwierzchnictwo.     Sądy   wymierzały  sprawiedli- 
wo^.      Sejmiki     ekonomie/ tuj     załatwiały     miejscowe 
potrzeby.       Tylko     podatki     uchwalane    i    podrzędne 
czynności     załatwione     bydż     nie    mogły.       Cierpiała 
chwilowo    administracya,    która,    jako  wiemy,    najlżej 
dotykała    szlacheckie    społeczeństwo.       Veto     nieszko- 
dziło     wsiom ,      *łościanom ,     ujarzmionym      politycz- 
nie,   —    ani   mieszczanom,    którzy    zupełnie    oddzit 
leni,    nieskładali    narodu.      Miało     nawet 
skutki  dobroczynne,  albowiem,  niejaki,    czas  przyni 
mniej    niezmisili    dol':gliv\  szych    publicznych    ciężaró 
Przytem,    naród  miał    sposoby    naprawienii 
mierny  konfederacje.     Przecz,  jeżeli  nie  nazwanie  koi 
federacyi,  jest  najwydatnicjszeni  i  najwłaściwsi 
mieniem  naszej  dawnej  kunstYtueyi,  dosięga  pierwszy 
okresów   historyi    narodu.      Jaki   miała    zamiar 
deracya?     Naprawienie    wewnętrznych,   oddalenie    ze- 
wnętrznych nadużyć",  przez  dobrowolne  i  konstytucyji 
zezwolenie    większości.     Przeciw    konfederacyi ,     Vi 
nie  miało  mocy.     Konfederacja,    była    środkiem    n; 
zwyczajnym    przeciw    złemu,     które    dotychczasowi 
ustawami    zniesione    bydż    nie    mogło.      Miała    skutl 
częściowej,  przez  w  i'.' I,  szosę',  uznanej  rewolucyi.    Żadna, 
prawdziwie     naroilonu     koulederaeya,     niezaszkodziła 
państwu.     Szlachta  Wielkopolski  zniosła  niebezpieczne 
nadania  Władysława    Splwacza    udzielone    Kościołowi. 
Pod    Kazimierzem     Wielkim ,    szlachta    Wielkopolski. 
urzędownie    spisała   kon federacyjny    związek,    przeciw 
nadużyciom    władz.    —    Króla,    uznano    nietykalnym; 
lecz    ścigani    bydż    mieli    urzędnicy  Króla.  —  Pozory, 
a  przynajmniej,    następstwa  koc.  ted  o  racy  i ,    miał  Zjazd 
Lwowa    pod  Zygmuntem    Pierwszym.     Król    złagodził 
swoje  nadużyciu.  Arystokratyczna  stron  a 'straciła  wezecl 
władztwo,    które    przedłużać  chciała.     Konfederacya 
wojna    domowa     1607     miała    najważniejsze     powód; 
Usprawiedliwił  je  Piasecki.      Lecz  Konfederacya  I6f 
chybiła  swoich  wielkich  przeznaczeń,   niewprowadzi 
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najlio  ni  eczniej  szych  ulepszeń.  Przemogła  polityka, 
która  stopniowo,  sprowadziły,  naród  do  anarchii,  do 
rozwiązania.  Konfederacya  Ty  82  owca  wstrzymała 
uchwalone  rozbiory.  Naród  prawdziwie  rozbity  i 
zrażony  klaskami,  zrobiła  niepodległym.  —  Kon- 
fed^raeya  1715,  rozproszyła  zamiary  Cara  Moskwy 
i  Króla  Polski  —  niewątpliwie  zamierzamy  rozbiór 
państwa  i  dziedziczno  sauiowładztwo  Króla.  Ostatnia 
Konfederacya  Baru ,  rzuciła  zasatiy  niepodległości, 
które  Polaka  dotąd  broni.  Nie  wymieniamy  Konfe- 
deracji Targowiczan,  która,  chociażby  mogła  mieć 
uczciwi;  powody  —  jako  zawiązana  przez  wpływ  ze- 
wnętrzny była  zbrodnicza.  Historya  przeto,  nieuspra- 
wiedliwia  owych  złorzeczeń  miotanych  przeciw  Kon- 
federacyom.  Każde  Bezkrólewie  —  przejście  gwał- 
towne —  ezas,  kiedy  naród  odebrawszy  pełne 
wszechwładztwo,  swoim  potrzebom  dawał  nowe,  od- 
powiedniejsze urządzenie,  miało  Si.jmy  większości. 
Większość,  mniejszościom  Tiaka/.owala  milczenie.  Bez- 
królewia rządzone  konfederacyami,  jakież  miały  prze- 
znaczenie? Wszystko  zwrócić  ku  porządkowi  kon- 
stytucyjnemu, zaprowadzić  zmiany,  znosić  wszelkie 
zhoczenia,  niejako,  Constituante.  Naród  peryodycznie 
i  prawnie,  wykonywał  ewoje  naprawienie  —  czego, 
nieznio^ła  Mania  konstytucya  1791,  która  dosyć  nie- 
loicznie,  uznawszy  dziedzictwo  monarchii,  po  upłynie- 
niu  2óciu  lat  uchwalała  nadzwyczajne  Sejmy,  powołane 
zmieniać  i  wywracać  dotychczasowy  porządek.  Sanu 
dziedziczna  monarchia,  opisana  i  umiarkowana  bydż 
mogła.  Kiewyłączono  żadnej  zasady:  uieuznano  ża- 
dnej ^nieporuazonej  myśli.  Przy  monarchii,  żywiole 
pozornie  niezmiennym,  konstytucyjnie,  postawione  jćj 
zaprzeczenie,  —  złagodzone  bezkrólewie;  rys,  który 
jeden  pokaz  o  jo,  że  najpierwsze  wznowienie  Konstytucyi 
3791  dziedziczna  monarchia,  nie  miała  gruntownej 
posady.  Głęboki  i,  powiedzmy,  zręczny  machiawelizm 
arystokratycznej  strony ,  która  przez  zaprowadzenie 
Konstytucyi  1791  złamała  i  monarchia  ni  i  demokratyczny 
ływioŁ 


Tu,  należy  jasno  zrozumieć  związek  Veto 
federacyi,  zasady  spoczynku  i  przemian  —  pokazującej, 
ze  Veto  i  K  o  u  fe  de  racy  a  były  organicznemu  częściami 
naszej  dawnej  Konstytucyi.  Miały  swoje  polityczne 
znaczenie.  Kiedy  konfederaeya  odnowiła  porządek 
zepsowany;  kiedy  uchwaliła  zwrot  ku  zrujnowanym 
'zasadom,  albo  rozwinęła  je;  kiedy  większość  prawami 
określiła  swoje  przekonanie  - —  co  narodowi  czynić 
należało?  Czyli  Tneskończone  upoważniać  wstrząśnie- 
nia?  Czyli,  co  chwila,  obalać  założony  porządek? 
Kie.  Nasza  konstytucya  rozumowała  loieznie  —  i 
jeżeli  błądziła,  błądziła  koniecznie,  odpowiednio  zasa- 
dom i  następstwom  najsurowszej  loiki.  To,  co  istniało, 
co  założyła  narodowa  większość:  —  to,  co  przy  bl" 
skini  bezkrólewiu,  konstytucyjnie  naprawione  i  przi 
kształcone  bydż  miało,  —  chciano  umocnić,  zatrzymj 

—  zachować.  Veto  przeto,  miało  cel  zacł 
przeciw  wstrząśnięciom  anarchii.  Przyszłej ,  konsty- 
tucyjnie zwołanej  większości,  zostawiało  wolność 
zniesienia  zboczeń  jednomylśnośri.  Jednem  słowem: 
Veto  broniło  zasad  uchwalonych  przez  większość. 
Przywłaszczeniom  Króla,  zamachom  arystokratycznej 
struny,    stawiało  nifprzi^wyciijżonn  pr/.eszlcody.     Veto 

—  naczelny  znak  rojalizmu,  —  Polska,  zosta' 
sobie.  Hąjniebezpieczniejszej  i  prawdziwie  wszec 
mocnej  zwierzchności,  żadnemu  politycznemu  uosobił 
niu  przelać  nieśmiała.  Nie  jesteśmy  za  odnowieniem 
ani  Veto,  ani  Konfederacji.  Pokazujemy  jedynie  ich 
<ir<r;iiiizn] ,  ich  działanie,  ich  znaczenie  najzupełniej 
odpowiednie  duchowi  naszej  dawnej  konstytucyi.  Prze- 
szłości nienaleiy  znieważać  i  przekrzywiać.  Trzeba 
wyrozumieć  i  wyłożyć  jej  życie,  n i eprzy puszczać,  jako 
przypuścili  założyciele  Konstytucyi  1791,  że  Polska 
przud  1764,  jedynie  szaleństwami  i  bezrozumem  kie- 
rowana bydż  miała, 

Veto  i  Konfederaeya  były  najczynniejszemi, 
razem  najburzliwszemi  działaczami  politycznej  spi 
łeczności  Polski.  Ostatnia,  wzmacniała  porządek: 
pierwsze,  wznowieniu  dawało  spokojność  —  robiło  j( 


•li- 
w 

laĆ 


Veto 
;wiłs 
tech- 

obie- 
niem 


zamknionym  stosunkiem,  rządem,  siłą,  nieruchoma  — 
jednak  poddaną  przeobrażeniom.  Rafał  Leszczyński 
dokładnie  oznaczył  mechanizm  ówczesnej  konstytucyi : 
słowami:  „przenosiemy  wolność  i  jej  burze,  aniżeli 
uciszone  poddaństwo."  Burze  przeto  i  zamieszania 
widziano  —  ale  je  przyjmowano  i  uznawano,  jako 
konieczne  warunki  pierwszych  zasad,  na  których  spo- 
czywał grunt  Polski,  jej  ducha.  Naród  miał  wszech- 
stronne, rozpromienione,  samoistne  życi*.  Każdy  jej 
wolnv  mieszkaniec,  nosił  we  swoim  umyśle  jej  uoso- 
bienie, jej  nieśmiertelność:  do  żadnej  zewnętrznej  go- 
dności, do  żadnej  przemijającej  osoby,  albo  władzy, 
nieprzywiązowano  ducha  i  wyol  'rażenia  Polski.  Pol- 
ska, była  wszędzie,  we  swojem  organicznie  żyjacem 
społeczeństwie.  Najmocniejsza ,  nieskończenie  żyjąca 
i  stwarzająca,  jako  naród  —  najsłabsza  i  prawdziwie 
żadna,  jako  rząd.  Na  uzewnętrznienia  podrzędne,  naj- 
mniej wyczerpnęła  swojej  istności.  I  tu,  spoczywa 
najogólniejsza  różnica  Moskwy  i  Polski  —  historyczny 
i  niepojednany  początek  ich  sporu.  Jest  to  zdumie- 
wająca i,  powiedzmy,  heroiczna  wojna  wyobrażeń  naj- 
odwrolniejszych,  których  zbliżenie  nie  jest  podobne. 
Moskwa,  jako  dobitnie  powiedział  Gurowski,  nie  ma 
społeczności.  U  niej,  jedynie  rząd,  ma  myśl  i  dzia- 
łanie, które  objawia  i  wykonywa  przez  swoje  liczby 
i  machiny,  potwornie  nazywane  człowiekiem,  który 
nie  ma  wiedzy  swojego  rozumu,  kierunku  swojej  woli 
—  spodlenie  i  złamanie  społeczeństwa ,  których  nie 
ma,  ojczyzna  niewoli,  Azija.  —  U  Polaków,  odmienna 
siła  odebrała  najpełniejsze  rozwinienie.  U  nich,  naród 
miał  myślenie  —  które  uzewnętrzniał  swojemi  narzę- 
dziami, bez  udzielenia  im  niepodległości,  nieodpowie- 
dzialnej powagi.  Polska  niemiała  nigdy  rządu,  któryby 
miał  własne  początkowanie,  kióryby  obywatelami  kie- 
rował, jako  liczbami.  Dzięki  Opatrzności,  Polska, 
nigdy  niebyła  zniżona  do  przeznaczenia  machiny,  nie- 
mogącej  rozumieć,  jakie  odbywa  działanie.  Cóż  wyni- 
knęło? Polska  fatalnie,  chociaż  przy  najpełniejszym 
rozumieniu  siebie,    a  zatćm  moralnie  i  bosko    zmierza 
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ku  demokracji.  Moskwa,  również  fatalnie,  ale  ciemno, 
jako  prosta  naturalna  i  zwierzęca  ofiara,  zbliżyła  ag 
ku  czystej  monarchii.  Moskwa  nie  ma  bistoryi  —  do 
której  stworzenia,  jest  potrzebna  myśl  samoistnie  ży- 
jąca. Tych  kierunków  nieprzemieni  żadna  silą.  Mo- 
skwie i  Polsce  trzeba  wykończyć  icb  przeznaczenie. 
Arystokracya  polska,  założycielka  monarchii  rozumież 
swoje  działanie?  Naj  niezawodni  ej  —  i  przeto,  dla 
jej  zbrodni.  «io.  ma  przebaczenia.  Przez  wzniesienie 
monarchie  z  o  ej  zasady,  obraża  duch  narodu  przechyla 
się  koniecznie  ku  moskiewskim  wyobrażeniom.  Kiedy 
MoBkwa  usiłuje  znieść  pojęcia  Polski,  —  rozumiemy 
jej  przedsięwzięcie,  albowiem  niweczy  żywioł  powo- 
łany zadać  śmierć  jej  urządzeniu.  Lecz  kiedy  arysto- 
kratyczna strona,  wnosi  zabójczy  kierunek  do  Polski 
—  czeniże  tg  jest?  —  Prawdziwćm  szaleństwem, 
czynem  szkodliwszyni  aniżeli  sam,  wszystkiemi  potę- 
gami uzbrojony  antagonizm  Moskwy.  Cóż  chcieliśmy 
powiedzieć'?  Przy  zasadzie  Te  to  i  Konlederacyi,  była 
tajeni  o  i  ca  życia  dawnej  Polaki.  *) 

Konstytucja  1791,  Kościołowi  Rzymu  /.upewniła 
wszystkie  prawa.  Katolickie  wyznanie  uznała,  panu- 
jącem  nieporuazonem ,  a,  zagroziła,  że  odstępujący  jo, 
miał  ponieść  śmierć,  albo  wygnania.  Jednak  wszy- 
stkim religijnym  odcieniom  zapewniono  uznanie.  Prze- 
ciwni zasadzie  protestantyzmu,  która  upoważnia  naj- 
dalej posuniony  duchowy  i   polityczny  anarchizm,  da- 


')  Wedle  narodowych  szkalowników  Polski,  Konfederaci 
wy  równy  wuli  prawi,'  rozbójnikom.  Kadzicmy  o. !.-.-. 
mówi  Łochowski  o  KonfederWiyi  Wojska  pod  Janem  Kazi- 
mierzem. KouicdiTauyH  mialn  i  polityczne  zamiary.  Gdzie- 
kolwiek zajmowała  Konfederacja  —  wyznaje,  zadziwiony 
Kocłiowiiki  —  panu  wal  najwyższy  porządek.  Zaduych  na- 
dużyć, żadnych  zbrodni  Karano  najaurowiej  i  nnjsprawie- 
dliwićj.  Pomnażano  dochody.  Prawie  moiuaby  powiedzieć, 
że  Konfedeiiiiy;.  najlepiej  rz^dziln.  Nuj].iiiw»zci;huioj  wspie- 
rała je  drobna  szlachta,  najpMwdziwsaa  wyobrazicielka  na- 
rodowości. Kaprzy  kład ;  Konfederacji  1715  żaden  Pan 
wspicraii  nieehciał,  Wieluż  weszło  do  Konfederacji  17t>8. 
Opuszczali.  —  basom  i  Moskalom  wydali  niepodległości. 


213 


lecy  jesteśmy  burzenia  systemu,  któryby  kierował 
społeczeństwo,  jednem  ogólnem  przekonaniem.  Lecz 
założycielom  Konstytucyi  1791  należało  rozebrać,  czyli 
Katolicyzm  naówczas,  posiadał  siły  utrzymania  naro- 
dowej religijnej  jedności,  czyli  był  narzędziem  odpo- 
wiedniom  swojemu  przeznaczeniu.  Jedność  powinna 
bydż  następstwem  wiedzy  i  myślenia  —  czynem  naj- 
zupełniej wolnym  i  wewnętrznym.  Lecz  Konstytueya 
1791,  jedność  rozumiała  zewnętrznie,  chciała  zachować 
jedność  przez  morderstwo.  Wyznaniu,  które  czyniła 
najpierwszem,  odjęła  wolność.  Wedle  niej,  naprawie- 
nie dogmatyki  i  hierarchii  Rzymu  było  niepodobne. 
Polska  nieprzemiennie  katolicka  bydż  miała,  chociaż 
i  naówczas  widziano  konieczność  odnowy  katolicyzmu 
Uczyniono  niebezpieczniejsze  wznowienie.  Arcybiskupa 
Gniezna  ogłoszono  naczelnikiem  wychowania;  o  lwia/, 
miano  najmocniejsze  historyczne  dowody ,  że  Polska 
wychowywana  jedynie  przez  katolicyzm  1588 — 1775, 
między  wszystkiemi  narodami  Europy,  zajęła  najniższy 
stopień  oświaty;  —  że  oddziałowanie  przeciw  wycho- 
waniu katolickiemu,  przez  godny  historycznej  wdzię- 
czności Zakon  Pijarów,  że  wpływ  wyobrażeń  Zachodu 
1775 — 1781)  szybkę  podniósł,  narodowe  wykształcenie. 
Wracano  przecież  do  najszkodliwszyck  zboczeń,  które 
może  same,  sprawiły  upadek  narodu.  Czemuż  niewidzia- 
ne-, fce  najświetniejszy  umysł,  Krasicki,  Arcybiskup 
Gniezna  najmniej  był  Katolickiem;  —  że,  nie  pod  nat- 
chnieniem Katolicyzmu,  kreślił  dotąd  piękne  pomniki. 
Konstytucya  1791  Kościołowi  Rzymu  zaręczyła  wszy- 
stkie  prawa  —  przyznała  i  niepodległości.  Co  nasu- 
wało sprawiedliwe  obawy.  Kościół  Rzyum  nigdy 
żadnej  swojej  niezm lenił  zasady.  Przy  wszeehmocnem 
katolickiem  wyznaniu ,  by  łaź  podobna  wolność  su- 
mienia? Kiezostawionoż  swobody  przyszłym  nadu- 
życiom? Kiemogłyż  bydż  odnowione  dawniejsze  ogra- 
niczenia V  Niepostawionoż  najsprzccznicjszycii  dużeii, 
wolność  sumienia  i  samów  ład  z  twe  katolicyzmu.  Rzym 
znienawidził  wolność  druku.  Polska  miała  Bwoje  in- 
dexa,  na  które  wpisano  imiona  najzasłużeńsze   cywili- 
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żacy  i  narodu.  Zaprowadzono  i  cenzurowanie  —  palono 
pisma,  wyklinano  pisarzy  —  prześladowano  najdro- 
bniejsze zboczenia.  Koustytucya  1791,  Kościołowi 
rzymskiemu  nad  umysłem  narodu ,  odjęłaż  zwierz- 
chnictwo!' Przemilczała  najważniejsze  rękojmie.  Wol- 
ności druku,  nawet  niewy  mieniła.  Naczelne  prawo 
dawnej,  najświetniejszej  Polski,  zostawiła  dwuznaczne 
i  raczej  poddane  kierunkowi  Rzymu,  chociaż  zaprze- 
czyć niomożna,  że  konstytucja  Polski  przed  1588  — 
myśleniu  zapewniła  najwolniejsze  usamowolnienie, 
stopniowo  zrujnowane  przez  Jezuity  zm.  Teologia, 
mówi  M.  Ossoliński,  wszystko  na  swojo  obracała  kolo. 
—  Konetytucya  1791,  nawet  nieprzy puściła ,  że  ka- 
tolicyzm, przynajmniej  jako  hierarchia,  Barn  złożył 
nauczycielstwo  Europy  i  posłannictwo  jej  usamowol- 
nienia.  Jeden  rys,  który  wystarcza  na  okazanie,  jakie 
niskie  pojęcia  kierowały  prawodawcami  1791.  Nie- 
widzieli  poruszenia  Europy.  Powołanie  Kraj  ocalić  i 
przekształcić  —  odnowieniu  stawiali  dawniejsze  posady, 
na  których  trwać  niomogło  żadne  społeczeństwo  Eu- 
ropy. Łatali,  jako  mogli,  rozchwiany  budynek,  który 
wywróciła  pierwsza  lepsza  burza.  Katolicyzm,  ka^af 
sobie  przynae  panowanie,  a  nieprzeszkodził  ujarzmieniu 
państwa  przez  heretyckie  monarchie. 

To,  co  dotąd  mówiemy,  należy  rozumieć  o  szla- 
checkiej społeczności,  bard /.o  ścieśnionej,  najwyżej 
ary  sto  kra  tycz  nem  prawem  wyborów.  Konstytucya  1791 
urządzała  samo  szlachectwo,  które  wyraźnie  nazwala 
narodem.  Dalej,  głębiej,  miedzy,  niezmienieni!  witjk- 
Bzościanii,  blisko  18,000  osad,  niewidziała  narodu. 
Tej  wielkiej  i  niepokonanej  siły,  niewpro wadziła  do 
wyobrażenia,  do  życia  Polski,  która  dla  swoich  praw, 
dla  swojej  niepodległości,  po  za  szlacheckim  stanem, 
nie  miała  żadnej  podstawy.  W  od  In  najwyraźniej  szych 
słów  Konslytucyi  1791  —  naród  Polaków  złożyła 
arystokratyczna  mniejszość,  panująca  samowładnie  nad 
niewolnikami  osobistemi  i  politycznemi.  Wolno&ć, 
mniejszościom;  niewola,  wiekszościom.  Wyniosłej  szych 
Bamiarów    nie  miała  konstytucya  1791,    przez  arysto- 
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kratyczne  stronnictwo  polecana  uwielbieniu  Europy, 
przedstawiana,  juko  najświetniejsze  podanie,  godne 
przywrócenia  dla  niej  i  dla  jej  przywłaszczeń ,  nie- 
zaprzeczalny. Lecz  ani  monarchiczna,  ani  demokra- 
tyczna zasada  narodowa,  nie  są  za  przywróceniem 
Konstytucyi  1791,  zmienionej  i  rozwiązanej  przez  do- 
konany czynami,  polityczny  postęp  narodu.  Znieść" 
dokonany  post<;p  narodu,  ocalić  arystokratyczne  ży- 
wioły—  taki  widziemy  popierany  zbrodniczy  zamiar. 
Co  by  wyniknęło,  gdyby  zamiar  miał  bydż  wykonany  ? 
gdyby  osjągniono  przywrócenie  Konsty tucyi  1791  ? 
Wedle  jej  rozporządzeń,  zwołanoby  Sejm,  najżywsze 
wyrażenie  arystokracyi  —  oddanoby  samowładne  pano- 
wanie tej  mnieszości,  która  1791  zgubiła  naród;  która, 
1812,  1815  i  1831  paraliżowała  sposoby  niepodległości. 
Dla  czego  ?  Albowiem  mogły  bydż  narażone  jej  przy- 
właszczenia. Jest  to  czynami  hi  story  czuemi  nakre- 
ślona odpowiedź;  jej  najwyżej  jezuickiemu  twierdzenia, 
pierwej  bydż,  podmij  byt  urządzać.  Nigdy  przeto 
arystokracya  niewykonała  swojej ,  sami  przyznajemy 
zdrowej  nauki.  Statecznie,  powiedzmy  szatańsko, 
odrzucała  niepodległość,  jeżeliby  przyszła  Polska 
nie  miała  bydż  poddana  jej  samowładnemu  kie- 
runkowi. 

Nie  trzeba  opuszczać*  tej  naczelnej  uwagi  —  Kon- 
etytucya  1791,  urządziła,  czyli  zamierzała  urządzić 
samo  jedynie  szlacheckie  społeczeństwo.  Lecz  urzą- 
dziłaż  je.  Uczyniłaż  je  silniejszem?  Dopełniłaż  we- 
wnętrznej reformy  ?  Położyłaż  zasady  odpowiednie 
teoryom  konstytucynej  monarchii?  Nowa  Polska, 
odpowiada  zywemi  słowami  samejże  Konstytucyi.  Kon- 
etytneya  1791  niewzinocniła  monarchii  —  albowiem, 
zniosła  Veto,  bez  którego  rojalizm  nie  ma  mocy,  a 
przynajmniej .  spóldzialania.  Konstvtucva  1 791  jest 
raczej  zaprzeczeniem  aniżeli  założeniem  monarchii. 
Prawo  wyborów  ujarzmiło,  do  politycznej  niewoli 
straciło  demokratyczny  żywioł  samejże  szlacheckiej 
mniejszości,  która,  po  1791  miała  mieć  najwyżej  ary- 
stokratyczne  dążenie.      Żadna    monarchia,  i  żadna  de- 
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mokracya.  Najzupełniejsze  wyłączenie  Większości  nie* 
pokrytej  szlacheckim  przywilejem.  Dla  drobnej  ary- 
stokratycznej mniejszości,  wszystko.  Takie  ma  za* 
sadnicze  pomysły,  jako  jest  mówione,  nieśmiertelny 
poihnik  umiarkowania,  mądrości  naszych  Ojców  -^ 
mądrość,  którśj  zastosowanie,  wydało  dotąd  żyjący 
skutek  —  ujarzmienie  państwa. 

Lecz  lud  poleko-niemiecki  miast  — -  lecz  lud  nąj* 
czyściej  polski  wtośoian  —  lecz  milijona  dochodząca 
ludność  izraelitów?  Zaraz  następującym  rozbiorem 
wyliczemy  dobrodziejstwa  Konstytucyi  1791  podani 
mieszczanom,  włościanom,  izraelitom.  Przytem,  rozja- 
śniemy  najważniejsze  pytanie  —  czyli  Konstytucya  1791, 
bez  względu,  na  swoje  piękne  czyli  fałszywe  teorye,  na 
swój  czas,  odpowiedziała  wewnętrznym  i  zewnętrznym 
potrzebom  narodu.  Czyli  osiągnęła  zamiary ,  jakie 
miała.  Czyli  nawet,  we  swoim  czasie,  była  dziełem, 
mogącem  mieć  polityczny  szacunek?  ICraj  1788  — 
1791  potrzebował,  nie  teóryi  monarchii  konstytucyjnej, 
ale  siły  wewnętrznej  przeciw  zewnętrznemu  ujarzmie- 
niu. I£raj,  potrzebował  czynów  mogących  ugruntować 
niepodległość  To  jest  —  dzieło  1791,  oceniemy, 
wedle  skutków,  jakie  w  swoim  czasie  wydało.  Przy- 
toczemy  sąd,  zaświadczony  historycznemi,  nieomylnemi 
zdarzeniami  i  zarazem  oświadczamy  —  że  teoryom, 
przypuściwszy  najniebezpieczniejszym  i  najgorszym, 
dajemy  pierwszeństwo  pod  warunkiem,  jeżeliby  "przez 
ich  loiczne  rozwinienie,  kraj  uzyskał  niepodległość. 
Teorya  monarchiczna,  albo  arystokratyczna,  bez  Polski, 
bez  sposobów  odbudowania  jój  potępiona  własnem 
doświadczeniem,  pytamy  jój  wyznawców,  czemżejest? 
Jest  to  piekielna  anatomiczna  robota,  której  przedmio- 
tem poszukiwania  i  krajania,  żywa  dusza  Polski. 

1839. 


Konstytncya  1791  urządzała  jedynie  s^lacheckie- 
społeczeństwo  —  mniejszość ,  między  polskim  naro- 
dem. Szlacheckie  społeczeństwo  samo,  mianowała 
pierwszym  stanem,  jemu  i  tylko  jemu  powierzała  za- 
chowanie swobód  i  niepo(llcgł"M:i  państwa.  Do  jej 
przewidzeń  niewchodziło,  cokolwiek  istniało  po  za 
związkiem  szlachty.  Niezmierna  większość  mieszkań- 
ców, politycznie,  niebyła  narodem.  Jej  życia,  jej  wpły- 
wu, jej  siły  nawet  najmniej  niepodniosla  Konstytncya 
1791,  dotąd  prze/,  arystokratyczne  stronnictwo  miano- 
wana   nieśmiertelni/m    pomnikiem. ')    —    "Uwielbienia 


')  Strona  arvHti>];ratvezna  wysuwa  życzenie  odnowienia 
Konitytucyi  1791  i  1815.  Czem  niepopełuia  sprzeczności. 
Nieufna  narodowi,  odzyskaniu  niepodległości  silami  we- 
wnetrznenii,  które  rozbudzono,  nic  poddałyby  sic,  arysto- 
kratycznym    i  monarebiczuym    widokom  —    zrobiei :      " 


nice,  głęboko  umiarkowali  wewnętrzne  stosunki  państw  — 
przywrócili,  iyeie  społeczeństwu,  któro  przez  swojo  history- 
czne zasady,  przez  swoje  dzisiejsze  d.iżenie.  nie  daje  rękojmi 
monarchieznYm  zamysłom.  Do  Europy  przez  odrndzeoie 
Polski  wszedłby  nowy  żywioł,  mocno  przeciwny  dzisiejszemu 
porządkowi.  Strona  arystokratyczna  doskoBalo  pojmie 
wstręt  Europy,  który  sama  najzupełniej  podziela.  Powołuje 
przeto  umowy  Wiednia  —  opiera  siebie  na  seionrtrturj  po- 
wadze —  donrze  przekonana,  że  Konstytucja  1S15  pray- 
moskiewskićj  dynsslyi ,  a  nawet  niepodlogłein  Królestwie 
1K1Ó,  przy  rozszarpani n  narodu  i  najmocniejszym  wpływie 
zagranicznym,  —  Polsce  niezostawiłnby  prawdziwej  eamni- 
stnoaci.  Dla  tej  przyczyny  strona  arystokratyczna,  nigdy 
jasno  niewynuiza  życzeń  niedpodległości  jaka  była  przed 
1772.  To,  dla  jej  widoków  jest  snem,  marzeniem  niewcho- 
dząeem  pod  rac liun ek  europejskiej  dyplomacyi,  która,  jeżeliby 
złożyła  sympatye  ku  nam,  dla  1'olski  nie'  ma  odrodzenia. 
Okropna  1  zbrodnicza  polityka,  która  za  pierwszy  wuranek 
przywrócenia  jakiejkolwiek*  Polski,  kładnie  jej  nowe  ujarz- 
mienie, niemożność  ilzinbmin  przez  siebie,  przypuszcza  że 
naród  śmieilelnie  zepsowiiny.  Lecz  zdarzeniem,  niepodle- 
głość" Polski  mogłaby  bydź  potrzebna  Europie.  Strona  ary- 
stokratyczna  nuówczas,  nicodrzueihiby  niepodległości.     Lec* 


składane  nieśmiertelnemu  pomnikowi,  uwiodły  domo- 
wych i  zagranicznych  pisarzy.  Przyznano  Konstytucyi 
1791  wznowienia,  zamysły,  ulepszenia,  których  ona 
nie  miała  i  mieć  nie  chciała.  Jej  widoki,  nazwano 
narodowemi,  wielkiemi,  godnemi  odnowienia  i  teraz, 
jeżeliby  niepodległość  narodu  przez  monarchiczny 
wpływ   Europy  zrobiona  bydż  miała. 

Konstytucya   1791  pominęła  najważniejsze,    najko- 
nieczniejaze  pftawo  dzisiejszych  społeczności —  równość 


jej   polityku  przyjęłaby  odmienny  kierunek.     Kon* 

'.wij  której  złamanie  przypomiano  Europie,  wyrzu- 


naówt 
stytuc 

oano  Carowi  Moskwy,  byłaby  zapomniana  przez  patriotyzm, 
albowiem  ma  moskiewski  początek,  —  ale  prawd/i  wiej  przttu, 
ke  wedle  jej  rozporządzeń  dla  monarchii  jest  dosyć,  dis  de- 
mokracyi  niezmiernie  wiele ,  dla  arystokratycznej  zasady 
wpływ  najpodrzędniejszy.  Miałaihy  nrystokracya  szanować 
swoje  poniżenie,  zatwierdzać  wolnoid  "druku,  niejako  pow- 
szechne glosowanie?  Takiej  iiieloiczuośri  nie  ma  arystokra- 
tyczna strona.  Przez  zwrot  bardzo  zręczny  odstąpiłaby  Kon- 
stytucyi 1H15  roku.  —  a  wysunęłaby  odnowienie  Konstytucyi 
1791  roka  która  jćj  przywłaszczeniom  udziela  najpełniej.-::!.1 
bezpieczeństwo.  Jest  to  dla  niej  nieśmiertelny  pomnik  na- 
rodowy, okryty  uwielbieniami,  poświęcony  szacunkiem  Eu- 
ropy. Arystokracya  usiłuje  podchwycić  zezwolenie  narodu, 
który  bez  czytania  i  zgłfdiienia  Konslytucyi  171)1,  do  niej 
przywiązał  najpiękniejsze  wspomnienia.  My  niesądzieiuy, 
aby  miano  zamiar  przy wrócenie  wszystkich  rozpurządzni 
Konstytucyi  1791.  Isie.  Arystokratyczna  strona  rozumie  po- 
stąp czasu  —  pewne  czvny  i  pojejna,  ktiirycli  1'uiska  jii^dy 
nieprzekreśli.  Przeciw  koriiecznościoni  nichcdzie  prowadzić 
wojny.  Zatrzyma  ogólny  kierunek  Konstytucyi  1791,  zrobi 
nawe't  ustąpienia  jednomyślnym  wymaganiom,  Lecz  będzie 
zatrzymana  dziedziczna  monarchia—  arystokratyczny  żywioł 
zapewni  sobie  wyższość,  będzie  wyłudzone  polityczne  usamo- 
wonienie  większości  narodu.  Co  wszystko  zaręczy  Europa, 
od  której  jedynie  strona  arystokratyczna  dla  Polski,  to  jesl 
dla  siebie,  oczekuje  zbawienia.  Tylko  wpływ  zewnętrzny, 
ujarzmienie  zmienione,  inoie  narzuci,:  Polsce  monarchie/my 
porządek.  Polska  niepodległa  własuemi  silami,  albo  zdol- 
na wymusić  szanowanie  swojej  wewnętrznej  eamoist.iinści, 
Eoszfaby  za  swoim  historycznym  przeklinaniem.  Nieeheia- 
Lby  ani  monarchii  ani  urystokracyi  —  prawda,  która  wy- 
jaśnia dla  czego  arystokratyczna  strona  dotąd  mówi  Polsce 
—  Uądź    cicha,    —    rnecsyń  spisków.    —    Europa    wszystko 
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przed  prawem  —  jedność  mieszkańców  ziemi  —  ich 
polityczne  zbliżenie.  Zachowała  różnice,  niepodobień- 
stwa i  sporności,  które  do  jedności  narodowej,  do 
jej  działania  wprowadziły  odrętwienie  i  rozerwanie. 
Przez  wpływ  Konstytucyi  1791,  do  gruntu,  do  pod- 
stawy społeczności,  do  jej  niezmiernej  większości,  nie 
zstąpiło  żadne  pojecie  usainowolnierJa.  Saród  we 
swojej  całości,  we  swoich  częściach  nie  był  spojony, 
nie  żył.  Uświęcono  stany,  które  w%  swoim  działaniu, 
nie  miały  żadnej  politycznej  Btyczności.  Mieszkance 
miast  i  wsi  stanowiliż  polski  naród?  Szlachta  na- 
prawiłaż  swoje  zboczenia?  Pojęcie  równości,  które  sama 
miała  udzioliłaż  wszystkim,  a  przynajmniej,  rozsze- 
rzyła cokolwiek?  Kie  Konstytucya  1791  ani  jednem 
śmiałem,  wznowieniem,  niezniieniala  przeszłości.  Sza- 
nowała podany  porządek,  który  przecież  niewyrówny- 
wał  zewnętrznym  potrzebom  narodu.  Polska  szukała 
a  iły,  podniesienia  narodu  —  ugruntowania  niepodle- 
głości, której  dawny  porządek  niemógł  bronie'.  I  tu, 
należ;'  jasno  widzieć  prawdziwe  przeznaczenie  Kon- 
stytucyi 1791.  Jej  reforma  zwrócona  bydż  miała 
głównie,  przeciw  -zewnętrznym  niebezpieczeństwom. 
Teorye  należało  poddać  ocaleniu  narodu  —  który,  na- 
ówczas,  rzeczywiście  nie  był.  Naj  śmiesz  niej  urzą- 
dzano byt,  który  doskonale  zniweczony  wpływem 
Moskwy,  nasainprzód  stworzyć,  a  przynajmniej  za- 
słonić i  wzmocnić  należało.  Prawodawcy  1791  wi- 
dzieli, że  Konstytucya  1791  naprawiona  bydż  może 
—  mieli  najgłębsze  uszanowanie  ku  swoim  teoryom. 
Lecz  nieśmieli  wynaleść  siły,  któraby,  nie  dziedzi- 
czność korony,  ale  kraj  mogła  ocalić.  Pisano  artykuły, 
a  uznać  niechciane,  że  śmierć  państwa  stanęła  przed 
drzwiami. 

Konstytucya,  po  za  szlacheckim  stanem,  który  za- 
miast urządzać  —  zniweczyć,  a  przynajmniej  rozsze- 
rzyć należało,  wynalazlaż  jakie  siły  przeciw  wyraźnie 
zapowiedzianemu  ujarzmieniu?  Ł)     należało  kraj  rato- 


')  Fcrruud  piny tac/ a  pismo  Carowej  Munkwy,   Staniała- 
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wać  wszelkiemi  sposoby.  Była  ludność  miast  mniej 
ważna,  i  słabo  znarod  owiana,  narodowa.  Była  ludność 
wsi  prawdziwie  polska,  pośród  której  spoczywała  nie*- 
zwyciężona  moc.  Jedno  słowo  Konstytocyi  1791 
mogło  zapewnić  niepodległość  państwu.  Należało 
polityczne  i  socyalne  usamowolnienie  przenieść  •<!* 
niezmiernej  większości  —  jej  poświęceniem,  wzmocnić 
zużyte  żywioły  narodowości.  Strona  arystokratyczna, 
prawdziwa,  założycielka  Konstytocyi  1791,  miata  wy* 
bór  —  ocalić  kraj  przez  gruntowne  przeobrażenie  spo- 
łeczności —  albo,  podrzędnemi  zmianami,  naprawie- 
niem szlacheckiej  społeczności,  która  historycznie 
skończyła  swoje  panowanie  —  przedłużyć  niemoc, 
zamieszanie,  i  co  najkonieczniejszem  bydz  musiało,, 
ułatwić  wstęp  ujarzmieniu.  Przez  wstrząśnienie,  przez 
wezwanie  większości  ku  usamowolnieniu,  zaiste,  ru- 
nęłaby arystokratyczna  mniejszość.  Lecz  państwo, 
miałoby  niepodległość.  Francya  i  Polska,  naówczas? 
porwane  jednym  a  przynajmniej  podobnym  ruchem^ 
zmieniłyby  człowieczeństwo.  Konstytucya  1791  zro- 
zumiało najwalniejsze  potrzeby  Polski  i  Europy? 

Ustawa  14  Kwietnia  1791,  która  pozyskała  za- 
twierdzenie samejće  konetytucyi,  zamierzała  wzmocnić 
naród  przez  podniesienie  i  uzaonienie  miejskiej  lu- 
dności, żywioł  najmniej  narodowy  i  najmniej  potężny. 
Miasta  PoJeki  nie  miały  wielkiej  siły.  Nie  górowały 
ani  przemysłem,  ani  oświeceniem,  «ni  bogactwami. 
Ich  przeszłość  niemiała  świetnych  podań.  Miasta  Pol- 
ski nie  miały  spomnień,  jako  Gminy  Flandryi,  Wioch, 
Francyi,  Niemiec  i  Anglii.  Żaden  związek,  żadna 
moralna  styczność  niewiązała  miejskiej  i  ziemskiej 
społeczności,  najżywiej  rodzielonych  gwałtownemi  różr 
nicami  —  językiem,  pochodzeniem,  czasami  wyznaniem,, 
prawami  i  sądownictwem.  Jest  dotąd  mówione,  jakoby 
Konstytucya  1791   miasta  .podniosła,  jakoby  zaprowa* 


wowi  Augustowi,  najpodlejszemu  człowiekowi  i  Królowi. 
Carowa  1775,  wyraźnie  ostrzegała,  że  przyszłość  Polski  od 
mej  -samej  Mtlety,  że  rosbiór  może  byii  ponowiony. 
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dziła  zdumiewające  wznowienia.  Szlachecka  społecz- 
ność miała  zniżyć  sie,  ku.  mnieszczanoin  zbliżyć  swoje 
swobody. 

Należy  oceniać  czyny,  jako  zaszły.  Konstytucya 
1791,  cokolwiek  ulepszyła  położenie  miast  —  zrobiła 
postąp,  który  jednak  nie  był  ani  powszechny,  ani 
zrozumiany,  który  zaledwie  uczyniony,  —  wyłudzić 
i  znieść  umiano.  Miasta  ogłoszono  wolnymi.  Mie- 
szczanin, miał  bydż  wolny  —  jegj  własność,  miała 
bydż  nietykalna.  Jednak  uznano  stanowcze  rozróż- 
nienie—  miasta  prywatne,  jedynie  dziedzic  ogłaszał 
wolne  mi.  Kie  śmiano  wyraźnie  naruszyć  osobistej 
własności.  Zatrzymano  atoli  wzrost  i  zaludnienie 
miast,  przez  wyraźni;  postanowienie,  że  poddany  wło- 
ścianin niemógl  bydż  przyszłym  riiieszczauimem,  dopóki 
nieuzyskał  i  uieukazał  usam  o  wełnienia  przez  swojego 
dziedzica—  dowód  za  wyraźny,  że  Konstytucja  1791 
i  najmniej  niezłagodziła  osobiilej,  mijau  pełniejszej  nie- 
woli włościan.  Włościanin,  jako  przed  1791,  niemógł 
opuszczać  ziemi.  Był  do  niej  k -.miecz  nie  przywiązany 
—  był  prawdziwym  niewolnikiem.  Nie  był  panem 
swojej  osobistej  wolności,  której  Konstytucya  1791, 
nieśmiertelny  pomnik,  nawet  wymienić  nieś  mi  Lila. 
Zbrodnicza  ustawa,  poświęcająca  niewolnictwo  nie- 
zmiernej większości  narodu,  mianowana  nieśmiertel- 
nym pomnikiem,  godnym  odnowienia!  Jakie  nieoce- 
nione, jakie  w sze tęcz ne  przyznanie !  Po  zatwierdzeniu 
osobistej  niewoli  włościan,  którzy,  aby  zamieszkiwać 
miasta,  usamowolnienie  zyskiwać  mieli ;  po  uznaniu 
zatem,  że  konstytucya  1791  włościanom  najmniejszej 
nieustąpiła  swobody,  szlachcie  dozwolono  wykonywać 
przemysł  miejski ,  przyjmować  miejskie  godności. 
Miastom  zostawiono  rząd  wewnętrzny,  jako  przedtem. 
Sami  mieszczanie  mianowali  swoich  urzędników,  któ- 
rzy koniecznie  musieli  bydż  posiadaczami  ziemi. 
Sławne  i  piękne  prawo  —  nikogo  przed  wyrokiem 
więzić  niewolno  —  udzielono  mieszczanom  jedynie  — 
włościan  najwyraźniej  przemilczano.  Mieszczaninem 
mógł    bydż    każdy    wolny    człowiek.      Obywatelstwa 
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udzielano  bezpłatnie  —  jednak,  przez  wyrażenie,  że 
mieszczaństwo  jedynie  chrześcianom  ma  bydź  udzie- 
lone, wyłączano  ludności  Izraelskie,  które  dotąd  trzy- 
mały przemysł  i  handel  narodu  —  jako  dawniej,  zo- 
stawiono je,  niejako,  po  za  narodem.  Konstytuoya 
1791  mieszczanom  uczyniła  więcej.  Każde  apellacyjne 
miasto,  odebrało  prawo  mianowania  Posła ;  co,  usamo- 
wolnienie  polityczne  mieszczan  niezmiernie  ograniczało; 
czyniło  przywilejem  mniejszości.  Tylko,  Kraków, 
Lublin,  Łuk,  Żytomierz,  Winnica,  Kamieniec  i  Drohi- 
czyn —  Poznań,  Kalisz,  Gniezno,  Łęczyca,  Warszawa, 
Sierock  i  Płock  —  Wilno,  Grodno,  Kowno,  Mińsk, 
Brześć  Litewski,  Pińsk,  uznano  wolnemi  politycznie. 
Reszta  miast,  ogromna  większość  miejskiej  ludności, 
zupełnie  wyrzucona.  Taka  drobna  liczba  weszła  do- 
szlacheckiej  społeczności,  która  przerażona  czyli  za- 
wstydzona swem  wznowieniem,  natychmiast  położyła 
ograniczenia,  przez  które  wyłudziła  polityczne  usamo- 
wolnienie.  Każda  prowincya,  Wielko-Polska.  Mało- 
Polska  i  Litwa,  mianować  mogła  do  Kommissyi  Skarbu 
i  Policyi  dwóch  członków,  do  Assessoryi  trzech.  Nigdy 
więcej.  Prawo  posłów  miejskich  uczyniono  żadnem. 
Wprawdzie,  każdy  miejski  poseł  nad  wszelkim  przed- 
miotem mógł  wynurzać  swoje  mniemanie.  Marszałek 
musiał  zezwolić.  Lecz  Posłowie  jedynie  o  rzeczach . 
handlu  i  miast  mieli  głos  stanowczy,  rzeczywiście  peł- 
nili swoje  dostojeństwo.  Wszelkie  inne  przedmioty, 
przed  ich  głosowaniem  zamkniono.  Takie  ograniczone 
i  wyłudzone  usamowolnienie  mieszczan,  najmniej  nie- 
przemieniało  natury  szlacheckiej  jedynie  reprezentacyi. 
Do  wyobrażenia  narodu,  do  jego  moralnej  potęgi, 
niewchodziła  żadna  nowa  i-  śmiała  siła.  Polityczna 
wolność  miast,  najlżej  nieszkodziła  samowładnemu  pa- 
nowaniu ziemskiej  arystokracji.  Wznowienie,  nie  miało 
ani  zamiaru,  ani  następstwa  re  wolący  i,  która  wstrząsa 
i  przeobraża  państwo  która  doń  wprowadza  dotąd 
uśpione  i  zakryte  żywioły  potęgi.  Konstytucya  1791 
mieszczanom  ułatwiła  wstęp  do  szlacheckiej  spo- 
łeczności,   która  niezmieniona   i    nietykalna  pozostać 


miała.  Każdy  Poseł  otrzymowal  szlachectwo.  Miał  je 
również  posiada-'/  ziemi,  jeżeli  dawał  200  Złp.  ofiary 
i  jeżeli  wynurzył  żądanie  Na  każdym  Sejmie,  30  mie- 
szczan szlachcicami  mianować  miano.  Mieszczanom 
otwierano  cywilne  i  wojenne  urzęda.  Mieszczanin  mógł 
bydź  kapitanem  jazdy  i  piechoty,  nigdy  wyżej  — 
nigdy  oficerem  narodowej  jazdy.  Dostojeństwo  Bis- 
kupa zostawiono  samej  szlachcie.  Oznaczono  urzędu, 
przez  które  mieszczanin,  samym  czytani,  zyskiwał 
szlachectwo. 

Konstytucya  przeto  1791  mieszczanom  udzieliła 
cokolwiek.  Osobistej  wolności  nieograniozyła.  Prawc- 
polityeznej  reprezentacji  ustąpiła  mniejszości  miast  — 
zniosła  je  przez  zamkuienie  posłom  miast  najważniej- 
szych przedmiotów  wewnętrznej  i  zewnętrznej  poli- 
tyki. Stopniowe  uazlachcanie,  miało  wprowadzać  do 
panującej  społeczności,  majętne  i  zdolniejsze  mieszczany. 
Żaden  wyraźniejszy  i  mocny  związek  nie  zbliży!  mie- 
szczaństwa i  szlachectwa.  Ostatnie  zatrzymało  swoja 
wszystkie  swobody,  które  przez  przywilej  mieszcza- 
nom, pojedynczym  osobom,  ustępować  miano.  Pozo- 
stały mało  naruszone  różnice  i  nienawiści  stanów. 
Każdy  stan  zatrzymał  swoje  ustawy,  swoje  sądownictwo 

—  swoje  naj  z  u  pełniejsze  oddzielenie.  Równości  przed 
prawem  —  równości  cywilnej  i  politycznej,  konsty- 
tucya 1791  wymówić  nieśmiała.  Jej  ustąpień  oderwa- 
nych ograniczonych,  niewolno  mianować  wznowieniem, 
postępem ,  wżytecznem  naprawieniem  polskiej  społe- 
czności, która  zachowała  wwiije  ttawnii-jsze  żywioły  — - 
przymnoźeniem  jakiej  moralnej  potęgi ,  nietizdrowiła 
swojej  niemocy,  nieś  tworzyła  żadnej  siły,  która  prze- 
ciw zapowiedzianemu  ujarzmieniu  zwrócona  bydź 
miała.     Środek,  odpowiedział/.^  liajwiiżiiu-ls/emii  celowi 

—  niepodległości  państwa, .—  potrzebie,  która  rzeczy- 
wiście ożywiała  umysły  prawodawców  1791  ?  Kn 
przedsięwzięciu  najtrudniejszemu,  wybrano  nędzne  i 
żadne  sposoby.  łtozmierzano  przywileje,  kiedy  niejako 
zniesiony  byt  narodu  zbawić  i  niepokonanym  należało 
uczynić.      By  łże    kraj     wstrza.śniony    i    przeobrażony 
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wznowieniami  miejskiemi?  —  Kiezburzono  żadną}  dar 
wniejszej  podstawy.  Lecz  usamowolnienie  samym 
miastom  udzielone  szczerze  i  obszernie,  jako  mniema- 
my, nieudzieliłoby  zaraz  sił  koniecznych  narodowi 
Miasta  Polski  nie  miały  żadnej  potęgi  Nieprzewyź- 
szały  handlem,  przemysłem,  pieniędzmi  i  oświeceniem 
—  naówczas,  niebyły  wielkiemi  czynnikami  państwa. 
Między  Trzecim  stanem  Francyi,  który  społeczności 
dawał  początlipwanie  wszechmocnej  rewolucyi,  a  miar 
stami  Polski,  niezachodziło  żadne  podobieństwa  Stan 
Trzeci,  we  Francyi  był  wszystkiem  —  n  nas,  niczem. 
Dla  tego  i  najpełniejsze  nsamowolnienie  miast  — 
politycznej,  zbawiającej  siły  nie  mogło  wywołać. 
Miałoż  wywołać  wezwanie  zanadto  drobnej  mniejszo- 
ści mieszczan?  Historya,  odpowiada  czynami  Miasta, 
wyjąwszy  Warszawa,  Wilno  i  Kraków,  na  ocalenie 
Konstytucyi  1791,  nieobjawiły  żadnej  mocy.  Same 
wstrząśnienia  Warszawy  i  Wilna  zwórcono  raczej  ku 
zewnętrznemu  nieprzyjacielowi.  Wstrząśnień  nieoży- 
wiała  wielka  myśl  narodowa,  rewolucyna.  Jakie  po- 
lityczne i  osobiste  wyaiesienie  miał  pokazane  mie- 
szczanin? Możesz  zostać  Kapitanem,  albo  Kanonikiem, 
zaręcza  nieśmiertelna  Konstytucya  1791.  Przytem  za- 
pominać nienaleźy,  że  miasta  większe,  którym  udzie- 
lono nsamowolnienie,  miały  dosyć  ciemne  uczucie 
polskiej  narodowości.  Polityczne  ujarzmienie,  znik- 
czemniło  je.  Język  niemiecki,  pochodzenie  niemieckie, 
wyznanie  najczęściej  heretyckie,  albo  odszczepione, 
czyniły  miasta  Polski  najwyraźniej  oddzielonemi,  nie- 
podległemi,  żadnem  wewnętrznem  podobieństwem  nie- 
zbliżonemi  ku  organizmowi,  ku  duchowi  polskiej  spo- 
łeczności Takim  przecież  zmieszanym,  nierozwinio- 
nym  i  jeszcze  niestworzonym  żywiołem,  chciano 
wzmocnić  pojęcie  narodowości  Błąd,  który  najżywiej 
pokazuje  powierzchowne  widoki  założycieli  tej  kon- 
stytucyi,  która  kraj  przed  ujarzmieniem  zasłonić  miała. 
Szukano  siły,  gdzie  siła  nie  była  i,  bydź  nie  mogła. 
Zaiste,  nadania  miastom,  przy  niepodległości  narodu, 
mogłyby   podnieść  zniżony  stan   miejski.     Polityczne 


u  samowoli!  ienie  niejako  żadne,  przyjęłoby  ulepszenia. 
Lecz  przeznaczeniem  konstytucyi  1791  bytyż  nie- 
śmiałe i  stopniowane  zmiany.  Niewidzianoż,  że  kra- 
jowi grozi!  upadek?  —  I  przeto,  uależałoź  mniemać, 
że  drobne  ustąpienie,  —  naród,  stan  miejski,  sfana- 
tyzuje,  ku  najwyższym  poświęceniom  uniesie? 

Jako  teraz  i  naówczas,  siły  ocalenia  państwa  po- 
siadał lud  wiejski.  —  Żaden  pisarz,  dotąd  nieśmiał 
wyraźnie  powiedzieć,  jakie  usaiuowolnienft  Konstytucja 
zapewniła  włościanom.  Sam  uczony  Lelewel,  używa 
najclwuznaczniejszych  wyrażeń.  Niech  co  wynurzyć 
prawdy,  która  jedna,  rujuuje  umiarkowane  i  nieogra- 
niczone pochwały  składane  założycielom  konstytucyi. 
Strona  arystokratyczna,  ustąpienia  włościanom  mianuje 
wznowieniami,  a  nawet  „doskonałem  i  zupełneni  znie- 
sieniem niewoli."  Wedle  jej  życzeń,  nieśmiertelny 
pomnik,  powinien  bydź  odnowionym.  Aby  nałożyć 
milczenie  przewrotnym  uwielbieniom,  przytaczamy 
artykuł  czwarty  konstytucyi  1791  jedyny,  który  po- 
święcono wiejskiemu  ludowi,  moralnie  i  numerycznie 
wyobrażającemu  najgłębsze  ji/sLestwo  narodu. 

„Ponieważ  z  pracowitej  raki  rolników,  płynie  uajobfitszc 
źródło  narodowćj  pomyślności;  ponieważ  ich  stan  składający 
większą  cz<;ś<:  ludności  psuisiwa.  stanowi  t/l<jv-ne  ziły  Rze- 
czypospolitej —  sprawiedliwość,   ludzkość  i  nasz  własny   i~ 


teres  zrozumiany  dobrze,  uakazujii  uitin  |>iY.yjąć  ten  sza- 
nowny atan  pod  bezpośrednią  opiekę  praw  i  rządu.  Dla 
tych  przyczyn  nta.no wiemy,  że.  na  /ir~-ii*~to*t.:,  wszelkie  umowy 
zawarte  urzcdoiriiie  miej  Izy  włościanami  a  dziedzicami  ich, 
warujące  na  rzecz  pierwszych  jakie  swobody  albo  ustąpię- 
uia,  pod  jakieniikolwiek  zastrzeżeniami,  czyhby  do  urnowy 
weszfsl  ca!;i  gmina,  albo  jej  ijujcdyuezy  członkowie,  stano- 
wić mają  dla  stron  zawicrjj;iovoli  wzajemne  zobowiązanie, 
stosownie  do  wyrainyd  wamuków  umowy  i  zezwolenia.  Te 
umowy  i  oii"iii;l;ki  UHQ>jqlc  pnM  nie,  skoro  przyjmie  dzie- 
dzic ziemi,  będą  tyle  mocnemi.  że  ani  dziedzic' ziemi,  ani 
jego  spadkobierca  albo  nabywca,  sumo  wolnie  niebedzie  mógł 
czynili  żadne-  odmiany.  Nawzajem,  wieśniacy  nie  będą 
mogli  ubliżać  tym  umowom  ani  zobowiązaniom,  które  przy- 
jęli dobrowolnie,  jakakolwiek  l)i;Uzie  natura  icli  posiadłości, 
wyjąwiiy,  zastrzeżenia    przyjęte    umowami    spomuioneuii  — 
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©bowiązować  mające  na  zawsze,  albo  na   czas  ograniczony* 
stosownie,  jako  oznaczyła  omowa. 

„Tym  sposobem  zapewniamy  właścicielom  ziemi  wszel- 
kie wynagrodzenie  i  korzyści,  jakich  mają  prawo  wymagać 
od  swoich  wieśniaków,  i  chcąc  przytem  jak  najskuteczniej 
pomnożyć  ludność  ziem  Rzeczypospolitej,  zaręczamy  naizu- 
pełniejszą  wolność  osobom  jakiegokolwiek  staną,  cudzoziem- 
com^ którzyby  na  mieszkanie  weszli  do  Polski  i  krajowcom 
którzyby  wyszedłszy,  do  swojej  wrócili  Ojczyzny.  Przetop 
każdy  człowiek- cudzoziemiec  albo  krajowiec,  skoro  stanie 
na  ziemi  PolsK,  będzie  mógł  swobodnie  i  bez  żadnych 
ograniczeń,  wykonywać  swój  przemysł,  jakim  zechce  spo- 
sobem i  gdziekolwiek  wybierze.  Mozę  zawierać  omowy, 
jakie  za  najstosowniejsze  osądzi,  pod  obowiązkiem  dawania 
pieniędzy  albo  robocizny  —  może  mieszkać  na  wsi  albo  po 
miastach,  może  pozostać,  albo  opuścić  kraj,  dopełniwszy  zo- 
bowiązań, jakie  zawarł  dobrowolnie."    Ferrand,  HI.  155. 

Mniemane  usamowolnienie  włościan  jaśniej  nie 
mogło  bydź  wyłożone  —  i  niepojmujemy  przed  jakie 
złudzenie,  dotąd  twierdzić  śmiano,  jakoby  konstytucya 
1791  włościanom  zapewniła  dobroczynne  wznowienia. 
Jej  słowa  należy  wyraźniej  przedstawić,  Włościanom 
przyznane  bydź  miało  prawo.  Jakie?  Niewierny. 
Konstytucya  nigdzie  niewymierna,  jakim  sposobem 
włościanin  mógł  mieć  i  wykonywać  prawo.  Niemożna 
wynaleść,  co  rozumiane  bydź  ma,  jakoby  włościanin 
miał  używać  opieki  rządu.  Szlachecka  jedynie  Kon- 
stytucya, okazałym  zaręczeniom,  niedała  najmniejszej 
rzeczywistości.  Włościanin  polski,  jako  przedtem, 
niemiał  żadnych  praw,  żadnej  opieki  rządu.  Wymieni- 
liśmy na  innem  miejscu  znaczniejsze  ustawy,  któremi 
szlachta  wykończyła  najzupełniejsze  ujarzmienie  wło- 
ścian. Ustawy  zniosłaż  konstytucya?  Bynajmniej. 
Zatwierdziła  je  przez  wyraźne  uznanie,  że  wszelka 
własność  ma  bydź  nietykalna.  Konieczność  usamo- 
wolnienia  włościanina,  któryby  chciał  bydź  mieszcza- 
ninem —  dowodzi  jasno,  że  dziedzice  zatrzymali  przy- 
właszczenie najsurowszej,  i  nieograniczonej  niewoli. 
Prawo  przeto  i  opieka  rządu,  niedochodziła  włościa- 
nina. Włościanin  pozostał  prawdziwym  niewolnikiem, 
oddanym  samowładztwu  dziedzica.)    Konstytucya  wy- 
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mieniłaż  sąd,  przed  którymby  włościami]  mógł  za- 
skarżać właściciela?  Wy  mieniłaż  jakie  prawo,  na 
któremby  oparty  włościanin  mógł  wymagać  spra- 
wiedliwości? Podobny  Bad,  podobne  prawa,  ni- 
gdzie nieistniały.  I  konstytucya  1791  śmiejąca  mó- 
wić o  prawie  i  opiece  rządu,  najświetniej  kłamała  — 
położyła  prawdziwe  zasady ,  których  zastosować  i 
najlżej  urzeczywistnili  oiechciaso.  Wedle  dawniejszych 
urządzeń,  włościanin  niemógł  opuszczać  ziemi,  na 
której  był  zrodzony  —  osobista  przeto  niewola  — 
uprawnione  rabowanie  pracy  i  przemysłu;  '—  wło- 
ścianin nie  mógł  pobierać  nauki,  jeżeli  dziedzic  nie- 
zezwolił;  —  niemógł  piastować  żadnej,  ani  kościelnej, 
ani  eiwilnej ,  ani  wojskowej  godności.  Miał  najdo- 
kładniej zaprzeczone  obywatelstwo.  Przez  żaden  i 
najsłabszy  Btosunek  nie  wchodził  do  panującej 
społeczności.  Rzeczywiście,  niebył  narodem.  Hie- 
znamy  ani  jednej  ustawy,  któraby,  chociaż  najmniej 
zasłaniała  włościan  przed  najszaleńszemi  zbrodniami 
właścicieli.  Sad  włości  any  naszemi,  mówił  Fredro, 
jesteśmy  królami,  mamy  samowładne  panowanie.  Ja- 
kież zmiany  wniosła  konstytucya  1791?  Nie  wyraża 
ani  jednej.  Czem  ograniczała  samo  władztwo  szla- 
checkie-' Niczem._  Jakie  rękojmie  wymieuiła  wiej- 
skiemu ludowi?  Żadne.  Przeciwnie  —  wyraźnie  i 
dobitnie  oznajmili  prawodawcy  1791,  że  osobisty, 
majątkowy  i  polityczny  stan  włościan,  prawnie  i  kon- 
stytucyjnie najmniejszemu  niepodpada  przeobrażeniu. 
Szlachta,  żadnem  ulepszeniem  nieograniczyła  Hwoich, 
dla  niej  i  dla  niepodległości  narodu,  najfatalniejszych 
przywłaszczeń.  Wszystko  |u>zi>stało.  jako  było.  Prawo- 
dawcy 1791  wyczerpnęli  i  rozum  i  patriotyzm  — 
dopełnili  natchnień  o  ludzkości  i  sprawiedliwości.  Po 
uchwaleniu  dziedzicznej  monarchii,  po  zarys tokraty- 
zowaniu  dotąd  demokratycznej  społeczności  —  po  na- 
daniu miastem  politycznej  wolności,  pod  warunkiem, 
aby  jej  nieużywane;  —  dalej  posuwać  wznowień  nie 
miano  odwagi.  Obszerniejsze  wznowienia,  byłyby 
niebezpiecznemi.  Dla  tej  głównie  przyczyny,  wszyscy 
15* 
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nieprzyjaciele  wolności,  Konstytucyi  1791  składali 
uwielbienia.  Minister  pruskiej  monarchii,  publicznie 
uwielbi!  jej  rozporządzenia.  Burkc  najszaleńszy  po- 
pleracz  Torizmu,  dzieło  1791  przedstawiał  uszanowaniu 
człowieczeństwa.  Co  bardzo  bieżnie.  Czernie!  konsty- 
tucja 1791  obniżała  monarchiczny,  a  właściwie,  arysto- 
kratyczny porządek.  Ci  którzy  podpisali,  albo  wykonali 
mord  naszej  ziemi,  czuli  przepisy  konstytucyi  1791,  nie- 
zmiernie podobne  zasadom  pruskiej  monarchii  i  Torizmu. 
I  to  dokładniej,  aniżeli  nasze  rozumowanie  wykazuje, 
dla  czego  arystokratyczna  strona  śni  odnowienie  kon- 
stytucyi  1791,  —  dla  czego,  dla  żadnej  europejskiej 
monarchii,  nie  ma  i  nie  miała  wstrętu  —  dla  czego, 
nie  ma  gwałtownej  i  prawdziwej  nienawiści  ku  ze- 
wnętrznemu ujarzmieniu.  Między  zasadami  europej- 
skich monarchij,  zewnętrznem  ujarzmieniem,  a  prze- 
konaniami polskiej  arystokraty  i,  jest  podobiańetwo,  JMl 
wewnętrzny  związek.  Przyczyna,  która  znowu  wy- 
jaśnia, dla  jakich  względów  strona  arystokratyczna, 
we  swoich  wszystkich  działaniach,  przenosi  wpływ 
zewnętrzny,  ma  niezwyciężony  wstręt  wezwania  sił 
samej  Polski.  Przez  wezwanie  sił  i  wyobrażeń  samej 
Polski ,  naraziłaby  monarchiczny  porządek ,  podkopa- 
łaby własne  przekonania.  Cóż  przeto  mówiła  i  mówił' 
Kie  trzeba  wzruszać  Polski,  dyplomacya  przyniesie 
zbawienie,  systematycznie,  przy  najjaśniejszej  wiedzy, 
paraliżowała  wewnętrzne  poruszenie  —  niecheiala  i 
niechce  znieść  politycznej  i  osobistej  niewoli  większości 
narodu. 

Lecz  będziemy  sprawiedliwemi  Wieśniaków,  nie- 
zapomniane zupełnie.  Konstytucja  zapewniwszy  dzie- 
dzicom ziemi  wszelkie  własności  —  uznawszy ,  że 
każdy  dziedzic  ma  prawo,  powtarzamy,  prawo,  posia- 
dania wieśniaków,  iah  wolności  i  pracy,  upoważnia  za- 
wierania umów  przyszłych  miedzy  dziedzicami  i  wie- 
śniakami. Umowy,  na  przyszłość  prawnie  zawierane 
bydż  mogły.  Jaki  cel  umowa  mieć  miała,  konstytucya 
wyraźnie  niewymierna.  Przy  zatwierdzeniu  osobistej 
niewoli  włościan  wnioskowano,     że    pańszczyzna    albo 


złagodzona.,    albo  na  czynsz  mogłaby   bydż   zmieniona 


-  wymiana,  która  dzied: 
korzyści  ale  ładowi  wiejski 
ani  polepszenia.  Włościan: 
litycznie  został  niewolniki 
czonej    niepodległej   włat 


com  wszystkie  zapewniała 
emu,  nieprzynosiła  ulżenia, 
nowi,  który  osobiście  i  po- 
który  nie  miał  zarę- 
...,  umowa,  jakież  dobro- 
dziejstwa udzielała?  Żadne,  a  przynajmniej  niepewne 
i  ograniczone.  Lecz  i  przyszłe  umowy  mogły  bydż 
wyłudzone,  mogły  nigdy  nieistnieć.  j^onstytucya  nie- 
nakazała  ich:  niczera  ni  en  miarko  wała  saniowładztwa 
właścicieli,  którzy,  jeżeliby  sami  zezwolić  raczyli, 
umowa  miała  miejsce,  i  naówezas  jedynie,  prawna  i 
konstytucyjna  bydż  zaczynała.  Dziedzic,  jeżeli  chciał, 
niezawierał  jej ,  niemógł  bydż  zmuszony.  Co  jasno 
wykazuje,  że  przyszłe  umowy,  niebyły  żadnem  ustą- 
pieniem. Trudno  nawet  zrozumieć  na  jaki  cel  wy- 
mieniała je  konstytucya,  kiedy  zawieranie  zostawiła 
nieograniczonej  wolności  dziedzica.  Podobne  umowy, 
znano  i  przedtem.  Częściowe  usamowolnienic  swoim 
niektórym  włościanom  dał  Zamojski  —  prawdziwe  i 
szlachetne  Brzostowski,  rzymski  kapłan.  Niezaprze- 
czalny, konstytucya  robiła  postęp.  Przypuszczała,  że 
niewola  osoby  i  pracy  kiedykolwiek  zniesiona  bydż 
mogła.  Potępiała  istniejący  porządek  rzeczy:  prze- 
widowała  dalekie  podobieństwo  odmiany;  rozmierzała 
je  długiemt  czasami.  Lecz  byłaż  Pelska  spokojna? 
Nieotaczałoż  jej  granic  najwyższe  niebezpieczeństwo? 
Niebyłaż  najwyższa  polityczna  konieczność  podniesienia 
narodu,  nawet  gwałtownemi  sposoby?  Byloż  rozumnie, 
patry etycznie,  wnusio  n?t'"i'mv  'laickie,  które  ówczesnym 
potrzebom  narodu  żadnej  nieprzynosiły  siły.  Kewo- 
lncya  Polska,  mówili  jej  przewrotni  przyjaciele,  nie- 
kosztowała  jednej  kropli  krwi,  nikomu  żadnej  nie- 
zadała  krzywdy.  Prawda.  Lecz  konstytucya  1791 
nieocaliła  narodu,  nieumiała  obronić  niepodległości. 
Pisała  odmiany  dla  kraju,  który,  we  dwa  lata  po  jej 
ogłoszeniu,  żyć  przestał.  Taki  jedynie  napis  wyryć  na- 
leży na  nieśmiertelnym  pomniku:  —  osłabienie  pań- 
stwa —  wydanie  niepodległości  zewnętrznym  nieprzy- 
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jaciołom.  Nigdy  wyraźniej  arystokratyczna  strona 
niezdradziła  swoich  zbrodniczych  usposobień.  Kraj 
był  zagrożony  nowym  rozbiorem.  Zamachy  najpewniej 
wiedziano.  Jakież  przedsięwzięto  sposoby  ocalenia? 
Arystokratycznemu  żywiołowi  zapewniono  wszystkie 
nadania,  prawa  i  korzyści  Dla  Polski,  dla  jej  naro- 
dowości, dla  jej  niepodległości,  nieznaleziono  żadne- 
ofiary.  Arystokratyczna  strona  wyczerpnęła  swoje 
poświęcenie.  ffiezaprowadziłaż  dziedzicznej  monarchii. 
Dziedziczna  monarchia,  miała  odpowiedzieć  wszy- 
stkim wewnętrznym  i  zewnętrznym  potrzebom.  I, 
jako  wiadomo,  odpowiedziała.  Czyliź  nie  Król  podpi- 
sał, czyliż  nie  monarchiczna  zasada  wykonała  rozbiór 
Polski? 

Przy  zatwierdzeniu  osobistej,  politycznej  i  ma- 
jątkowej niewoli  włościan,  narodowych,  polskich,  kón- 
stytucya  postawiła  prawdziwe,  niczem  nieusprawiedli- 
wione zgorszenie.  Ogłosiła,  i  piszemy  jej  zaręczenie, 
doskonałe  i  zupełne  usamowolnienie  cudzoziemcom  i 
krajowcom,  którzy  przedtem  wyszedłszy,  chcieli  po- 
wrócić do  swojej  ojczyzny.  Cudzoziemiec  przeto  i 
wracający  krajowiec,  uzyskali  wolność  osoby,  pracy  i 
przemysłu,  który,  jako  sami  chcieli,  wykonywać  mo- 
gli. Żadnych  nie  mieli  nałożonych  ograniczeń,  żadnej 
zwierzchności.  Dobrowolnie  zawierali  umowy.  Wzno- 
wienie rzeczywiście  zbawienne,  które  przecież  Konsty- 
tucya  1791  włościanom  narodowym  najwyraźniej  i  naj- 
szkodliwiej  zaprzeczyła.  Niewola,  włościanom  narodo- 
wym —  wolność,  cudzoziemcom  i  przychodniom.  Co  i 
bydź  musiało,  skoro,  przed  zbawieniem  Polski,  przed 
zwróceniem  praw  narodowej  większości,  dano  pierwszeń- 
stwo przywilejom  arystokratycznej  mniejszości.  Arysto- 
kratyczna mniej szość,  nasamprzód,  —  Polska  i  jej  niepod- 
ległość —  narodowa  większość,  czynami  podrzędnemi. 
O  patryotyzmie  i  poświęceniu  strony  arystokratycznej, 
nietrzeba  szukać  dokładniejszych  objaśnień.  Nazwano 
włościan,  szanownym  stanem;  zrozumiano,  że  stan 
włościan,  składa,  główne  siły  państwa,  cóż  dano,  czem 
podniesiono,  szanowny  stan  włościan  ?    Niestety !  Kon- 


niedała,  przynajmniej, 
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stytucya    uznała  poddam 
osobistej  wolności. 

Taka  jeat  konstytucya  1791 ,  w  swoich  zasadach 
i  we  swem  rozwinieniu.  Należy  dokładnie  oznaczyć 
jej  ogólne  znamiona,  jako  teoryi  monarchii  konstytu- 
cyjnej, jako  ustawy,  która  naród  polski  ulepszyć  i 
wzmocnić  zamierzała.  Odjecie  Królowi  veto  wywró- 
ciło pierwsze  zasady  ograniczonej  monarchii.  Stan 
szlachecki  mocno  zarystukruty/owany,  miał  prawdziwe 
samowładztwo.  Wznowień ,  jakie  konstytucya  zapro- 
wadzić miała,  niepodobna  dostrzedz.  Pozorne  usamo- 
wolnienie  mieszczan,  najmniej  niezmniej  szyło  przewagi 
i  panowania  samój  szlachty.  Do  politycznej  wolności 
nie  wszedł  żaden  nowy  i  mocny  żywioł.  Położenia 
niezmiernej  większości  narodu,  niczem  niezmieniono. 
Dawny  skład  został  nietykalny.  Różnic  społeczności, 
nie  z  ni  osła  żadna  jedność  —  żadne  polityczne  spól- 
niclwo.  Konstytucya  1791  raczej  zakreśliła  podobień- 
stwo przemian,  ku  którym  miała  wstręt.  Najwyższa 
władza  przy  mniejszości  —  osłabienie  monarchii ,  a 
przynajmniej,  jej  dawniejsze  nicestwo  —  niebytność 
mocnej  władzy  Senatu  —  cokolwiek  złagodzona 
niewola  mieszczan  —  ujarzmienie  włościan  —  żywioły 
przeto  niemocy  i  rozerwania.  Takiemi  zasadami,  kon- 
stytucya obiecowała  wzmocnić  wewnętrzny  porządek 
zasłonić  niepodległość. 

Lecz  jakakolwiek  konstytucya,  chociażby  odpo- 
wiadała wszystkim  teoretycznym  wymaganiom,  by- 
łaby niestosowna  i  fatalna,  ■  jeżeliby  nie  wyrównała 
swojemu  prawdziwemu  przeznaczeniu,  jeżeliby  nie- 
zaspokoila  wielkich  potrzeb,  które  naród  czuł  i  wi- 
dział; jeżeliby  nakoniec,  niemiała  bydż  loicznem  roz- 
winieniem  podań,  historyi  i  wychowania  narodu.  Po- 
wiemy więcej.  Teorya  konstytucji  1791,  uzyskałaby 
rozgrzeszenie,  jeżeliby  przez  jej  zupruwiuUenie,  Polska 
znalazła  swoje  zbawienie.  Jakiż  był  stan  Polski 
.naówezas?  Jakie  niebezpieczeństwa  zagrażały  kra- 
jowi? Wystarczałaś  podrzędna  i  zaledwie  dostrze- 
gana odmiana  dawniejszej  koustytucyi.    Takiemi  wzno- 
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wieniami,    jakie   początkowali   prawodawcy,    Polska, 
mogłaż  bydż  ocalona? 

Przechodzi  zakres  niniejszych  rozpoznawali  skre- 
ślenie przyczyn  naczelnych,  które  sprowadziły  śmier- 
telne osłabienie  narodu  —  uajzupełniejsze  odrętwienie 
i  rozprzężenie  naszej  społeczności*  Powiemy  skrócono- 
Uważano  powszechnie  1763,  że  Polska  jaka  jest,  dłu- 
żej istnieć  niemoże.  Między  zewnętrznem  ujarzmie- 
niem a  głębgkiem  przeobrażeniem  społeczności,  nie- 
widziano  środkującej  strony.  Należało  państwu  pod- 
pisać swoje  zatracenie,  albo,  przez  ogólne  rewolucyjne 
wstrząśnienie  rozszerzyć  i  Bpotężnić  żywioły  swojej 
społeczności.  Ku  ujarzmieniu  zewnętrznemu  miano 
wstręt  powszechny,  podzielany  i  przez  tych,  którzy 
sposoby  fałszywie  pojętemi,  sami  najskuteczniej  do- 
pomogli ujarzmieniu.  Wybrano  środek  naprawienia, 
którym  samowładnie  kierowała  arystokratyczna  strona. 
Przyrzekano  zbawienie  przez  wzmocnienie  monarchii: 
1764 — 1766  —  wzmocnienie,  które  jako  przeciwne 
historycznym  przekonaniom  narodu,  Czartoryscy  musieli 
opierać  na  zewnętrznej  moskiewskiej  pomocy.  Jeden 
rys,  który  wystarcza  na  ocenienie  reformy,  która  wy- 
mierzona przeciw  narodowi,  sama  wzywała  ujarzmie- 
nie. Cóż  wyniknęło?  Naród  nierozumiał  wznowień. 
Był  znieważony  we  swoich  historycznych  prześwia- 
dczeniach. Zamiar  wzmocnienia  rozszerzył  zamie- 
szanie, niepewność,  wahanie  się,  które  naj zręczniej 
używszy  zewnętrzni  nieprzyjaciele,  wykonali  pierwszy 
rozbiór.  Ocalona,  dosyć  potężna  część  państwa,  nie 
miała  prawdziwej  niepodległości  —  politycznie,  nie- 
była narodem.  Zwierzchnictwo  Moskwy  postawione 
konstytucyjne,  ograniczało  cokolwiek  samoistne  dzia- 
łanie narodu,  który,  powierzchownie  niepodległy,  mo- 
ralnie przyjmował  i  zatwierdzał  ujarzmienie:  1775. 
Pierwszy  rozbiór  ostrzegał  proroczo,  co  nastąpić  miało, 
jeżeliby  Polska  swojój  wewnętrznej  nie  wzmocniła 
społeczności,  jeżeliby  przeciw  nowemu  rozbiorowi, 
szybko  i  niepokonanej  nierozwinęła  potęgi.  Nadeszły 
szczęśliwe   zewętrzne  stosunki,   które  sprzyjały  odro- 


233 


dzeniu  państwa,  złamaniu  moskiewskiej  zwierzchności. 
Uczucie  niepodległości  było  mocne  i  powszechne,  do- 
skonale pojmowano  konieczność  odnowy.  Moskwa, 
zajęta  zewnętrznemi  wojnami  przeciw  Torcyi  i  Swecyi, 
niemogła  przeszkadzać"  Polsce,  która  nakoniec  zyskała 
wolność"  naprawienia  swojej  konstytueyi.  Austrya  naj- 
mniejszej niestawiała  przeciwności.  Prusy  sprzyjały 
wzmocnieniu.  8 ród  takich  stosunków  zwołano  Sejm 
Wielki  1788 — 1791.  Sejm  miał  jaątie  i  najważniejsze 
powołanie:  zachowania  niepodległości,  która  po  1775, 
przez  konstytucyjne  uznanie  moskiewskiej  zwierzchno- 
ści ,  rzecz vn  iście  nic  istniała,  Moskwa  samowładnie 
kierowała  naszemi  wewnętrznemi  stosunkami,  i  jedynie 
przyszłym,  dogodnym  zdarzeniom,  zostawiła  wcielenie 
Polski.  Król,  nicmiał,  swojej  władzy.  Sejmy  prze- 
stały bydz  anarchieznenii  i  wszechwładnemu  Moskwa 
czyniła  porządek.  Naród  miał  uczucie  spodlenia  i 
przyszłości.  Sejmowi  poruczył  swoje  zbawienie  1788. 
Sejm  niezawodnie  szlachetny  przyjmował  okropne  i 
razem  błogosławione  posłannictwo:  —  polski,  miał 
dosyć  odwagi.  Nasaiuprzód  zniósł  zwierzchnictwo 
Moskwy  —  wynurzył  piękny  zamiar  odzyskania  nie- 
podległości —  zamiar,  który  stosownemi  środkami 
poprzeć  należało.  Moskwa  zagrożona  przez  wojny 
Szwecyi  i  Turcyi,  żadnej  nowej  nieśmiała  stawiać 
przeszkody.  Składała  uprzejme  sprzeciwienia  —  ani 
odkrywała  śmiertelnej  urazy  i  zemsty.  Sejm  był 
wolny  —  mógł  iść  za  swojemi  natchnieniami  —  żaden 
wewnętrzny ,  czyli  zewnętrzny  opór  niełamal  rozwi- 
nienia  narodowej  siły.  Lecz  Sejm  17H8,  naj fałszywiej, 
naj  ni  ezr  oz  u  mi  ani  ej  dopełniał  swojej  powinności.  Czy- 
nami śmiałemi,  niezmierzał  ku  swojemu  jedynemu  ce- 
lowi. Zamiast  bronienia  niepodległości,  zamiast  stwo- 
rzenia sposobów  przeciw  powszechnie  przewidowanemu 
najazdowi  Moskwy,  Sejm  1788  rozważał  teoryjo  mo- 
narchii dziedzicznej.  Zmarnotrawił  czas,  pozwolił 
przejść  zewnętrznym  stosunkom  najprzyjaźniejszym 
odrodzeniu  narodu.  Rozprawiał,  żadnym  czynem  nie 
pokazał  swojej  wielkości  —    żadnej    potężnej  nieprzy- 
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sposobił  obrony  —  niestworzył  ani  skarbu,  ani  wojska 
—  zdradzał  przeto  niepodległość,  której  miał  bronić. 
Miał  niejako  uczucie  swojej,  i  .wewnętrznej  niemocy 
narodu,  kiedy  odrodzenie  Polski  ubezpieczał  zewnę- 
trznemi  przymierzami  Turcyi,  która  nie  miała  sił  pro- 
wadzenia szczęśliwej  wojny,  i  Prus,  których  zdra- 
4ziectwo  należało  przewidzieć.  Sejm  1788  wykopał 
grobowiec  sobie  i  narodowi.  Niewidział,  czyli  widzieć 
niechciał  niebezpieczeństwa.  Łudził  siebie  teoryami 
.dziedzicznej  monarchii,  rozmawiał  liberalnie,  patrioty- 
cznie: mianował  siebie  wybawicielem.  Za  długo  trwał 
sen  piękny  1788  — 1791.  Dopiero,  kiedy  Moskwa  przez 
pokój  Jassów  i  Wereli,  położyła  koniec  wojnie  turecko- 
szwedzkiej  i  wszystkiemi  siłami  przeciw  Polsce  mogła 
rozporządzać,  Sejm  ujrzał  swoje  okropne  położenie. 
.Zewnętrznie,  był  sam.  Moskwa  niezakrywała  zemsty  i 
najłatwiej  zobojętnić  mogła  pruskie  sprzymierzenie.  We- 
wnętrznie żadnej  wielkiej  niezapro  wadzono  odmiany. 
JNaród  nie  był  ani  przeobrażony,  ani  wzmocniony.  Żadne 
wstrząsające  wznowienie  nieuniosło  całej  społeczności, 
której  ogromna  większość  Sejmu  niewidziała,  nieczuła. 
Sejm  niebył,  nieżył  dla  niej  —  niczein  do  jej  wy- 
obrażeń, do  jej  potęgi,  do  jej  poświęceń  nieprzemawiał. 
Śród  krasomowszych  uniesień,  —  myśli  i  siły  Polski 
nieszukano.  Nawet  nieskreślono  konstytucyi.  Do- 
piero kiedy  deputacya  Spraw  Zagranicznych  złożyła 
na j wyraźniejsze  dowody,  że  Moskwa  układa  nowy 
rozbiór.  —  Sejm  nagle  odrzucił,  a  właściwie,  miał 
odjęte  swoje  trzyletnie  złudzenia.  Padły  nań  strach, 
niepewność  i  zwątpienie.  Poznano  1791,  co  1788  na- 
leżało przewidzieć  i  wykonać.  Posiedzenie  Trzeciego 
Maja,  rzeczywiście  jest  godne  nieśmiertelnej  pamięci. 
Wszystkich  obejmowało  najwyższe  przerażenie.  Soł- 
tyk  wymawia  słowa  malujące  rzeczywisty  stan  i  Sej- 
mu i  Polski  —  „jest  zapowiedziany  nowy  rozbiór." 
Ignacy  Potocki,  miał  śmiałość  wyrzeczenia,  „nadchodzi 
upadek  Ojczyzny."  Sam  Król,  któremu  strona  mo- 
narchiczno-patryotyczna,  najnieroztropniej  i  prawie  śmie- 
sznie powierzała  zbawienie  narodu,  przyznał,  że  otrzy- 
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mano  doniesienia  „obchodzące  utrzymanie  i  bezpie- 
czeństwo Ojczyzny."  Sejm  ujrzał  następstwa  swojej 
śmiałości  1788.  Ogłosił  niepodległość  i  wszechwładz- 
two  narodu,  zniósł  moskiewskie  zwierzchnictwo.  Cóż 
miał,  co  przyrządził  przeciw  największemu  niebezpie- 
czeństwu? Jakim  siłom  i  pojęciom  dawał  posłannictwo 
bronienia  całości  i  bytu  państwa!  Czeni  zakończył 
swoje  posiedzenie,  które  kraj  odrodzić  i  potężnym 
uczynić  miało  ?  Na  dniu  Trzecim  ^Maja  ogłoszono 
Ustawę  rządową,  która  odpowiedzieć  miała  wszystkim 
potrzebom  narodu,  naj  pierwszej  ze  wszystkich,  —  nie- 
podległości —  i  wojnie,  której  uiezakrywała  Moskwa. 
Moskwa  doskonale  wiedziała  następstwa  niepodległo- 
ści Polski  i  odrzucenia  swojej  zwierzchności.  Był  to 
spór  o  jej  życie  i  przyszłość,  o  trwanie  jej  inonar- 
ehicznej  i  społecznej  zasady.  Dla  tej  przyczyny,  która 
wszystkie  zadania  wewnętrznej  naprawy  czyniła  pod- 
rzędnemi,  poddawała  naczelnemu  celowi,  Polska 
17S8  —  1791  miała  obowiązek,  wznieść  siły  wyrów- 
nywaj ące  nieprzyjaznej  potędze  —  rząd  prawdziwie 
mocny  —  zmiany  odpowiednie  przeszłości  i  przyszłe- 
mu posłannictwu  narodu  —  ogólne  życie  społeczności 
—  zapalenie  jej  sił  wielkiemi  pojęciami.  Słowem, 
konstytucya  1791,  miała  przeznaczenie  zewnętrzne  — 
zbawić  niepodległość,  skończyć  wielki  spór  Moskwy 
i  Polski,  przez  zwycięztwo  naszej  historycznej  —  i 
politycznej  zasady  —  wewnętrznych  zmian,  nie  brać 
za  cel,  ale  jedynie  za  środki,  za  konieczne  narzędzie 
zrobienia  niepodległości  narodu.  Należało  jako  i  te- 
raz, żadnym,  chociażby  i  niebezpiecznym  niegardzić 
środkiem,  jeśliby  przezeń,  niepodległość  zdobyta  i 
Moskwa  zniesiona  bydź  mogła.  Należało  kraj  ocalić, 
środkami,  rozumem  stanu ,  który  wszystkie  sposoby 
rozgrzesza  i  poświęca.  Zbawienie  państwa,  przede- 
wszystkiem,  nade  wszy  stkiem.  Co  chcemy  powiedzieć? 
Chcemy  powiedzieć,  że  konstytucya  1791,  jako  teorya 
ograniczonej  monarchii,  ma  grzech  niczem  nieodku- 
piony,  nieodpowiedziała  życzeniom  narodu,  we  swoiirt 
czasie.    Na  swój  własny  czas,  była  szkodliwa,  fatalna. 
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Żadna  jej  odnowa,  nieprzetrwała.  Jej  założenie  wy- 
wołało  spadek  Polski  Czemu  niewykazać  ezyssmi 
historycznemi  dowiedzione  historyczne  zaskarżenie  i 
potępienie.  Jako!  mówicie,  że,  konstytucja  1791, 
na  swój  czas  miała  zasługi  i  zalety.  Jakie?  Gdzie 
jej  monarchia  ograniczona,  gdzie  samo  państwo?  Za- 
miast ogromnej  armii,  zamiast  skariby,  zamiaftt  rozpło- 
mienienia większości  narodu,  zamiast  sposobów  zba- 
wienia bytu  —  ^prawodawcy  1791  powiedzieli,  „mamy 
tron  dziedziczny  —  znieśliśmy  Konfederacye  —  nasze 
własności  ogłaszamy  nietykalnemi  —  mieszczanom 
niektórym  pozwalamy  widzieć"  Sejm  i  wysłuchiwać 
wyroki  naszej  mądrości  —  wieśniaków  szanujemy  — 
uznajemy  ich  początkiem  siły  i  pomyślności  narodu, 
lecz  osobistej  i  politycznej  niewoli,  nieznosiBmy."  Ta- 
kiemiż  wznowieniami  Moskwa  pokonana,  Polska  ocalo- 
na bydź  miała?  Nie  jestżeto  śmiech  i  szatańska 
ironia.  Takie  drobności  i  formy,  które  nie  miały 
ani  mocy  ani  życia,  miały  oddalić  rozbiór,  który  naj- 
jaśniej widziano! 

Przecież  Sejm,  wierzył  potędze  swojej  konetytn- 
cyi:  złudzenie  najfaialniej  przedłużał.  Samem  ogło- 
szeniem konstytucji  1791 ,  Moskwa  pokonana  bydź 
miała.  Sejm  siebie  i  naród  poił  n aj sz umniejsz emi  za- 
ręczeniami.  Mówiono:  „jesteśmy  ocaleni  —  nasza 
wolność  i  niepodległość  postawione  na  niewzruszonych 
zasadach."  —  Wszystkie  niebezpieczeństwa  oddalone 
i  zwyciężone.  Na  dniu  7  Maja*  1791,  Marszałkowie 
Sejmu  wydali  narodowi  oświadczenie,  które  należy 
uważać  za  dowód  złudzeń  przejmujących  niejako  jed- 
nomyślnie. Małachowski  i  Sapiecha  mówili  —  „Oj- 
czyzna ocalona,  jesteśmy  narodem  niepodległym: 
„spadły  pęta  nierządu  i  niewoli:  groził  drugi  roz- 
biór." Obiecowano  sobie,  że  konstytucya  „największe 
dzieło,  wybawienie  nasze"  będzie  czczona  przez  odle- 
głe pokolenia.  Jej  ustanowienie  podano,  za  „jedyny 
środek  ocalenia  nas  i  granic  naszych."  Wierzono 
przeto,  że  ogłoszenie  konstytucyi   1791  zamknęło  we- 


wnejtrzny  nieporządek,  Tisłoniło  niepodległość.    Trwogi, 
jakie  miano,  na  dniu  Trzecim  Maja,  pra  o  minęły. 

Na  dniu  18  Maja  1792,  Carowa  Moskwy  wydała 
pamiętne  oświadczenie  przeciw  konstytucyi.  Konstv- 
tucya  żyła  dwanaście  miesięcy:  Sejm,  niebył  przer- 
wany. Miał  ogromny  czas  przygotować  sposoby 
obrony  przeciw  wojnie,  która  ze  strony  Moskwy  za- 
mierzała zniesienie  i  konstytucyi  i  niepodległości.  Nad- 
chodziła chwila  urzeczywistnienia  przyrzeczeń  i  na- 
dziei,1 jakie  sobie  i  narodowi  wmówili  prawodawcy. 
Należało  okazać  czynami,  że  konstytoeya  wzmocniła 
wewnętrzny  porządek,  uciszyła  zamieszanie,  i  jako 
twierdzili  Marszałkowie,  narodowi  zapewniła  niepodle- 
głość. Ważność  i  zbawienności  teoryi  zaprowadzonej 
przez  Trzeci  Maja,  miała  dowieść  wojna,  a  co  najważ- 
niejsza, nowa  władza. 


—  Pod  Pierwszym  uslyiem  o  Konstytucyi  1791,  zamie- 
ściliśmy twierdzenie ,  jakoby  prawu  wybierania,  odebrano 
szlachcie,  która  niepłaeiła  100  Zł.  P.  podatku  ze  swej  zie- 
mi. —  Błąd  naprawiamy.  Jednak  nasze  rozumowanie,  że 
polityczne  życie  narodu  ścieśniono  zupełnie,  uie  jest  wywró- 
cone. Przyjęto  ograniczenia,  które  wymienia  dołąezona 
niżej  Ustawa.  Nawet,  zatrzymuje  ni  ]».watj>iewanie,  czyli 
kategorya  pierwsza,  nie  miała  jakich  wyłącz  nil.  Podatku 
wyraźnie  liczliami  iiieucz[i!U-z>'>iio.  Zastawnikom  i  dożywot- 
nim dzierżawcom,  płacącym  podatku  niżej  10)  Zł.  P.  — 
—  szlachcic,  która  nie  miała  żadnej  ziemi,  dzierżawcom 
ziem  króla,  kościoła  i  szlachty,  stanowi  mnogiemu  i  dostat- 
niemu, —  i  co  najwięcej,  .szlachcie  czynszownikom,  konsty- 
tucja 1791  odjgła  polityczne  uwobody  —  i  gdyby  d' 
bis  ta  wolność,   [m.ilawita  laimlzy   ujai ;" 


USTAWA  SEJMIKÓW,  ANNUAL  REGISTER,    1791. 

Wedle    Ustair-i),  Sijm/l-uir   glosowali. 

„1°  Kifzdy  posiadacz  ziemi,  szlachcic,  albo  nabywca  je^j 

za    dług    uznany  sądowym    wyrokiem;    jeżeli    płaci   ziemski 

podatek.     .Synowie  tychże  posiadaczy.  —  Podatek   liczbowo 

uie  jest  oznaczony. 

„"2"  Bracia,  przed  rozdzieleniem  dziedzictwa. 
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„3°  Każdy  dzierżawca  zastawionej  ziemi,  jeżeli  płaci 
100  Zł.  P.  podatku. 

„4°  Wszyscy  dożywotni  dzierżawcy  dający  100  Zł.  P. 
podatku. 

„5°  Każdy  szlachcic  służący  wojskowo,  jeżeli  jest  posia- 
daczem ziemi,  jeżeli  nie  ma  wojny  i  jeżeli  otrzymał  czasowe 
uwolnienie,  urlop. 

„6°  Posiadanie  ziemi,  przed  głosowaniem,  powinno  trwać 
dwanaście  miesięcy." 

Nie  mogli  głosować. 

„1°  Szlachta  która  nieposiada  własności  ziemi  pod  wa- 
runkami wyżej  wskazanemi. 

„2°  Dzierżawcy  zjem  króla,  kościoła  albo  szlachty,  je- 
żeli przyjęli  jakie  powinności  względem  dziedziców. 

„3°  Szlachta  dzierżawiąca  ziemie  ordynackie. 

„4°  Wszyscy  czynszownicy. 

„5°  Nie  mający  ośmnastu  lat. 

„6°  Przekonani  sądownie,  albo  skazani  zaocznym  wy- 
rokiem. " 

Mogli  bydz  obrani. 

„1°  Każdy  szlachcic  płacący  najlżejszy  podatektze  swo- 
jej własnej  ziemi. 

„2°  Szlachcic  żołnierz,  jeżeli  ma  sześć'  lat  służby." 

Nie  mogli  bydź  obrani. 

„1°  Nieobecny  na  Sejmiku. 
„2°  Nie  mającjr  23.  lat. 

„3°  Kto  nieposiada  jakiej  publicznej  godności,  albo  nie 
był  lat  dwa  urzędnikiem  Kommissyi. 
„4°  Nadani  Skartabellatem. 
„5°  Wszyscy  skazani  zaocznym  cywilnym  wyrokiem." 

Sejmik  mógł  bydi  zebrany  we  swoim  czasie  naznaczo- 
nym przez  prawo,  chociażby  żadne  nie  nadeszło  wezwanie. 

Mających  prawo  głosowania  wpisowała  Kommissya  Do- 
brego Porządku,  niejako  samowolnie,  albowiem  nie  ma 
wszkazanej  żadnej  władzy. 

Zarzuty  przeciw  Komitetowi  i  kandydatom,  rozpoznawał 
Komitet  jednomyślnie,  albo  przez  tajemne  głosowanie.    Był 

Srzeto  samowładnym  panem  swojego  postępowania.    Kandy- 
atów,  których  chciał  odrzucał. 

Głosowanie  na  urzędników  i  Posłów  tajemne. 

Jeżeli  podczas  głosowania  uczyniono  zarzut  wyborcy  — 
że  nie  może  głosować,  zarzut,  natychmiast  rozpoznaje  Mar- 


szalek   i   Assessorowie.      Poseł   odbierał   najwyraźniej   ozna- 
czone pełnomocnictwo.     I,  aby  nieinógł  przekroczyć  rozkazu. 
Sejmiku    —  zachowano    Sejmiki   relacyjne.      Na   nich   przed 
Wyborcami.  Poseł  czvnit  sprawozdanie. 
1839. 


III. 


Sejm,  jako  mniemał,  oddalił  zewnątrz 
czeństwo  przez  założenie  dziedzicznej  monarchii  i 
wzmocnienie  żywiołu  arystokracji.  To,  albowiem, 
co  ustępowano  mieszczanom,  co  włościanom,  niewia- 
domo kiedy,  ustąpić  zamierzano  —  widocznie,  społe- 
czeństwu polskiemu  żadnej  nieudzieliło  mocy.  Złu- 
dzenie Sejmu  przedłużała  monarchiczna  Europa,  jedy- 
nie przez  nienawiść  ku  Francyi  podnoszącej  swoje  i 
człowieczeństwa  prawdziwe  odnowienie.  Wymownie 
porównywano  francuzki  szał  i  polskie  umiarkowanie. 
Fox  mówił  „dzieło,  które  powinni  szanować  wszyscy 
„przyjaciele  rozumnij  wolności."  Burkę,  nawrócony 
ku  Torizmowi,  niekładł  granicy  swoim  uniesieniom, 
niejako  śmiesznym  „zmiana,  natury  tyle  wysokiej,  bę- 
dzie najważniejszem  i  n  aj  zacni  ej*  z  cm  dobrodziejstwem 
,, rodzajowi  ludzkiemu.  Zniesiona  jest  anarchia,  i  nie- 
„\eola.  Nikt,  nieponiósł  straty,  nikt,  nie  jest  u/a- 
,.rzmiony.  Wszystko  nadawnem  zostało  miejscu  i 
„wszystko  naprawione.  '•)  Hertzberg  minister  samo- 
władnej pruskiej  monarchii  —  6  Października  1791  — 
na  posiedzeniu  Akademii  Berlina,  wynurzał  szacunek 
zasadom    Konstytucyi    17yi.      Goltz,    imieniem    Króla 


')  To,  eo  powiedzieliśmy  wystarcza  na  okazanie,  co  ro- 
iiumieć  należy  przez  rozumną  wolność  i  najzacniejsze  do- 
brodziej st.«*o  nnl?.;<j<.ivj  h.nUlii.Tim.  .1.  I*.  Niemcewicz.  sp'>! 
założyciel  Konstytucyi  17HI  —  kiedy  chciał,  dokładniej  i 
i  odpowiedniej  prawdzie  swoje  ocenił  dzieło  —  ,,diieło  nie- 
„doskonałe,  należało  uczynić  ustąpienia  możnym  przesądom 
„—  podstępom  domowym  i  zagranicznym."  Sąd,  który  do- 
słownie przyjmujemy. 
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Pras  oznajmiał  „radość,  jakiej  doznał  Król,  otrzyma- 
„wszy  wiadomość  o  dokonania  szczęśliwej  rewotacyi." 
Jakże  Sejm  niemiał  wierzyć  swoim  złudzeniom.  Był 
wielbiony,  uznawany  zbawicielem  narodu.  Przewrotne 
pochwały,  natchnione  namiętnościami  nikczemnemi  — 
nieprzeszkodziły  Królowi  Prus,  polski  naród  zdradzić 
i  rozszarpać.  Fox  i  Burkę,  mordercom  Polski  podali 
serdeczne  sprzymierzenie.  Jednem  uczciwem  wysile- 
niem niebroniono^konstytucyi,  która  bydź  miała  „naj- 
zacniejszem  dobrodziejstwem  rodzajowi  ludzkiemu." 
Angiija  na  wywrócenie  Francyi,  wydała  jakie, 
20,000,000,000  złotych  —  wylała,  możnaby  powie- 
dzieć, rzeki  krwi  własnej  i  nawet  ukoronowanych  na- 
jezdńików.  Dała  pełne  zezwolenie  na  rozszarpanie 
Polski,  dla  której  miała  tyle  uwielbienia.  Anglicy  znają 
siebie.  Jeden  z  nich  mówił  w  parlamencie:  „nasze 
wyrazy  anielskie ;  a  czyny  szatańskie." 

Lecz  strona,  która  naówczas  rozumiała  zasady  ma- 
jące przynieść  zbawienie  społeczeństwom  Europy,  dla 
Polski  dla  jej  Sejmu  nie  składała  uwielbień.  Właściwie 
oceniła  jej  mniemane  odrodzenie.  Payne,  dzieło  1791 
uznał  „czynem  podrzędnym  i  niemającym  znaczenia.* 
Zdanie  najprawdziwsze.  Francya  między  swemi  i 
polskiemi  zasadami,  nieznalazła  spólności,  która,  jako 
głęboko  uważa  Ferrand,  rozwiniona  i  ugruntowana 
czynami,  byłaby  zmieniła  położenie  Europy,  wywoła- 
łaby niewyrachowane  następstwa.  Wojna  monarchi- 
ezna  przeciw  przeobrażeniu  Europy  nie  miałaby  miej- 
sca, wzięłaby  koniec  najniepodobmejszy  jej  zamknie- 
niu  przez  umowy  1815,  gdyby  Polska,  była  wprowa- 
dziła swoje  potężne  ludności,  znowu  mówi  Ferrand, 
mające  i  powód  i  usposobienie  ku  rewolucyjnemu 
wstrząśnieniu.  Lecz  Sejm  nieroz  umiał;  ani  Polski  ani 
Francyi  —  nie  miał  przeczucia  nawet,  czemby  bydź 
mógł  —  jakie  niezmierzone  mógł  początkować  odmia- 
ny. Na  Sejmie  1793,  kiedy  monarchiczna  zasada 
Polsce  odejmowała  życie  —  jeszcze  broniono  monar- 
chii, wynurzano  oburzenie  francuzkim  wyobrażeniom. 
Błąd  nienagrodzony,   szkodliwy  Europie  i  Polsce  — 


błąd,  który  dotąd  utrzymany  we  swoich  n 
najmocniej  podpiera  arystokratyczny  porządek  i  ujarz- 
mienie Polski: —  Póki  Polaka  nkaiiiesie  swojej  niewoli 
wewnętrznej,  riiewysLapt  jako  państwo  potężne  —  dla 
przekształcenia  Europy  niebędzie  gruntownej  podstawy 
—  wzgląd,  który  ciemno,  albo  wyraźnie,  wszystkie 
juonarclrije  czym  obojętuemi  dla  Polski,  nawet  niechęt- 
nemi  jej  odrodzeniu.  Ich  wstręt,  sami  loicznym  i 
przezornym  uznajemy.  Przy  Polsce  niepodległej, 
urządzonej  wedle  swoich  historycznych  żywiołów  ■— 
dla  żadnej  monarchii,  opierano]  na  lasce  boskiej  niema 
dalekiej  przyszłości.'  Położenie,  prawdziwe  1791  — 
1796  —  tej  chwili,  1840,  nie  jest  fałszywe  —  moŻB 
najsilniejszy  dowód,  że  do  odnowienia  Polski  przy- 
wiązane jest  najważniejsze  przeobrażenie  człowieczeń- 
stwa. I  gdybyśmy  powątpiewać  mieli  —  sympatya 
jednomyślna  demokraeyi,  cicha,  albo  szalona  nienawiść 
monarchii  dla  Polski,  niemiałyhy  znaczenia. 

Po  złudzeniach,  Sejn)  1791,  widział  szybko  przy- 
chodzące okropne  rzeczywistości.  Polska,  ujrzała 
nakoniec  swój  prawdziwy  stan.  Sejm  miał  obowiązek 
swoje  teorye  usprawiedliwić  czynami,  i  czynami  prze- 
mówić do  przekonania,  do  poświęceń  narodu  —  czy- 
nami okazać,  że  teorya,  odpowiada  przeszłości  narodu, 
że  jes:  jćj  pustępowem  rozwinienicm  —  i,  co  nade- 
wszysikie.ru  górowało,  że  dorównała  najważniejszej  po- 
trzebie narodu  —  zachowania  niepodległości.  Pytanie 
kładniemy  wyraźnie:  konstytucja  1791,  byłaż  stó- 
Bowna  we  swoim  czasie?  Jakie  po  jej  aniemflnyob 
wznowieniach  naród  odebrał  dziedzictwo?  Co  od  niej 
przeszło  do  myśli  narodu  —  jakie  żyjące  spomniouie? 
Tukiemi  względami  należy  oceniać  teorye  1791  —ich 
wewnęrrznem  znaczeniem  - —  ich  zastosowaniem.  Al- 
bowiem, niepojniiijeun',  jakie  znaczenie  mogłaby  mieć, 
we. swoim  czasie,  i  teraz,  teorya  pozbaw i"ii:i  wewnę- 
trznej mocy,  nieodpowiednia  duchowi  społeczności. 
Rozwiązanie  tych  względów  potrzebne  Poisue,  zro- 
bione i  najpewniejsze,  posiada  historya.  Przeciw  jej 
świadectwu,  niema  odpowiedzi.  Od  bistoryi  prsutn 
J.  B.  Ottmwukl.    t.  rr.  IG 
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konatytueya  1791,  uważana  jako  teorya   i  jako  zasto- 
sowanie, odbiera  uieodwołanc  potępienie. 

Położyliśmy  twierdzenie:  —  Polska  nigdy  nie 
miała  prawdziwie  dziedzicznej  a  jeszcze  mniej,  samo- 
władnej monarchii.  Naruszewicz,  Osoliński.  Czacki, 
nieeheieli  rozumieć  naszej  starożytnej  konstytucji.  J. 
Lelewel,  wacha  się  w  swoich  oznaczeniach.  Bliski 
prawdy,  nie  śmie  jej  wymówić  najpodobniej  niewidzi 
jej  —  do  ogólnej  całości  niepodnosi  swojego  umysłu. 
Prawdy  przeczuwanej  nie  śmie  uchwycić,  odsłonić  i 
wykonać  objawienie  najpotrzebniejsze  umysłowi  naro- 
dowemu, wąchającemu  się,  niemocnemu,  niezdolnemu 
działać  —  albowiem  nieposiada  warunku  wszelkiej 
ogólnej  czynności  —  wiary  wiedzącej  swoje  dążenie, 
czującej  swoje  stwarzające  natchnienie.  Jestem  skło- 
niony rozumieć  i  usprawiedliwić  Lelewela.  Przez 
swoje  historyczne  poszukiwania,  przez  swoje  przeko- 
nania, polityczne  —  zajmuje  miejsce  środkowe,  pełnił 
posłannictwo  przejścia.  Postawiony  między  Polską, 
która  przeminęła  na  zawsze  —  i  Polską,  która  ro- 
zwija swoje  jestestwo  i  zmierza  ku  swojemu  odrodze- 
niu zupełnemu,  ma  dosyć  pojęć,  aby  dawnej  nieuznać 
Polski  —  lecz  nie  ma  dosyć  wiary,  aby  skutecznie 
pracować  nad  zbliżeniem  nowych  przeznaczeń  Ojczy- 
zny, To,  tłómuezy  niepewności,  wąchania  sit;  znamio- 
nujące Lelewela,  jako  człowieka  stanu  jako  —  badacza 
polskiej  uistoryi.  Najogólniej  uważany,  Lelewel,  we 
swoim  zawodzie  politycznym  i  naukowym  ma  kierunek 
przeczący  dawnej  Polsce,  ale  również  przeczący  no- 
wej Polsce  —  kierunek  loiczny,  nawet  potrzebny,  a 
jednak  bardzo  nieszczęśliwy  —  albowiem  zasadniczo, 
oddalony  od  tej  poważnej  walki,  od  której  rozwi 
nia,  zależy  odrodzenie  Polski.  —  To,  co  zwycz: 
mianujemy  rojalizmem,  zawsze  dla  Polski,  było 
znane;  nigdy  głęboko  nie  weszło  do  jej  społeczności 
Przed  powstaniem  Polski,  a  nas,  nie  znano  monarchii- 
Hłowiauie,  urządzili  swoje  stosunki  gininowładoie  — 
obszerniejszy  zostawili  wpływ  żywiołowi  religijnemu, 
we  swoich  najdalszych  zarysach,  mocno  zbliżonemu 
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chryBtianizniu  —  podobieństwo ,  które  uderzało  naj- 
mocniej niemieckich  Biskupów.     Ditroar  podobno,  mówi 

—  u  Słowian  wszystko  chrześciańskie,  mniej  nazwi- 
skiem. Chociaż  na  szczycie  społeczności  był  Król, 
naśladowanie  formy  zachodu,  nie  jej  istoty,  od  narodu 
jednak,  wychodziło  życie  i  początkowanie.  Król,  nie 
miał  swojej  własnej  władzy.  Sie  był  urządzającym, 
kierującym  działaczem  społeczności.  Dowody  tych 
twierdzeń  przedstawia  historya  %5  —  l.'W6.  Później 
rodzina  Jagiellonów,  weszła  przez  wezwanie  —  pano- 
wała przez  zezwolenie,  przez  wybór  —  i  rozumiejąca 
swój  początek,  rozwinieniu  wolności,  samoistnemu  ru- 
chowi społeczeństwa,  żadnej  niestawiała  przeszkody. 
Po  za  narodem,  we  swoiem  własnem  istnieniu ,  nie 
miała  oparcia.  Przy  monarchii  przeto  zettmętrznej, 
istniało  górujące  przekonanie,  że  naród  nie  potrzebuje 
zwierzchności,  wyższej  nadeń.  Po  1572,  znika  i  ze- 
wnętrzność  monarchicznej  zasady  —  której  wszystkie 
siły,  naród  do  siebie  przeniósł.  Król,  pozostał  naczel- 
nikiem społeczności  trzymającej  wszystkie  znamiona 
rojalizmu.  I  dzisiejsze  polityczne  usposobienie  Polski, 
za  mocno  demokratycznym  urządzeniem,  należy  uwa- 
żać, za  wykończenie  i  dopełnienie  naszej  hi  story  i. 
Stopniowe  osłabienie  monarchii,  nigdy  niezaazczepio- 
nej  głęboko  do  umysłu  narodu  —  niebytność  dziedzi- 
cznej rodziny,  długie,  samoistne  życic  narodu  i  na- 
konieć  zbrodnia  monarchicznej  zasady,  przeciw  niepo- 
dległości Polski,  i  jej  głównie  wewnętrznemu  duchowi 

—  zrobiły  swój  skutek.  Myśl  monarchiczna,  niemogła 
bydz  przywiązana  do  naszej  przeszłości,  która  stop- 
niowo znosiła  jej  uczucie.  Naród,  przed  1789,  był 
najmniej  monarchicznym.  Przez  ogólne  europejskie 
usposobienie  ku  przemianom  i  wznowieniom,  przez 
swój  stosunek  do  samowładnych  i  zaborczych  monar- 
chii, Polska  uznała  konieczność,  naprawienia  swoich 
urządzeń  —  i  naprawienie  nwazano,  jako  jedyny  spo- 
sób działać  mogący  przeciw  zewnętrznym  niebezpie- 
czeństwom. Jakiemiż  środkami  należało  /.bawić  naj- 
wyżej zagrożony    naród?   Kozleglośe  wznowień,  wska- 
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zawały;  —  narodowe  podanie,  historyczna  loika  i  to 
złe  zewnętrzne,  które  należało  zniweczyć.  Nie  trzeba 
było  czynić  dalekich  poszukiwań.  Mógłźe  nie  bydź 
widziany  przeważający  żywioł  naszej  historyi?  Przy 
rozumnym  wstręcie  ku  naśladowaniom  —  przy  podej- 
rzliwości ku  teoryom,  które  do  politycznej  wiary  na- 
rodu nieprzemawiały  zrozumiale  —  wypadało  odno- 
wienie oprzeć  na  tych  pojęciach,  któremi  żył  naród, 
które  łatwo  oczyszczonemi  i  rozszerzonemi  bydź  mogły. 
Lecz  Sejm  ri  88  —  1791 ,  miał  odmienny  system. 
Uchwalił  zaprowadzenie  rewolucyi  prawdziwie  niepo- 
dobnej, która  zaprzeczywszy  wychowaniu  i  całej 
przeszłości  narodu,  widocznie,  dla  swojego  bytu,  nie 
mogła  wynaleść  gruntownej  podstawy.  Sumienie  na- 
rodu, niepojmowała  jej.  Polska  do„  1788  wierzyła 
swojemu  wszechwładztwu :  miała  wiekami  umocniony 
wstręt  ku  monarchicznemu,  dziedzicznemu  porządkowi, 
do  którego  łączyła  możność  rozwinienia  politycznej  nie- 
woli* Sejm  tych  prostych  prawd  niezrozumiał.  Po- 
pychał ku  anarchii,  która  przezeń  zniesiona  bydź 
miała.  Był  za  wzmocnieniem  monarchii  —  przecież 
zostawił  dawny,  niczem  nieograniczony  wpływ  ary- 
stokratycznemu żywiołowi.  Zniweczono,  co  istniało  — 
czem  chociaż,  sfałszowanem,  naród  mógł  bydź  porwany 
ku  poświęceniom  —  i,  nieprzedstawiono  nowej  wiary, 
nowej  potęgi.  Był  to  monarchiczny  jakóbinizm,  który 
samemi  oderwanemi  teoryami,  gwałtownie  wywracał 
i  ujarzmiał  przekonanie  narodu.  Budowanie  monarchii, 
niemającej  wewnętrznych  żywiołów  —  niweczenie  de- 
mokratycznej zasady,  która  była  blisko  podań  i  dążeń 
narodu  —  zmieszało,  rozdwoiło  —  i,  niezawodnie, 
najbardziej  dopomogło  ujarzmieniu.  Można  powiedzieć, 
konstytucya  1791  upadła  bez  wojny.  Nawet  we 
swoich  założycielach  niewzbudziła  ani  wytrwania,  ani 
poświęcenia.  Czemże  jest  zalecona  naszym  spomnie- 
niom?  Drugim  rozbiorem  —  zdradziectwem  Króla 
—  sroniotnem  cofnieniem  się  Sejmu  —  częściowem, 
bezsilnem  wstrząśnieniem  narodu.  Jej  zasada,  która 
©biecowała  zbawienie,   nigdzie   nie  wy  wołała  wiary  — 


potępiona  jest  swojemi  własncmi  czynami.  Tych  po- 
jęć, Polska,  jeżeli  chce  odzyskać  niepodległość,  nie- 
powinna  rozdzielać.  Monarchia  przyśpieszyła  zalra- 
cenie  Poiski  —  monarchie  z  aa  opinia  wewnętrzna  i 
zewnętrzna  przeszkadzała  1791  i  1831,  —  przeszka- 
dzać będzie  na  przyszłość  jej  odbudowaniu.  Świadectwo 
Ferranda  stronnika  monarchii,  mówi,  jaki  fatalny 
wpływ  wywarło  ogłoszenie  dziedzicMej  monarchii 
1791 :  —  Sąd,  który  bardzo  poważny  i  niepodejrzauy 
jedynie  rozszerzamy.  To,  co  1791  przyśpieszyło  upa- 
dek, zepsuło  środki  obrony  —  przez  proste  następ- 
stwo, teraz,  Polsce  nieprzyniesio  zbawienia.  Od  jednej 
i  tej  samej  przyczyny,  niepodobna  wymagać  odwrot- 
nych skutków.  Polska,  ponowiłaby  jedynie  swój  błąd 
—  nadaremnieby  przeszła  okropne,  półwtekowe  do- 
świadczenie. Lecz  takiej  nieloicznośei  niepopetni  cala 
społeczność,  która  złudzona  chwilowo,  powrócić  musi 
do  swojej  prawdziwej  natury.  Zwrot,  tej  chwili,  wy- 
konywa Polska  —  przeobraża  się  pod  działaniem 
swojej  narodowej,  historycznej  i  demokratycznej  nauki. 
.Uędzicmy  mieli  często  sposobność  uważania,  mówi 
,Ferrand,  że  kiedy  Zgromadzenie  Urządzające  prowa- 
dziło Francję  ku  upadkowi,  przez  rozwiązanie  mo- 
narchii; —  Sejm  1788,  prowadził  Polskę  ku  upad- 
,kowi,  przez  zaprowadzeniu  rozumnej ,  dziedzicznej 
.monarchii.  Porównanie  okropne,  które,  chociaż  wszy- 
,stko  przemawia  za  rozgrzeszeniem  Polski,  jest  prze- 
,cież  nowym  dowodem,  jako  jest  niebezpieczna,  naru- 
szać dawne  ustanowienia,  i  chcieć  naprawiać  je, 
,nieo  toczy  wszy  pierwej  państwa  podporami,  ktńreby 
.mogły  utrzymać  budynek,  pod  czas  naprawiania." 
Wslęp,  17.  —  Mocniej  i  loiczniej  nieniożua  potępić 
konstytueyi  1791,  jako  teoryi  jako  zastosowania.  Sejm, 
KniWft  zvl  podpory  wewnętrzne,  nowych,  silniejszych 
niedal.  Zewnętrznie,  nieumocnił  żadnem  uczciwem 
Sprzymierzeniem.  Najwyżej  rozdrażnił  Curizru  mo- 
skiewski, przez  ogłoszenie  niepodległości  narodu  i 
dalekie  podobieństwo  rozwiązania,  a  piv.y  najmniej 
umiarkowania  społeczeństwa  Moskwy    albowiem,  jako 
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teraz  zatwierdza  doświadczenie,  dla  Moskwy  pod  Ca- 
rizmem,  nie  ma  bezpieczeństwa,  jeżeliby  istniało  nawet 
domniemanie,  że  Polska  ma  bydź  niepodległa.  Sejm, 
miał  jedno  prawdziwe  i  potężne  sprzymierzenie  — 
Francyą.  Lecz,  aby  je  zawrzeć,  należało  przyjąć  de- 
mokratyczne zasady  —  iroch  Warszawy  i  ruch  Paryża, 
jednem  rozpłomienić  pojęciem;  jednym  prowadzić  kie- 
runkiem. Dzisiejszej  niebyłoby  Europy.  Ależ  Sejm 
1793,  złorzeczył  poruszenia  Francyi  —  i  przez  złudze- 
nie najopłakań8ze ,  bronił  monarchije  więcej  zbrodnicze, 
więcej  niemoralne,  węcej  fatalne  zbawieniu  człowieczeń- 
stwa, aniżeli  nawet  i  to,  co  przewrotnie  nazwano  naduży- 
ciami, okropnościami  francuzkiej  demokracyi.  Rzecz- 
pospolita Francyi  zabiłaż  gdzie  jaki  naród  —  albo, 
aby  zabTć  dopomogła  komu?  Pozwoliłaż  sobie  naj- 
bezwstydniej  deptać  wszystkie  ludzkie  i  boskie  prawa? 
Naśladowałaż  ochydne  zdradziectwo  Króla  Pruss,  albo 
bezczelność  Carowej  Moskwy,  która  przysiągłszy  sza- 
nować nietykalność  granic  —  odrzuca  swoje  przysięgi 
publiczne,  i  pierwsza  przywłaszcza  ziemie  które  nie- 
tykalnemi  uznała?  Nie  —  Nawet  najkrwawsze  unie- 
sienia rewolucyjne  1793,  niedorównały  zbrodniom  po- 
myślonym  i  wykonanym  przez  monarchije  na  polskim 
narodzie  1766  —  1795.  Francuzka  demokracya  zmie- 
niła gwałtownie  swój  rząd  monarchiczny  —  wyma- 
galnościom  najmocniejszym,  dążeniom  najszlachetniej- 
szym poświęciła  uosobienie  swojego  roj  al  i  z  mu.  Co 
do  mnie,  pojmuję  podobnie  straszne  ofiary,  niemam  po- 
trzeby usprawiedliwiać  je  albo  potępiać,  a  szczególniej, 
nie  mniemam,  aby  teraz  odnawiane  bydź  miały  przy- 
kłady —  exempla  —  może  i  konieczne  wstrząśnie* 
niom  zmieniającym  postać  ludzkości.  Lecz  bądźmy 
sprawiedliwi  —  i  oceńmy  dzieło  monarchicznej  zasady. 
To  dzieło  niczem  niemoże  bydź  wymówione.  Niema 
nic,  czemby  można  umniejszyć  jego  obrzydliwą  nie- 
moralność.  Trzy  monarchie,  rozdzielone  własnemi  in- 
teressami  —  zasadami  religijnemi  —  łączą  się  przez 
*  jakie   uczucie?      Przez   myśl    i    przez    czyn    zbrodni 

*■  prawdziwie  piekielnej.     Po  skończeniu  zbrodni  —  uło- 
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zono  prześladować  naj  szalenie]  żvcte  polskiej  narodo- 
wości i  jej  najświętsze  uchronienia.  I  bardzo  loicznie. 
—  Loika  zbrodni  jest  nieubłagana.  Hianoź  zostawić 
głos  świadkowi,  któryby  wiecznie  zbrodniarzom,  icb 
spokojnuść  tu icszut.  Od  nionarihicznej  przeto  zasady, 
wyszła  nauka  zabijania  narodów  politycznie  —  i  co 
okropniejsze,  nauka  zabijania  ich  duszy.  1,  przed  obli- 
czem tych  czynów  publicznych,  niezapieranych,  jest 
śmiałość  oburzania  się  przeciw  mnienlhnym  niebezpie- 
czeństwom, albo  zgorszenie,  że  Polska  zamordowana, 
dręczona  przez  rojaliziu,  każdej  chwili,  wymawia  zło- 
rzeczenie monarehkznyin  zasadom.  Czas  nałożyć 
milczenie  tej  oburzającej  hipokryzji.  Kie  21  Stycznia 
1793  nastąpiła  śmierć  europejskich  monarchii.  Mo- 
narchia popełniła  samobójstwo  przez  mord  Polski 
1772,  1793  i  1795.  Po  mordzie  Polski  dokonanym 
przez  jedne  monarcbije  —  dozwolonym,  cierpianym  i 
przyjętym  przez  drugie  —  wszelkie  poszukiwanie, 
jaka  jest  moralna  wartość  monaiTiiiczm-j  zasady,  uwa- 
żamy za  niepotrzebne.  Krwawy  cień  Polski  wystarcza. 
Konstytucya  była:  Sejm  nazwał  siebie  odrodzi- 
cielem  Polski,  dobrodusznie  zawierzał  przewrotnym 
uwielbieniom.  Tylko  zachodziła  pierwsza  trudność: 
wykonanie  i  zastosowanie  koustytucyi  —  dowiedzenie 
czynami,  że  koostytucya  rzeczywiście  odpowiada  we- 
wnętrznym i  zewnętrznym  potrzebom  społeczności. 
Wzukano  zatem  osoby  dla  teoretycznej  dziedzicznej 
monarchii.  Tron  ofiarowano  saskiej  rodzinie,  która, 
zaledwie  widziana,  narodowi  nie  przyniosłaby  żadnej 
mocy.  Miedz v  ngromnemi  monarchijanii,  i  podrzędnie 
niemiala  znaczenia.  Był  to  ważny  błąd.  Wszelka 
rodzina,  nawet  i  moskiewska,  dawała  niepodległości 
mocniejsze  rękojmie.  Lecz  Sejm  !7t*W  —  dla  niedo- 
łężnej monarchii,  przez  rozmysł  czyli  przez  nicrozuui, 
wybrał  niedołężne  uosobienie.  Fatalnej  teoryi  nieua- 
prawił  wezwaniem  dopełnienia  jej,  jaki  ej  kul  wiek  rodziny 
mającej  głos  między  państwami  stanowiaremi  o  losach 
Europy.  Jesteśmy  skłonni  być  spra  \vk*illiwenii.  Książe 
Saxonii  pokazał  wstręt  —    wstręt  bardzo    gruntowny. 
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Widział  jasno  położenie  Polski  i  Europy  —  rozumiał 
następstwa  i  zamiary  zewnętrzne  konstytucyi  1791. 
Polska  niezasłoniła  siebie  żadnym  dyplomatycznym 
związkiem  —  .wewnętrznie,   niezbudowała  żadnej  siły 

—  dla  teoryi,  niedano  warunków  życia.  Sprzymierze- 
nie Pruss  niemiało,  podstawy  —  mogło  być  zoboję- 
tnione przez  zbliżenie  się  Moskwy  —  przez  nowy 
widok  rozboju.  Jedynym  sposobem  utrzymania  przy- 
mierza Pruss,  było  silne  wojsko.  Lecz  Sejm  przez  lat 
blisko  cztery,  wojska  niezrobił.  Teorya  stutysięcznej 
armii,  nieodebrała  zastosowania,  nigdy  niezostała  czy- 
nem między  mnogiemi,  największy  dowód,  słabości," 
anarchii  —  i,  powiedzmy  jasno,  niczem  niewymówio- 
nej  głupoty  Sejmu.  Kara,  zaraz  nadeszła.  Król 
Pruski,  najobojętniej ,  najbezczelniej  przełamał  swoje 
zobowiązanie  —  najczynniej  dopomógł  rozbiorowi. 
Dla  czego?  Sez  zmniejszenia  zdrady  i  zbrodni,  znaj- 
dujemy gruntowne  powody  zmienności.  Co  Polska 
uczyniła,  aby  pokonać  zewnętrzne  niebezpieczeństwo? 
Jakie  przysposobiła  siły?  Czem  dwuznaczność  Prus 
osłabić  mogła?  Czem  przerazić  moskiewskie  knowa- 
nia? Niczem  Wojska  niemiano.  Polska,  jedynie  teo- 
ryami  dziedzicznej  monarchii  broniła  siebie.  Czynów 
obrony,  wywołania  wewnętrznej  potęgi,  przez  cztery 
lata,  niewy tłumaczenie,  prawie  nikczemnie  unikała.  I 
tej  chwili,  kiedy  Prusy  odstąpiły,  nie  znalazła  ani 
wiary,  ani  siły,  ani  nadziei  prowadzenia  szczęśliwej 
wojny  przeciw  Moskwie.  Wewnątrz  Polski,  Sejm 
wszystko    zrujnował   i    zamieszał   —   nic    niestworzył 

—  nic  nie  ugruntował.  NPo  za  narodem,  narodowi 
szukał  ocalenia.-  Austrya  wciągniona  do  wojny  zasad, 
chociaż  dla  niej,  jako  teraz  widziemy,  każde  powięk- 
szenie Moskwy  i  Prus  musiało  być  śmiertelnem  — 
catala  się  milczała,  uważała  zdarzenia,  nieczyniła 
gróźb,  niedawała  nadziei  —  skłonna  niewejść  do  roz- 
bioru, jeżeliby  Polska,  sama  zniweczyła  zamysły  roz- 
szarpania. Lecz  gotowa  i  podpisać  rozbiór,  jeżeliby 
Polska,  przez  swoje  dziwne  błędy,  nowy  rozbiór  uczy- 
niła  podobnym    i   niejako   koniecznym.      Przytóm   na 


przypadek  niepowodzeń  we  Franeyi,  zapewnione  miała 
wynagrodzenie  nad  brzegami  Wisły  —  albowiem,  de- 
klamacyo  przeciw  szaleństwom  i  powiększeniom  Fran- 
cyi,  nieprzeszkadzaly  ogromni  ejszym  szaleństwom,  fa- 
talniejszym  zbrodniom  monarchicznej  zasady  —  która 
powtarzamy,  przez  mord  Polski,  pokazała  swoje  najo- 
kropniejsze zepsucie,  swój  system  najhezezehiiej  urąga- 
jący wszelkim  prawom  i  wszelkiej  sprawiedliwości, 
iloskwa,  znaglona  obowiązkiem  własnfj  obrony,  rozu- 
miała dwuznaczność  Prus  i  milczenie  Austryi.  Los 
Polski  miała  pod  swemi  rozkazami.  Takiemu  pray- 
kremti  i  zagrożonemu  położeniu,  miałaż  wystarczyć 
teorva  dziedzicznej  monarchii?  Ksi;|żi_'  Saski,  dotykal- 
nie w>kazal  niedorzeczność  podobnveh  nadziei.  Jako 
warunek  przyjęcia  korony,  położył,  aby  Polska  po- 
przednio wyjednała  uznanie  swojej  konstytucyi;  —  to 
jest,  chciał  pewności,  że  Moskwa  ani  dyplomatycznie 
ani  przez  wojnę  przeciw  koustyiucyi  działa-  niebeilzie. 
"Warunek,  jasno  przedstawia!  słabość,  nieużytooziKw'  i 
pierwszy  grzeeli  konstytueyi  1791,  której  dawano  naj- 
szuniniejszo  uwielbienia.  Brakowało  .jej  tylko  sił  za- 
pewnienia swojej  przyszłości.  Nfi  takim  przecież 
miałkim  gruncie,  na  lukićj  tneości,  Sejm  17*^  budował 
sny  oswobodzenia!  Przytem:  Książe  Wąski  nieebciał 
i  samej  korony,  która  rnunarcliieznouio  żvwinłuwi  nie- 
dawała  przewagi,  niepodległości,  ani  trwania  nawet 
—  albowiem  i  sama  dziedziczność  niemiała  uieporu- 
asoaosoi.  Wymagał  zmian,  któreby  tron  polski  uczy- 
niły mocnym  i  rzeczywiście  monarchii/znYin  —  innemi 
słowy,  przed  przyjęciem  konstytucyi.  wymagał  roz- 
wiązania jej.  I  znowu  bardzo  słusznie.  Po  ZWrysto- 
kratyzowaniu  przesiidzonćm  polskiej  społeczności,  po 
zniesieniu  jej  <  1  em "kra tycznych  żywiołów,  korona  ni- 
czemby  niemogla  uleczyć  swojej  słabości:  była  najdo- 
iijai'/.mi(iiiii.  Ten  wielki  Sejm.  był  istotnie 
uiesicześliwy.  Napisał,  że  narodowi  przynosi  niopo- 
(Uegłii^ć  —  przyznał  sobie  zbawicielstwn  Polski.  Uzy- 
skawszy zaufanie  tylko  szlacheckiej  spóleczici-oi.  wy- 
konywał prawdziwie  samowłndztwo.     N:\kaznl  milczę- 
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nie  żywiołom  mającym  lepsze  pTawo  kierowania  na- 
rodem. Dziedziczna  monarchia  wszystkie  nieszczęścia 
zakończyć  miała.  Uwierzono!  Łudzono  siebie  pitjk- 
neuii  snami !  Lecz  niepodległość,  rewolucja,  konsty- 
tucja —  monarchia  i  jej  uosobienie,  którego  nawet 
nieznaleziuno,  bronionemi  być  musiały.  Sejm  widział 
konieczność  moskiewskiej  wojny,  miał  naj  wyraźniejsze 
ostrzeżenie.  Co  uczynili'  Uznał  dziedzictwo  monar- 
chii teoretycznej  Lecz  Książe  Saxonii,  jej  powołane 
uosobnienie  mówi:  —  wyjednajcie  pierwej  uznanie 
waszej  konstytucyi  —  u  was,  niema  czem  jej  bronić, 
—  ja,  uieinain  sił  przeciw  jej  zewnętrznym  nieprzy- 
jaciołom. Sejm  przedstawił  swoje  wzmocnienie  monar- 
chii. Lecz  Kaiąie  SiiKiinii  znowu  mówi:  —  Ja  i 
Konstytucyi  niezatwierdzam  —  niejest  monarchiczoi 
Wedle  niej,  moja  korona,  narodowi  użytecznie 
mogłaby  służyć.  Sejm  przerażony  upadkiem  swi 
przypuszczeń,  jakież  wykonał,  pomyślał  nowe  przed 
siewieeeie?  Zbałamuciwszy  naród,  podniósłszy  najw 
żej  zaufanie  ku  swoim  widokom,  kiedy  ujrzał  ich  i 
cestwo,  zwątpił  o  sobie  —  zwątpił  o  niepodleglośi.-i, 
zawiesił  swoje  posiedzenia  —  nawet  ntesztikał.  czyli 
Polska  dwunastu  milionów  niema  środków  pokonania 
pruskiej  zdrady  i  moskiewskiej  niewoli  —  nikczemnie 
siebie  i  naród,  poddał  ujarzmieniu.  Środki  były,  na- 
leżało znieść  monarchiezuy  porządek  —  usauiowolnić 
i  zaualić  narodowe,  ogromne  demokratyczne  żywioły. 
Lecz  Sejm  1788  był  najlieroiozniej  nionarchicznym. 
Zdradzony  i  zabijany  przez  monarchije,  uieodstapił 
swej  wiary.  Dziecinnie  złorzeczył  demokratycznym 
wznowieniom  —  i  raczej  zezwolił  na  zatracenie  Polski, 
aniżeli  przez  usauiowolnienie  ludu.  niezawodnie  ocalić 
niepodległość.  Doktryna  polska  monarchiczua  17iłl 
przeto,  rozgrzeszyła  rozbiór  Polski,  najskuteczniej  do- 
pomogła jej  rozszarpaniu.  Składano  hołd  rozbójniczym 
koronom:  urągano  Francyi,  strasznemi  sposoby,  ocala- 
jącej swoje  życie  —  a  widzieć  nie  chciano,  ze  iii'-- 
narchije  pruska,  moskiewska  i  austryaoka,  przes 
azystko,  cokolwiek    wykonało    najnamietniejsz 
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sienie  francuskiej  deruokracvi  uniesienie,  później  uspra- 
wiedliwione i  dowiedzione,  jako  zbawienne  i  użyteczne. 
Takie  zaślepienie  Sejm  1788  rzucił  na  umysł  i  na  su- 
mienie narodu!  1  duń  naj właściwiej  zastosować  można 
sławne  zdanie  —  niechaj  raczej  przepadnie  Polska, 
aniżeli    monarchiczna  zasada 

Po  takich  zawodach,  Sejm,  był  zmuszony  uchwa- 
lił! środki  obrony.  Wojna,  bvl;i  nicodwrói-nna.  Teorya 
1791  miału  czynami  dowieść  swojSj  mocy  —  i  że 
istotnie,  jej  wznowieniom  sprzyjał  naród.  Nigdy  za- 
pominać nietrzeba,  że  Sejm  między  1788  — 1791,  miał 
czas  wykonać  mocne  uzbrojenie,  nawet  bez  ogłoszenia 
swojej  konstytucji.  Po  Trzecim  Maja  1791  —  wie- 
dział, że  wojna  być  musi  —  że  rozbiór  nowy  ukła- 
dano. Był  ostrzeżony:  jeszcze  miał  czas  ocalenia 
państwa,  —  Moskwa  jeszcze  swoich  nieskoiiczyła  wo- 
jen. Dopiero  1792  ogłosiła  swoje  Oświadczenie.  Samo 
szczęście  zasłaniało  polski  naród.  Tylko  Sejmowi  na- 
leżało mieć  przynajmniej  umiarkowane  uczucie  swojej 
powinności.  Był  samowładnym  —  rządził  wszystkiem 
—  jeduem  słowem,  mógł  poruszyć  narodowe  siły. 
Co  działa!'?  Kasamprzód,  miano  wystawić  100,000 
wojska.  Lecz  zmniejszono  je  i  mniemano,  że  60,00" 
wyrówna  Moskwie,  potędze  ogromnej.  Jednak,  przy 
rozpoe/.ęciu  wojny  nieznaleziono  i  60,000.  Historya 
powinna  być  sprawiedliwa  —  i  wedle  tych  czynów, 
jedynie  Sejmowi  1788—1791  przypisuje  upadek  na- 
rodu. Król,  jako  naczelny  wódz,  odebrał  skarby. 
Miał  dane  10,OOlM)00  zp.  Miał  otrzymać  3u,000,0(ju 
zp.  uzyskał  pełnomocnictwo  poruszenia  wszystkich  sił 
narodu.  Miał  udzielone  najpełniejsze  zaufanie,  cho- 
ciaż przeszłość  niekazała  dowierzać  człowiekowi 
słabemu,  królowi  nikczemnemu  i  doświadezunimiiL 
niewolnikowi  Moskwy.  Lecz  po  uznaniu  monarchii 
za  zbawienie  narodu,  Sejm,  musiał  nałożyć  miłeze- 
nie  słusznym  obawom ,  Królowi  musiał  wierzyć, 
wmawiałsiebie  —  Król  niemógł  zdradzić.  Co  gdyby  w 
przypuszczono,  cóżby  znaczyła  teorya  1791?  Sejm 
poszedł  dalej:    przy    nadchodzących    największych  nie- 


252 


bezpieczeństwach,  zawiesił  swoje  posiedzenia.  Kie- 
-chciał  przeszkadzać  Królowi.  Błąd  fatalny,  ale  —  ko- 
nieczny, loiczny.  Sejm  rozwiązał  siebie.  Cztery  lata 
rozumował  za  monarchicznym  porządkiem.  Cztery 
lata  dowodził  narodowi,  źe  niemoźe  sam  czuwać  nad 
swojem  zbawieniem-  Cztery  lata  wykładał  narodo- 
wi jako  ma  niewierzyć  sobie.  Przetoź  Sejm  prawdzi- 
wie odurzywszy  naród  —  sam  bez  żadnej  myśli,  bez 
żadnej  wszechmocnej  politycznej  wiary,  zbliżał  się  ku 
Królowi,  i  jemu  rzeczywiście  powierzył  losy  narodu. 
Czemże  był  Król?  Czyliż  niewidziano?  Niemianoż 
dowodów?  Król  niezmienił  swojej  natury.  Porwany 
-chwilowo,  zaraz  ułożył  zimno  najczarniejsze  zdra- 
dziectwo.  Sam  wynurzył  życzenie,  ażeby  Sejm  za- 
wiesił swoje  posiedzenia.  Dosyć  wyraźnie  odsłaniał 
swoje  zamiary:  niechciał  mieć  świadków.  Przyjęto 
byczenie  i  Sejm,  naj nikczemniej  opuścił  swoje  miejsce. 
I  Król,  spokojnie  prowadził  swoje  dzieło.  Wojska 
niezdromadził,  niepomnożył  —  żadnej  siły  narodowej 
nieporuszył:  wydawał  rozkazy  przyjazne  nieprzyja- 
ciołom —  a  przerażony  drobnemi  korzyściami,  jakie 
odnosiło  wojsko  polskie,  nakazał  odwrót  —  cały  kraj 
wydał  najezdnikom.  Niedosyć  —  niedozwalał  uzbro- 
jenia, oziębiał  uniesienie,  które  naród  przejmować  za- 
częło, albowiem  nakoniec  przezierano,  źe  konstytucya 
jest  niczem,  że  Król  zdradza.  Król  pospieszył  się  — 
i,  aby  przez  nieszczęście  sam  naród  niepowstał,  prze- 
szedł do  Konfederacyi  Targowicy,  do  wewnętrznych 
i  zewnętrznych  nieprzyjaciół  Polski. 

To,  było  złe,  —  które  przecież  mogło  być  na- 
prawione. Król  niebył  narodem.  Sejm  tylko  zawie- 
szony, każdej  chwili  mógł  odzyskać  swoje  wszech- 
władztwo,  nawet  chociażby  król  niezezwalał,  chociażby 
Król  zdradzał  —  przypadki,  które  sama  konstytucya 
1791  określiła  wyraźnie.  Król,  jako  pisała,  był  we 
Straży.  Małachowski  i  Sapiecha  Marszałkawie  mieli 
prawo,  mieli  obowiązek  zwołać  Sejm.  —  Król,  przed 
niemi  nieukrywał  swojej  zdrady.  Lecz  prawa  nieu- 
żyli,  obowiązek  zdradzili  —  milczeniem,  niezwołaniem 


nicprzeszkadzanicm  królowi  upoważnili  rozbiór 
narodu  —  nakoniec  ujechali  —  Lecz  nie!  Zostawili 
oświadczenie.  Takieini  byli  za  loży  ciele  Kolisty  tucyi  1791 ! 
Takiem  Sejm  '.  Taka  nakoniec  polityczna  opinija  przezeń 
wykształcona!  Król  zdrajca,  Sejm  nikczemny  —  naród,, 
odurzony  i  rozerwany,  nieszczęsna  ofiara  czteroletnich 
złudzeń,  odarty  ze  swoich  przekonań,  znieważony  we 
swoich  podaniach  —  prawic  nu  odrzuca!  niewoli.  Naśia- 
tlował  swoje  władzo,  swoich  i  zbrodniczych  i  nikczem- 
nych nauczycieli.  „Jfiemogli  sie.  pojifB  obywatele,  pisze 
„Dmochowski,  stronnik  konstytucji  171)1,  widząc  prze- 
„wrócone  wszystkie  wyobrażenia,  które  o  konstytueyi, 
„o  królu,  o  sprawie  narodu  powzięli," 

To,  wynikało  ze  stosunków  koniecznych.  Słabość 
teoryi  1791,  niepewność  pierwszych  władz  —  otrę- 
twienie  narodu  który  raptownie,  dowodzi,  że  Sejm 
naj fałszywiej  /.rozumiał  swoje  powołanie  .  czyn; ,  do 
których  stworzenia  był  głównie  wezwany.  Sama  kon- 
stytucya,  niebyła  dlań  celem.  Należało  zrobić  kraj, 
który  niebyl:  należało  stworzyć  byt,  który  uczyniwszy 
siebie  pokonanym,  byłby  ułożył  swoje  konstytucyjne 
urządzenie.  To  był  cel  jedyny,  ogarniający  wszystko,, 
którym  wszystkie  działania  i  pojęcia  należało  ruzmie- 
rzać.  Zeń  jedynie  wznowienia  wychodziliby  musiały 
—  wznowienia  takie,  które hy  dotychczasowy  stan  rze- 
czy ulepszyły  gruntownie,  klórcby  najwięcej  dały  siły, 
najwięcej  obudziły  pic-wieceń,  chociażby  niemi  i  zni- 
weczona być  miała  zasada  ni onare liczna  czyli  arysto- 
kratyczna. Lecz  Sejm  J78£  niebyl  kierowany  rozumem 
stanu,  który  nasamprzód  powinien  zachować  społeczeń- 
stwo, i,  aby  zachować,  żadnym  chociażby  strasznym 
niepogardzać  środkiem.  K ładujemy  nawet  twierdzenie, 
które  upraszamy  rozumieć  uczciwie  i  zeń  niesnować 
jakiej  nędznej  szykany.  Nowa  Polska  nieprzyjclaby 
demokratycznej  nauki,  juko  najwłaściwszej  prze  ■;■  I..-  ■ 
potrzebom  i  przyszłości  narodu,  ydyby  jćj  dowiedzione 
być  mogło,  że  inna  zasada  posiada  siły  zdobycia  nie- 
podległości -  -  niepodobieństwo  stanowcze  wykazane 
nowenii  i  dawnemi  czynami,     Jłonarchiuzmt  nauka,  dla 
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siebie  i  dla  narodu,  zrobiła  drogo  zapłacone  doświad- 
czenie —  stosowana  do  wszystkich  minionych  poru- 
szeń, szkodziła  swojemu  celowi,  dla  którego  jedynie 
środkiem  być  miała  —  niedała  niepodległości  —  naród 
do  coraz  okropniejszej  spychała  niewoli  Zażyła  sie- 
bie i  swoje  sposoby  —  zużyła  monarchiczne  skłonno- 
ści, jeżeli  Polska  jakie  mieć  mogła.  Zła  przeto  wiara, 
stawianie  teoryi  wyżej  bytu  i  niepodległości,  mówi 
przeciw  demokratycznemu  ruchowi  zaleconemu  przez 
względy  najpoważniejsze  i  mniemamy,  mimo  zbrodni- 
czych oporów,  niewstrzymane.  Za  demokratycznem 
wznowieniem  przemawia  wszystko  —  pierwsza  po- 
trzeba narodu,  jego  przeszłość,  jego  dzisiejsze  uspo- 
sobienia i  ogólny  europejski  kierunek.  Teorya  demo- 
kratyczna, jako  środek  zdobycia  niepodległości,  i  jako 
żywioł  mający  urządzić  nasze  społeczeństwo,  ominiona 
1791,  odrzucona  1831,  odebrała  ostatnie  poświęcenie. 
Riełudźmy  siebie  i  złudzeniami  niepomagajmy  uja- 
rzmicielom  Polski.  Polska  niepowróci  nigdy  do  prze- 
konań czyli  przywidzeń  monarcbicznych.  Przez  prze- 
dłużanie ich  —  przedłuża  swoje  otrętwienie,  wstrzy- 
muje pełne  uznanie  swoich  sił  i  swojego  posłannictwa. 
Polska  1788  —  1791  mogła  odzyskać  swoje  zna- 
czenie. .Nigdy  po  1717,  niemiała  zdarzeń  bardziej 
przyjaznych  odrodzeniu  swemu:  tylko,  zdarzenia  zro- 
zumieć i  użyć  należało.  Pierwszy  rozbiór,  założenie 
Sady  Nieustającej,  narzędzia  Moskwy  —  cokolwiek 
wyższa  oświata  —  duch  wznowień  który  porywał 
wszystkie  społeczeństwa  Europy  —  złe  położenie  Mo- 
skwy, która  swój  wpływ  osłabić  i  zawiesić  musiała, 
—  nasuwały  łatwość  wykonania  wielkiej  przemiany, 
takiej  któraby  narodowi  przywróciła  pierwszeństwo 
między  północno- wschodniemi  państwami  Europy.  Sejm 
był  prawdziwie  niepodległy,  miał  czas  długi,  miał 
szczęśliwe  zewnętrzne  położenie,  miał  zaufanie'  szla- 
checkiej społeczności.  Żaden  wielki  opór  niebyłby  prze- 
szkadzał jego  wznowieniom.  Przez  zniesienie  moskiew- 
skiej zwierzchności,  Sejm  przyjmował  zobowiązanie 
prowadzenia  stanowczej  wojny  o  wszystko,  o  sam  byt 
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narodu,  o  dania  panowania  polskiemu  żywiołowi  nad 
społeczeństwem  Moskwy  —  nad  Słowianami  —  rewo- 
lueya  niepomierzona,  której  Sejm  nieprzewidował  — 
przewidować  niechcial,  zaji;ly  nę.dznemi  drób  n  ościami 
monarchicznej  teoryi.  Moskwa,  wszystko  stracić  miała 
—  zabory,  wstęp  do  Azii,  do  Europy  —  i,  co  konie- 
cznem byćbv  musiało,  1'arizni,  byłby  hył  rozwiązany, 
monarchiezna  zasada  Europy  jeszcze  1791  byłaby  po- 
zbawiona swojej  najmocniejszej  podstawy ,  —  przy- 
czyny, które  widziane  ze  stanowiła  moskiewskiej 
polityki  wewnętrznej  i  zewnętrznej ,  —  poniżenie 
Polski,  jej  zupełny  nawet  rozbiór  czyniły  koniecznym. 
Polityczna  śmierć  Polski,  nieprzestała  dotąd  być  wa- 
runkiem zachowania  Moskwy.  Tych  względów,  Sejm 
nierozbierai.  Sama  teorya,  bez  uznania  natury  sporu 
między  polskiemi  i  moskiewskie  mi  zasadami,  mogłaś 
pokonać  nieehęcie  Moskwy  zagrożonej  we  swojem 
zewnetrzneni  znaczeniu,  we  swojem  wewnetrzuem 
urządzeniu?  Sejm  trzymał  losy  Moskwy.  (idyby 
był  zmienił  dyplomatyczne  stosunki;  gdyby  był 
Ńmiało  położył  rewolucyjne  zasady,  gdyby  byl  wy- 
konał ogromne  uzbrojenie.  Tureya  i  Polska  miały 
nawet  przymierze  —  Szwecya  byłaby  doń  weszła: 
Pruny  wzywały  opieki  Polski  przerażone  zbliżeniem 
Austryi  i  Moskwy.  Polska,  przez  samo  położenie  wzy- 
wana zewsząd,  jako  państwo  górujące,  byłaby  wróciła 
do  stosunków  Europy,  Pył  uakonicc  nowy  i  nadzwy- 
czajny WZgla^j  który  samym  moralnym  wpłvwem  do- 
pomagał odrodzeniu  Polski.  Tym  względem,  była 
rewolucja  Francyi.  Tylko  naród  należało  uczynić 
silnym,  uzbrojonym.  Wszystko,  co  poniżyło  Polskę, 
od  1717  do  1775  zniesione  być  mogło.  Moskwa  by- 
łaby sie.  cofnęła  ku  swoim  granicom.  Prusy  zostałyby 
podrzędnem  państwem  —  a  zasada  demokratyczna, 
polsko-lrancuzka ,  związane  —  byłyby  przyspieszyły 
usamowolnienic  spólenzeńsiw   Europy. 

To,  co  dotąd  wykazaliśmy,  zamykamy  krótko:  — 
Konstytucya  1791  jako  teorya,  była,  żle  pojęta  i  ro- 
zwinioua  —  wzniesieniem  dziedzicznej  monarchii  obm- 
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ziła  historyczne  przekonanie  narodu,  zamiast  je  rozwi- 
jać i  dopełniać,  ograniczyła  —  przez  co,  do  umysłu 
narodu  wniosła  zamieszanie,  najwyżej  pomocne  zewnę- 
trznym nieprzyjaciołom.  Zburzyła,  co  było  —  moc- 
niejszej niewzbudziła  wiary.  Wezwane  .uosobienie 
monarchii,  cofnęło  się  —  i  'konstytueyi  jako  mocno 
zarystokratyzowanej  przyjmować  niechciało.  Sejm  przeto 
wewnętrznie  założył  istotne  chaos,  i  jedyny  sposób 
naprawienia  tych  zboczeń,  niemiał  armii  przeciw  no- 
wemu spiskowi  utej  samej  zasady,  który  Polsce  miała 
przynieść  zbawienie.  Podobna  niepewność,  nierozum 
czyli  nieprzezorność,  złamały  i  zewnętrzny  kierunek. 
Wojny  turecko-szwedzkiej  nieużyto:  pozwolono  Mo- 
skwie przebydź  spokojnie  chwile  dla  niej  najniebezpie- 
czniejsze. Przeciw  polskiej  armii  rzuconej  na  Smoleńsk, 
Moskwa  naówczas,  niemiałaby  żadnej  siły.  Takie  skutki 
zostawiała  „wiekopomna  rewolucya"  arystokracyi. 

Mniemamy,  że  dotąd  przynajmniej,  arystokraty- 
czna stronna,  zaprzestanie  swoich  przewrotnych  uwiel- 
bień dla  konstytueyi  1791  —  fałszywej  jako  teorya, 
fałszywej,  jako  zastosowania  do  polskiej  społeczności 
—  najfatalniejsaftj  przez  swoje  następstwa,  których 
Polska  dotąd  znieść  nie  może.  Przypuszczamy  rów- 
nież, że  niebędzie  łudzona  i  zewnętrzna  europejska 
opinija,  do  której  arystokratyczna  strona  mówi  bez- 
czelnie: —  „Konstytucya  1791  jest  najdroższem  naro- 
dowem  upomnieniem  —  Polska  jest  za  jej  przywróce- 
niem: —  konstytucya  dotąd  narodu  nieprzestała  obo- 
wiązować,  do  jej  zasad  i  podań  przywiązana  nasza 
niepodległość."  —  Nie  będzie  nakoniec  słyszane  najo- 
chydniejsze  Polsce  życzenie  niektórych  jej  przyjaciół, 
aby  konstytucya  1791  jako  najspieszniej  przywrócona 
być  mogła. 

Niniejszy  rozbiór  konstytueyi  1791  niebyłby  zu- 
pełny, gdybyśmy  pominęli  prawdziwe  chociaż  niero- 
zwinione  zamiaiy  powstania  1794.  Niewiadomosć 
pisarzy  zagranicznych,  przewrotność  domowych,  tych, 
którzy  mówili  za  widokami  arystokracyi,  przydały 
konstytueyi    1791  blask   nienależny   dla    niej.      Zmie- 


szano  zdarzenia  najniepodobniejsze  —  miedzy  ruchem 
1791  i  ruchem  1794,  niechciane  widzieć  najmniejszej 
różnicy.  Wojna,  1791  i  wojna  1794  iniały  mieć  jeden 
cel,  jeden  moralny  początek,  jedno  polityczne  dążenie. 
Szlachetny,  nieskazitelny  Kościuszko,  n  aj  śmiesz  niej, 
wbrew  n  aj  wyraźniejszym  świadectwom,  byt  zrobiony 
obronicielem  konstytucyi  1791  —  dziedzicznej  monar- 
chii. Nie!  Polska  1794  wykonała  niezmierny  postęp. 
Chciała  naprawić  fatalne  zboczenia  Sejmu  1791:  chciała 
wprowadzić  obszerne  demokratyczne  zasady.  Poli- 
tyczny charakter  czynów  1791  i  czynów  1794  — 
niema  żadnej  styczności.  Do  konstytucyi  1791,  do  jej 
nasromotnieJBzej  wojny,  do  niedołcztwa,  do  spodlenia 
jej  założycieli,  nietrzeba  wiązać  imienia  Kościuszki, 
wielkomy sinych  usiłowań  1794.  Każdej  epoce,  zo- 
stawmy właściwe  nazwisko,  właściwe  znamiona.  Okre- 
sowi 1791,  nierozum,  zdrady,  zobojętnienie,  anarchizo- 
wanie  Polski.  Okresowi  1794  —  zamysły  czyste, 
właściwie  rozumiane  —  zepsowane  nieszczęściami,  które 
opłakany  wielki  sejm  nagromadził.  Dla  1791,  histo- 
rya  musi  wymówić  najsurowsze  potępienie.  Dla  1794, 
Polska  ma  dotąd  cześć  i  uwielbienie.  Ponieważ 
uznała  usiłowania  1794,  zacność  sposobów,  któremi, 
usiłowanie  podnosić  chciano  —  rozgrzeszono  nieszczę- 
śliwy wypadek  usiłowań.  Błędy  były,  lecz  niebyło 
złej  woli.  I  dla  tego  Polska  najchhtbniej,  najdumnićj 
przyjmuje  dziedzictwo  1794. 

Koustytucya  1791  wezwana  do  wojny  —  co  zro- 
biła, namieniliśmy.  Sejm  opuścił  swoje  powinności  — 
Król  zdradził — Marszałkowie,  prawdziwi  zbrodniarze 
stanu,  kiedy  Król  odsłonił  zdradzieetwo  najpodlejsze, 
Sejmu  nie  zebrali,  nikczemnie  uciekli.  Naród  odu- 
rzony długo  —  odczarowany  nagle,  oszukany  i  opu- 
szczony przez  swoich  naczelników  —  chociażby  i 
chciał,  nie  mógł  urządzić  obrony  przeciwe  nieprzy- 
jacielowi, który  prawie  bez  oporu,  prawie  cały  kraj 
zajmował.  Związany  i  rozerwany,  był  wydany  uja- 
rzmicielom.  Król,  podpisał  drugi  rozbiór —  rzeczywisty 
skutek    wiekopomnych    prac   Sujmu    1788  —  1792   ■ 
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8ejmu,  któremu  nawet  Joachim  Lelewel  znalazł  naj- 
wyszukańsze  pochwały.  Wynosić  Sejm  1791  zostało 
nietykalnym  dogmatem  narodowej  wiary,  chociaż  po- 
wstanie 1794  czynami  zadało  fałsz  teoryom  konstytn- 
cyi  1791,  chociaż  przyjmowało  zupełnie  odmienny 
kierunek.  Konstytucya  1791,  odrzucona  1794,  poto- 
piona we  sweim  czasie  przez  naród,  który  powstał, 
—  1840,  przedstawiana  jest  jako  zbawienie  Polski 
Najpnewrotniejsza  zła  wiara  ogłosfla  tożsamość  woj- 
ny  1791  i  powstania  1794.  Kłamstwu,  zbitemu  przez 
naj  wyraźniejsze  historyczne  świadectwa,  uwierzono! 

Kościuszko  dał  dotykalny  symbol  powstania,  któ- 
remu przewodniczył  —  środkom,  jakiemi  zamierzał 
odbudowanie  Polski  I  opinia,  której  broniemy, 
przyjmuje  i  tylko  rozwija  podanie  Kościuszki  Ko- 
ściuszko nigdzie  nie  wynurzył  zatwierdzenia  konstytu- 
cji 1791.  Zawiązanie  Powstania  24  Marca  1794  — 
odrzuciło  jej  zasady.  Niechciano  monarchii  —  nie 
chciano  jej  wosobienia.  Kościuszko  otrzymał  najpeł- 
niejsze samowładztwo  —  przez  co,  unieważniono  cały 
konstytucyjny  porządek.  Król  żadnej  nie  wykonywał 
władzy.  Powstania  nie  wznoszono  przepisami  1791, 
żywiołami  monarchiczno  -  arystokratycznemi.  Kościu- 
szko przemawiał  wyraźnie  i  jeden  zarzut  ma  dlań  hi- 
storya,  dla  czego  swojej  nie-  użył  władzy  —  czemu 
pięknym  wyznaniom  loicznie  nie  odpowiadały  sposoby, 
zarzut,  który  przecież  możnaby  złagodzić  przez  wzgląd 
na  fatalne  stosunki  założone  przez  sejm  wielki  —  i, 
cokolwiek  powiedziane  będzie,  twierdzimy  śmiało,  — 
sama  Polska,  Polska  mniejszości,  nie  chciała  być  zba- 
wiona. Kościuszko  był  dlań  niebezpiecznym.  Pod 
rządami  samowładnemi,  znajdowano  silniejsze  rękojmie 
istniejącemu  społecznemu  porządkowi.  Trwoga  społe- 
cznej przemiany  —  niejako  wezwała  ujarzmienia 
Kładniomy  czyny,  po  których  nie  będzie  wolno  mie- 
szać zasad  1791  i  zasad  1794,  do  konstytucji  1791 
najHroniotniejszej,  zniesionej  przez  obojętność  i  nikcze- 
roność  swoich  założycieli,  przywiązować  niepoboinie 
wielkomyślne  usiłowanie  Kościuszki.     Słów  i  czynów 


Kościuszki ,  i&dna  przewrotność  nie  wytłumaczy,  za 
dowód  sprzyjania  teoryom  1791. 

Powstanie  Województwa  Krakowa,  nie  przywró- 
ciło konstytucyi  1791.  Kościuszko  miał  powierzone 
samo  władztwo,  jednak  ograniczone,  aby  sam  przez 
siebie  narodowi  no\o6j  nie  przepisowa!  konstytucyi. 
To  jest  podobno  dosyć  wyraźne.  Nasamprzód  chciano 
zdobyć  niepodległość:  Później,  nowa  k*istytucya  spi- 
sana być  miała.  Nowa!  Przetoż  do  teoryi  1791  uio 
miano  powracać.  «Co  Kościuszko  zrozumiał  przez  na- 
ród, jakie  do  nowej  konstytucyi  miały  wejść  żywioły, 
oznaczył  awojem  Oświadczeniem,  Połaniec  10  Maja 
1794.      Miało  bydż  uchwalone   nowe  prawo    wyborów 

—  Sejm  nowo  wybrany ,  miał  napisać  konstytucyjne 
urządzenie  ludowi—  Indowi,  własne  wyrażenie  oświad- 
czenia.     Przyszła    konstytucja,    miała    bydz    dla    iudu 

—  i  rui  skutek  nowych  wyborów  przez  iud,  przez 
narodowe  większości.  Kościuszko  przeto,  jako  naczel- 
nik państwa,  zapowiadał  rozwiązanie  szlacheckiej  spo- 
łeczności i  monarchicznych  teoryi.  Kościuszko,  człon- 
ków Rady  przezeń  mianowanej  nazywa  Obywatelami, 
imieniem,  które  wydrzyźnia  dzisiejsza  nikczemna  pol- 
ska arystokracja.  Komu  członkowie  Rady  składali 
przysięgę-  wierności?  Czyli  Kościuszce':'  Nie!  Czyli 
konstytucyi  1791 !  Nie!  Czyli  może  zbrodniczemu 
Królowi?  Jeszcze  nie.  Członkowie  Rady,  zaprzysięgli 
wierność  polskiemu  ludowi  ■ —  powtarzamy,  polskiemu 
ludowi.  Kościuszko  nie  zostawił  żadnych  powątpie- 
wań  —  mówił  7  Maja  1794,  „wola  narodowa  wyrze- 
cze  o  kształcie  rządu."  Odstąpienie  n  aj  wyraźniejsze 
monarchicznych  i  arystokratycznych  teoryi.  Polska, 
pod  naczelnictwem  Kościuszki,  chciała  bydż  niepodle- 
gła przez  demokratyczne  wznowienie,  oddalała  stary, 
zużyty  i  fatalny  swój  społeczny  i  konstytucyjny  po- 
rządek.    Czyny   17y4  nosiły  wszystkie  napis  wyniosły 

—  Polska  dla  ludu,  przez  lud  —  napis,  któremu  naj- 
wymowiiiej  złorzeczono  1791  i  1793.  Myśl  wielka, 
myśl  twórcza,  która  do  grobu  starożytnej  Polski  wło- 
żyła nasiona  zmartwychwstania  —   odbierała  urzecz" 


wistrrienie,  przynajmniej  częściowe,  przed  którem  szla- 
checka Polska  zadrżała  —  i  przytłumiwszy  uczucii 
narodowości,  to  jest  swojej  tylko  samoistności,  może  i 
bez  wyraźniej  wiedzy  co  czyni  —  przyjmowała  uja- 
rzmienie. Taka  bydź  musiała  fatalna  loika  jej  prze- 
konań —  jej  wstrętu  zbawienia  Polski  przez  lud.  Sn- 
warów  był  bliżej  jej  skłonności ,  aniżeli  gwiazda 
Kościuszki,  tościuszko  został  chłopem  —  samowła- 
dztwo  swoje  przyodział  chłopskim  ubiorem.  Przei 
postanowienie  7  Maja  1794  —  włościanie  otrzy- 
mali wolność  osoby  —  zmniejszenie  '/a  pańszczyzny 
Włościanie  wchodzący  do  powstania,  żadnej  robocizny 
pełnio  nie  mieli.  Ziemia,  żadnemu  włościanowi  odjęta 
bydź  nie  mogła  —  nieznaczne  zbliżenie  ku  nadania 
prawdziwej  własności.  Kościuszko  nie  wierzył  szla- 
chcie. Był  ustanowiony  Dozorca  na  każde  1,200  ro- 
dzin, który  miał  przyjmować  zaskarżenia  włościan 
przeciw  dotychczasowym  posiadaczom.  Posiadacz -szla- 
chcic, pozwalający  sobie  nadużyć,  które  konstytucya 
1791  uznała  nietykalnemi ,  miał  bydź  karany  jako 
niechętny  powstaniu.  Wyrażenia,  czasami  brzmiały 
okropniej.!  Kościuszko,  ciemiężcę  i  prześladowcę  obroń- 
ców Ojczyzny,  miał  karać,  jako  „nieprzyjaciół  £  zdraj- 
ców Ojczyzny.'1,  Jasno  przeto  kościuszko  —  obrońców 
politycznej  i  cywilnej  niewoli  ludu,  ogłosił,  nieprzyja- 
ciółmi i  zdrajcami  Ojczyzny  —  wyrażenia,  któremi, 
arystokratyczna  strona,  1840,  znieważa  i  spotwarza 
tych,  którzy  przyjęli  obowiązek  urzeczywistnienia  za- 
miarów Kościuszki.  Oświadczenie,  nakazano  ogłosić 
przez  ambony  - —  wezwać  do  walki  za  wolność.  Ko- 
ściuEzko  jedynie  przez  żywioł  ludu  widział  i  rozumiał 
oswobodzenie  Polski. 

Powstanie  1794  —  nie  chciało  ani  konstytucyi 
1791,  ani  monarchii.  Iłowy  Sejm  miał  onaczyć  przy- 
szłe urządzenie  Polski.  Do  wojny,  do  przyszłej  kon- 
stytucyi wprowadzano  żywioł  ludu,  jako  górujący, 
jako  najmocniejszy  i  nieskazitelny.  Tylko  odeń  Ko- 
ściuszko oczekiwał  wybawienia  Polski, 
przewracać    istniejący   porządek:    ludowi    natychmiast 


dał  wolność  osób,    zmniejszył    powinności,    albo  zniósł, 

—  nawet  własność  ziemi  zapewniał.  Taki  był  poli- 
tyczny świetny  kierunek  powstania  1794.  Miedzy 
niem  a  nędznemi  teoryami  1791  jestie  jaka  styczność? 
Powtarzamy  —  Kościuszko  rozwiązał  szlacheckie  spo- 
łeczeństwo, przez  swoje  wznowienia,  pierwszy  począt- 
kował odnowienie  Polski  przez  lud  —  dla  ludu. 
Starożytne  żywioły  uznał  doskonale  umarłemi,  szko- 
dliwemi  —  i  złorzeczył  im.  Jesteście,  iuówił  do  nich, 
„nieprzyjaciółmi  i  zdrajcami  Ojczyzny." 

Kościuszko  był  zrozumiany  —  i  przeto  jedynie, 
nie  był  wspierany.  Strona  konstytucyjna  1791,  szla- 
checka mniejszość,  ule  chciały  rozumieć  społecznej  i 
politycznej  odnowy  jasno  zapowiedzianej  oświadczenia- 
mi Kościuszki.  Chęć  niepodległości  była,  lecz  miano 
mocny  wstręt  ku  sposobom    odzyskania    niepodległości 

—  skutek  okropny  nauczań  Sejmu  1788  —  który  na- 
rodowi nie  przedstawił  żadnej  nowej  myśli,  żadnej  moc- 
nej wiary  —  przez  wzgląd,  że  jej  nie  miał,  że  jej  z  podań 
narodowych  i  z  ducha  czasu  wydobyć  nie  śmiał,  czyli 
nie  umiał.  Wznowienia  Kościuszki  przyjmowano  obo- 
jętnie albo  i  chętnie.  Były  przeciw  nim  głuche,  naj- 
niebezpieczniejsze oburzenie.  Usamowolnienie  włościan 
nazywano  naruszeniem  własności  i  praw,  burzeniem 
porządku:  rozkazy  wykonywano  źle,  —  czasami,  nie- 
wykonywano  zupełnie.  Uzbrojenie  Bzło  niepewnie, 
dwuznacznie.  Nigdy  nie  dostarczano  poleconej  liczby 
żołnierzy  —  żołnierze  dostawieni,  na  rozkaz  swoich 
panów  umykali.  Kościuszko  swojej  nieograniczonej 
władzy  nie  rozwijał,  i  najpewniej  ostrzeżony  o  znie- 
chęceniu, o  wstręcie  szlachty  do  wieśniaków  — 
do    ich    żywiołu   stanowczo    nie   przeszedł.     Wahał  się 

—  bardzo  nieprzyjazny  środkom  wstrząsającym ,  gwał- 
townym. Zawierzał  swoim  pięknym  uczuciom,  Bwoim 
wezwaniom  natchnionym  przez  sprawiedliwość,  przez 
czysty  patryotyzm  —  przez  umiarkowanie  zupełnie 
nieodpowiednie  najtrudniejszym  okolicznościom.  Ni- 
gdzie, i  niczem;  swojej  nie  stosował  dyktatury. 
Lud,    głęboko,     do    gruntu     swojej     duszy,     nie    był 


262 

wstrząśniony.  Należało  doń  mówić  czynami  —  mo- 
gącemi  rozniecić  jego  ogólne  wstrząśnienie  —  może 
straszne  samemu  Kościuszce  który  widział  okropne 
rozwinienie  francuzkiej  demokracyi.  Kościuszko  obra- 
ził szlachectwo  —  wznowieniami,  które  pokazał.  Ludu 
nie  uniósł  wznowieniami,  których  mocno  i  szeroko 
nie  rozwijał.  Nad  żadnym  nie  panował  żywiołem,  i 
przeto  najgłówniej,  zaczęta  przezeń  społeczna  i  poli- 
tyczna rewol§/sya,  zatrzymana  we  swojem  loicznem 
i  pełnem  rozwinieniu,  koniecznie  upaść  musiała  — 
zostawiwszy  nieoszacowane  podanie,  że  tylko  do  po- 
wstania i  do  poświęcenia  ludu,  przywiązane  jest  wy- 
bawienie narodu,  —  prawdziwa  przyczyna  wziętości 
uroczystości  krótkiej  wojny,  naznaczonej  imieniem  Ko- 
ściuszki. Polska  1791  i  1793  doskonale  umarła  — 
1791,  wewnętrznie  —  1793,  zewnętrznie  —  Leci 
przez  wznowienia  Kościuszki,  natychmiast  stworzyła 
zaród  swojej  piękniejszej  przyszłości. 

Kościuszko  przeszkód  pokonywać  nie  śmiał  — 
może  nie  miał  odwagi  —  może  widział  niepodobień- 
stwa. Pozwolił  wichrzyć  arystokratycznym  i  królew- 
skim podstępom.  Ostudzał,  czasami  i  znieważał  naro- 
dowe uniesienie.  Poruszenia  Warszawy  przeciw  zdraj- 
com nie  chciał  zrozumieć.  Przez  najmniej  polityczne 
ukaranie  kierowników  poruszenia,  przez  wyprowa- 
dzenie najśmielszej  ludności,  przez  odjęcie  wpływu  Ki- 
lińskiemu,  rozerwał  i  zniweczył  żywioły,  które  jeszcze 
kraj  zbawić  mogły.  Lud  był  znieważony  i  oszpecony. 
I  obojętność  Warszawian  kiedy  Suwarów  zbliżył  się 
pod  ich  mury,  należy  przypisać  błędowi  Kościuszki, 
który  nie  widział,  że  był  narzędziem  arystokratycznej, 
—  królewskiej,  i  nawet  moskiewskiej  strony.  Suwa- 
rów ludu  nie  zastał:  Lud,  powieszono.  Kościuszko 
zniósł  jedyny  żywioł,  przez  który  jedynie,  skutecznie 
mógł  działać.  Były  charaktery  rozumiejące  i  czas  i 
położenie  Polski  —  mogące  zrobić  to,  co  Ferrand  nie- 
wyrachowanem  nieszczęściem  uznawał.  Hugo  Koł-  ' 
łontaj  i  Zajączek  chcieli  urzeczywistnić  to,  co  Ko- 
ściuszko słowami  opowiadał.     Rozbierano,    los  Króla 


nu  na  stronnictwo  arystokratyczne 
—  prawdziwie  demokratyczne  wstrąśnienie.  Póki  do- 
wodzi! Kościuszko,  wstrzymował,  _ —  kiedy  upadł  — 
może  było  i  niepodobieństwo.  Żaden  człowiek  nie 
posiadał  wzii;tości  Kościuszki,  który  pod  jej  czarują- 
cym  wpływem,  byłby  wszystko  wykonał,  gdyby  był 
niezachwianie  pokazał,  że  chce  wykonać.  Do  pięknej 
woli,  brakowało  czynu. 

Epoki  1791  i  epoki  1794,  nie  należy  mieszać. 
Każda  ma  swoje  samoistne,  najsprzecznitjsze  znamiona. 
Epoka  Sejmu,  monarchie-/,  na,  szlachecka,  umiarkowana, 
nieroz umiejąca  Polski  i  Europy  —  wzdrygająca  się 
przed  właściwemi  środkami  bronienia  Ojczyzny  ' — 
skończona  rozbiorem,  rzeczy  wistem  zamordowaniem 
starożytnej  Polski,  jój  żywiołów  —  do  których,  duch 
Polski  przestał  wpływać  i  poruszać  niemi.  Konsty- 
tucya  1791  opuszczona  i  nikczemnie  zdradzona  przez 
awoich  założycieli,  nawet  wojny  prowadzić  nie  śmiała. 
Rozwiązała  się  uczuciem  i  uznaniem  swojej  niemocy. 
Zewnętrznie,  mord  Polski  wykonała  Moskwa.  Leoz 
jej  mord  byłby  był  niepodobny  —  gdyby  Sejm  przez 
czas  Bwoich  działań  1788  — 1792  Polski  nie  zmieszał, 
nie  rozbroił.  Kiedy  Moskwa  przyszła  —  Polski  nie 
było.  Nie  pamiętamy,  który  pisarz  gruntownie  po- 
wiedział —  „naród  powinien  się  obawiać  nie  morder- 
stwa, ale  samobójstwa."  Otói  Sejm  1791,  popełnił 
samobójstwo  względem  siebie  i  względem  Polski.  Jest 
to  jego  zbrodnia  i  zasługa  razem.  Złożył  historyczne 
świadectwo,  że  od  żywiołów  starożytnej  Polski,  ży- 
wiołów monarchie/no  *  arystokratycznych ,  nio  można 
i  nie  wypada  wzywrać  oswobodzenia  narodu.  Te 
żywioły,    powtarzamy,  wykonały  samobójstwo. 

Epoka  1794,  jest  protestowaniem  przeciw  samo- 
bójstwu Polski  —  jest  pierwszeni  rozwinionicm,  pier- 
wszeni zaczęciem  jej  przyszłości.  Powiedziano,  że 
usiłowanie  zdobycia  niepodległości  odnieść  należy  do 
Sejmów  1764  — 1766  —  do  Konfederacri  Baru,  do 
mu  1788  —  1791.     To  jest  fałszywe."  Temi  usiło- 
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waniami  kierował  starożytny  duch  Polski  Śród  wy- 
sileń  heroicznych  1768  —  zbrodniczych  pod  Czarto- 
ryskiemi  1766  —  najwyżej  nierozumnych  1788  — 1792, 
skonał.  Nie  miał  mocy  ani  uczucia  życia.  Zmart- 
wychwstanie Polski  zaczyna  powstanie  1794,  popie- 
rane nowemi  zasadami  —  natchnione  nowem  żydem. 
Kościuszko,  pominął  podanie  monarchii  —  żywioł 
szlachecki  uznał  rozwiązanym  —  ogłosił  zaprowadze- 
nie konstytucyi  nowej,  przez  lud  i  ludowi.  Jeżeli 
zasmuca,  że  Kościuszko  —  swoich  wyobrażeń  czyna- 
mi nie  urzeczywistnił,  —  zadziwia  i  pokrzepia,  że 
Polska  1794,  po  czasie  spodlenia  1788  — 1792  niejako 
bez  przejścia  wykonała  postęp  zdumiewający.  Zło-  • 
żywszy  do  grobu  swoją  przeszłość  —  tejże  chwili, 
zaczęła  nowe  stwarzające  działanie.  Nie!  dla  takich 
narodowości,  nie   ma  śmierci. 

Najzwyczajniej,  każdy  historyczny  symbol  ma 
swoje  znaczenie  głębokie.  Ktokolwiek  zstąpisz  do 
Polski  nekropolie  Krakowa,  możesz  czytać  dzieje  Pol- 
ski napisane  hieroglifami  rytemi  na  twarzach  jej  kró- 
lów, do  których  życie  nigdy  nie  powróci.  Szereg 
pomników  świetności,  chwały  i  dumy  —  słabości, 
zboczeń  i  upadania  —  cóż  zamyka?  Czyli  korona? 
Siermięga  Kościuszki.  I  zaprawdę  mówiemy  —  jako 
od  krzyża  na  którym  wieszano  złoczyńcę,  wyszło 
zbawienie  człowieczeństwa,  tak,  od  siermięgi  wieśnia- 
ków Polski,  wyjdzie  jej  zbawienie.     Amen. 

Odróżnienie  epoki  1791,  monarchicznej,  zamyka- 
jącej życie  dawnej  Polski  —  bezsilnej  przez  swoje 
zasady  i  czyny  —  i,  epoki  1794,  demokratycznej, 
rzucającej  żywioły  odrodzenia  Polski  rozwinionej,  wy- 
kształconej, dopełniającej  swoje  historyczne  podanie  — 
jest  jeszcze  ważne,  pod  względem  zewnętrznych  sto- 
sunków narodu,  ku  zaborczym  monarchijom,  ku  Euro- 
pie. Kiedy  Moskwa  1792  i  1793  mówiła,  że  Jakó- 
binizm  przejmuje  polskie  umysły,  był  to-  fałsz.  Szukano 
pozorów  uchwalonemu  rozbojowi.  Sejm  1791  zapro- 
wadził   dziedziczność   monarchii    —   wywrócił   demo- 


kratyczae  urządzenie.  Sejm  1793  publicznie  oświad- 
czył się  przeciw  francuzkim  przekonaniom.  Złorzeczył 
rewolucyjemu  ruchowi.  Naówczae,  jakóbinizmu  nie 
było.  Społeczeństwu  polskiemu  nie  dano  politycznej 
równości.  Szlachecki  jedynie  stan,  najwięcej  50,000 
-wyborców,  stanowiło  naród.  Lecz  zaborcze  monarchije 
— -  nakoniec  znalazły  i  wywołały  to,  co  jeszcze  nie 
istniało  —  to,  co  zakryte  nieszczesnemi  złudzeniami, 
chociaż  narodowo  —  nie  miało  mocy  odsłonić  siebie, 
jako  żyjące,  jako  działające  pojęcie.  -Polska  obwiniona 
o  Jakóbinizm,  to  jest,  o  zasady  pontycznej  równości 
i  wolności  —  zaczęła  rozważać",  przypominać  swoje 
historyczne  podanie  —  oceniać  nauki  i  moralność 
rozbójniczych  monarchii  —  i,  Jakóbinizm  przyjęła, 
jako  swoje  własno  przekomuie.  Fałsz  1791,  został 
namiętnem  uczuciem  Polski  1794.  Powstanie  1794 
przyjęło  demokratyczny  kierunek,  —  zwyeięzkie  — 
groziło  wszystkim  północnym  monarchijom.  Do  Fran- 
cyi  i  do  Polski,  zjednoczony  oh  tożsamemi,  a  przynaj- 
mniej, najmocniej  zbliżonemi  pojęciami,  przechodziło 
samowładztwo  Europy  —  rewolucya  przerwana,  za- 
wieszona, jednak  konieczna  —  i  we  wszystkich  wstrza- 
śnieniach  narodu,  coraz  widoczniejsza  i  silniejsza  — 
prowadzona  ku  swojemu  wielkiemu  objawieniu,  i 
przez  czyny  i  przez  pojęcia,  które  po  1791  najzupełniej 
przemieniły  polskie  społeczeństwo. 

Na  skutek  tej  gruntownej  przemiany  społeczeń- 
stwa Polski  —  na  skutek  kierunku  ku  demokratycz- 
nemu przeobrażeniu  —  niepodległość  Polski  jest  naj- 
ważniejszem,  najtrudniejszym,  powiedziałby  i  niero- 
związauem  zagadnieniem  europejskiej  polityki.  Polskir 
od  1717  do  1795  Europa,  niejako  nie  widziała.  Za- 
borcze iu»narclii  je  iiiiHeiiiafy.  że  Polska  bez  wstrzą- 
śnień,  bez  żadnych  przyszłych  niebezpieczeństw  znie- 
siona bydż  może.  Wymarzyły  sobie  śmierć,  zobojęt- 
nienie, anarchizm  Polski.  Największa  zbrodnia  euro- 
pejskich monarchij  miata  pozostać  bezkarna.  Lecz 
Polska  nie  uznała  swojej  śmierci  —  nie  złożyła 
'a  swojej  samoistności.     Rozwinęła  się  —  rozwija 
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nieprzerwanie.  I  Europa,  która  mówi,  ie  Polaki  ni* 
ma  —  do  wszystkich  swoich  sporów,  wyraźnie  albo 
pośrednio,  wprowadza  odrodzenie  Polski.  Lecz  ja- 
kim sposobem  wykonać  odrodzenie?  Polska,  jako  zie- 
mia, jako  granica  —  wywraca  dzisiejszy  graniczny 
system  Europy.  Polska,  jako  pojęcie  polityczne  — 
wywraca  społeczne  i  polityczne  urządzenie  dzisiej- 
szych samowładnych  monarchij.  Do  niepodległości 
Polski  przeto,  fatalnie  przywiązane  jest:  —  przesta- 
wienie granic  — ^  przemienienie  europejskich  społe- 
czeństw, —  przedmiot,  którego  rozjaśnienie,  zostawiam 
przyszłym  poszukiwaniom. 

1840. 


IV. 

Uczyniwszy  rozbiór  konstytucyi  1791,  jej  zasad, 
jej  wpływu  na  losy  państwa,  i  jej,  jako  mniemamy 
fatalnych  następstw;  okazawszy,  ze  konstytuoya  1791 
nie  odpowiedziała  najważniejszej  potrzebie  narodu, 
niepodległości,  —  że  gwałtownie  zatrzymała  rozumowe 
i  postępowe  rozwinienie  naszej  społeczności,  —  po- 
dobno zbłądzilibyśmy,  gdybyśmy  pominęli,  jakie  wy- 
nurzył przekonanie  o  konstytucyi  1791  Joachim  Le- 
lewel, piewszy  między  uczonemi  polskiemi  —  czło- 
wiek, któremu  tej  chwili  Zjednoczenie,  powierza 
najświetniejsze,  niezmierzone  posłannictwo!  —  przezeń 
niejako  uosabia  zasady  i  środki  odzyskania  niepodle- 
głości. Przekonanie  Joachima  Lelewela  dotąd  nau- 
kowe jedynie  —  przyjmuje  poważniejszy  kierunek 
—  będzie,  a  przynajmniej  bydź  może,  czynem,  poli- 
tycznem  zastosowaniem  —  duchem  podnoszącym  nasze 
społeczeństwo,  prowadzącym  je  ku  najwznioślejszemu 
celowi  —  ku  oswobodzeniu.  Wzgląd  poważny  i  su- 
rowy, który  jedynie,  mam  nieodwrócony  obowiązek, 
rozebrać,  jakie  J.  Lelewel  ma  rozumienie   konstytucyi 
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1791  i  naszej  przeszłości?  Bez  zrozumienia,  koo- 
Btytucyi  1791  i  naszej  przeszłości  —  byłoby  niepo- 
dobna oznaczyć  jasno  i  stanowczo,  co  ma  przemienić 
nadchodząca  przyszła  społeczna  rewolucya  Polski* 
Rozpatrzemy  przeto  widoki  naukowe  i  widoki  poli- 
tyczne, które  odsłonił  J.  Lelewel  o  zaBadach  konsty- 
tucji 1791,  o  jej  wznowieniach,  o  jej  narodowości 
o  „najczystszym'  patryotyzmie"  —  jej  założycieli,  i 
nakrywamy  milczeniem  rozliczne,  szumniejsze  uwiel- 
bienia. Przy  naszćj  czci,  pierwszemu,  między  pol- 
skiemi  uczonemi,  wyraźnie  wszkażemy  odcienia,  może 
różnice,  może  i  sporności  nawet,  jakie  mimowolnie 
zaszły,  między  myśleniem  J.  Lelewela  —  i  myśle- 
niem naszem,  którzy  niejaśniejemy  ale  chcemy  szano- 
wać nasze  sumienie  —  chcemy  użyć  pełno  naszej 
pisarskiój  niepodległości. 

Nasamprzód,  rzecy  ogólne.  J.  Lelewel  porównał 
konstytucye  1791,  1807  i  1816.  Na  jaki  cel  ?  J.  Le- 
lewel nigdzie  nie  tłumaczy.  Metoda  porównań,  na- 
szem zdaniem,  jest  fałszywa:  —  nie  ma  żadnej  histo- 
rycznej podstawy.  Teraz,  podobno,  jest  dowiedzione 
i  między  umiejętnemi  umieszczone  pewnikami,  że 
każdy  czyn  historyczny,  nie  powstaje  samoistnie  — 
nie  ma  znaczenia  przez  siebie  —  ale  powinien  bydź 
uważany  za  objaśnienie,  za  ciało  wyobrażeniom  i 
przekonaniom,  które  ożywiały,  dany  czas,  dane  spo- 
łeczeństwo; —  że  każdy  czyn  jednej  historyi,  jednego 
narodu,  należy  uważać  za  postęp,  za  rozwinienie,  tej 
historyi,  tego  narodu.  Eażdy  czyn  przyjęty  w 
związku,  w  swojem  rozumowem  przeznaczeniu,  jest 
jedynie  przejściem,  głębszem  i  pełniejszem.  J.  Lelewel 
porównywa  konstytucye  1791,  1807  i  1815  —  po- 
równywa stopniowane,  bardzo  odmienne  czyny  pol- 
skiej społeczności  —  jej  stany  przechodzenia,  wy- 
kształcenia. Zasady,  czynów  i  stanów  —  życia 
samej  polskiej  społeczności,  nigdzie  nie  wymienia  — 
wyobrażeń,  które  poruszały  polskim  narodem  1791, 
1807  i  Ib  15  —  nigdzie  nie  odsłania.  A  przecież, 
jedynie   temi    wyobrażeniami,    znaczenie  konstytucyi 
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J703  i  1796,  przekształcić  skład  samej  Moskwy  — 
wpływa/:  przeto ,  na  losy,  na  zjednoczenie  Słowiań- 
szczyzny — -  zaprowadzić  pojednanie  między  polskiem 
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i  moskiewskiem  społeczeństwem.  Każda  przeto  kon- 
stytucya  była  samoistna  —  miała  swój  odmienny  cel 
—  była,  wyrażeniem  mocno  zmienionych  stosunków. 
Jest  między  niemi  związek  wewnętrzny  —  Polska, 
jej  przemiany,  jej  stosunki  —  do  ujarzmienia,  do  Eu- 
ropy, do  Moskwy  —  do  samej  siebie.  Lecz  J.  Le- 
lewel porównywał  jedynie  związek  zewnętrzny  — 
paragrafy,  słowa  które,  po  odsuni^niu  życia  narodu, 
straciły  wszelkie  historyczne  znaczenie.  Jaka  korzyść 
porównywać  paragrafy  teorye,  —  paragrafom,  teoryom, 
naznaczać  odcienia.  Jestże  to,  jakieś  zajmujące  od- 
krycie? Należało  raczej  rozważyć,  jakie  duch,  jaka 
siła  wewnętrza,  czyli  zewnętrzna,  założyły  teorye 
1791,  1807  i  1815?  Jakie  teoryom  wskazowano 
przeznaczenie?  Co  teorye  przyniosły  narodowi?  Tej 
pracy,  nie  chciał  przedstawić  J.  Lelewel,  chociaż  ma 
dostateczne  usposobienia.  Porównał  jedynie  zewnę- 
trzny konstytucyjny  mechanizm  —  przymierzył  szkie- 
lety. Samo  życie,  samo  jestestwo  naszej  społeczności 
1795  —  1815,  zostawił  nie  dotknione;  zapewne,  jako 
podrzędne  i  niegodne  poważniejszych  rozważań. 

J.  Lelewel  między  konstytucyami  1791,  1807  i 
1815  wynalazł,  jako  mniema,  bardzo  ważne  odróżnie- 
nie. Konstytucya  1791,  „spomnienie  drogie  narodowi: 
dzieło  najczystszego  patryotzymu"  mająca  „zezwolenie 
narodu"  była  narodowa.  Naród,  niepodległe  stanowił. 
Konstytucye  1807,  1815  były  narzucone  zewnętrznie. 
Nasamprzód,  chciejmy  zrozumieć  siebie.  J.  Lelewel 
uważa  same  pozory,  pomija  wewnętrzne  znaczenie 
czynów,  które  dokonała,  które  swojemi  uznała  polska 
społeczność.  Konstytucye  1807  i  1815,  mogły żby 
bydź  narzuconemi,  jeżeliby  między  ich  duchem  i  du- 
chem Polski,  nie  zachodziło  podobieństwo  —  jeżeliby 
konstytucyjna  teorya,  mocniej  albo  słabiej,  nie  odpo- 
wiadała usposobieniom  narodowym.  Nie  bądźmy  prze- 
rażeni albo  pomieszani  samemi  wyrazami.  Bądźmy 
smielszemi  —  i  chciejmy  widzieć  samo  jestestwo 
rzeczy.  I,  jeżeli  rozważemy  samo  jestestwo  rze- 
czy    —     wyrazy:    narodowa,     narzucona,     mogłyby 
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nieprzerwanie.  I  Europa,  która  mówi,  że  Polski  nie 
ma  —  do  wszystkich  swoich  sporów,  wyraźnie  sflbo 
pośrednio,  wprowadza  odrodzenie  Polski.  Lecz  ja- 
kim sposobem  wykonać  odrodzenie?  Polska,  jako  zie- 
mia, jako  granica  —  wywraca  dzisiejszy  graniczny 
system  Europy.  Polska,  jako  pojęcie  polityczne  — 
wywraca  społeczne  i  polityczne  urządzenie  dzisiej- 
szych samowładnych  monarchij.  Do  niepodległości 
Polski  przeto,  fatalnie  przywiązane  jest:  —  przesta- 
wienie granic  — »  przemienienie  europejskich  społe- 
czeństw, —  przedmiot,  którego  rozjaśnienie,  zostawiam 
przyszłym  poszukiwaniom. 

1840. 


IV. 

Uczyniwszy  rozbiór  konstytucyi  1791,  jej  zasad, 
jej  wpływu  na  losy  państwa,  i  jój,  jako  mniemamy 
fatalnych  następstw;  okazawszy,  ze  konstytucya  1791 
nie  odpowiedziała  najważniejszej  potrzebie  narodu, 
niepodległości,  —  ie  gwałtownie  zatrzymała  rozumowe 
i  postępowe  rozwinienie  naszej  społeczności,  —  po- 
dobno zbłądzilibyśmy,  gdybyśmy  pominęli,  jakie  wy- 
nurzył przekonanie  o  konstytucyi  1791  Joachim  Le- 
lewel, piewszy  między  uczonemi  polskiemi  —  czło- 
wiek, któremu  tej  chwili  Zjednoczenie,  powierza 
najświetniejsze,  niezmierzone  posłannictwo*  —  przezeń 
niejako  uosabia  zasady  i  środki  odzyskania  niepodle- 
głości. Przekonanie  Joachima  Lelewela  dotąd  nau- 
kowe jedynie  —  przyjmuje  poważniejszy  kierunek 
—  będzie,  a  przynajmniej  bydź  może,  czynem,  poli- 
tycznym zastosowaniem  —  duchem  podnoszącym  nasze 
społeczeństwo,  prowadzącym  je  ku  najwznioślejszemu 
celowi  —  ku  oswobodzeniu.  Wzgląd  poważny  i  su- 
rowy, który  jedynie,  mam  nieodwrócony  obowiązek, 
rozebrać,  jakie  J,  Lelewel  ma  rozumienie   konstytucyi 
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1791  i  naszej  przeszłości V  Bez  zrozumienia,  koo- 
stytocyi  1791  i  naszej  przeszłości  —  byłoby  niepo- 
dobna oznaczyć  jasno  i  stanowczo,  co  ma  przemienić 
nadchodząca  przyszła  społeczna  rewolucya  Polski. 
Kozpatrzemy  przeto  widoki  naukowe  i  widoki  poli- 
tyczno, które  odsłonił  J.  Lelewel  o  zasadach  konsty- 
tucji 1791,  o  jej  wznowieniach,  o  jej  narodoiootfci 
o  „najczystszym'  patryotyzmie"  —  jej  założycieli,  i 
nakrywamy  milczeniem  rozliczne,  ezuniniejsze  uwiel- 
bienia. Przy  naszej  czci,  pierwsałmu,  między  pol- 
skiemi  uczonemi,  wyraźnie  wszkażemy  odcienia,  może 
różnice,  może  i  eporno.ści  nawet,  jakie  mimowolnie 
naszły,  między  myśleniem  J.  Lulowela  —  i  myśle- 
niem naszom,  którzy  niejaśniejeruy  ale  chcemy  szano- 
wać nasze  sumienie  —  chcemy  użyć  pełno  naszej 
pisarskiej  niepodległości. 

Nasamprzód,  rzecy  ogólne.  J.  Lelewel  porównał 
konatytiicye  1791,  1807  i  1815.  Na  jaki  cel?  J.  Le- 
lewel nigdzie  nie  tłumaczy.  Metoda  porównań,  na- 
Rzem  zdaniem,  jest  fałszywa:  —  nie  ma  żadnej  histo- 
rycznej podstawy.  Teraz,  podobno ,  jest  dowiedzione 
i  miedzy  umiejetnemi  umieszczone  pewnikami,  że 
każdy  czyn  historyczny,  nie  powstaje  samoistnie  — 
nie  ma  znaczenia  przez  siebie  —  ale  powinien  bydż 
uważany  za  objaśnienie,  za  ciało  wyobrażeniom  i 
przekonaniom,  które  ożywiały,  dany  czas,  dane  spo- 
łeczeństwo; —  że  każdy  czyn  jodnej  historyi,  jednego 
narodu,  należy  uważać  za  postęp,  za  rozwinienie,  tej 
historyi,  tego  narodu.  Każdy  ozyn  przyjęty  w 
związku,  w  swojem  rozumowem  przeznaczeniu,  jest 
jedynie  przejęciem,  głębszeni  i  pełniejszem.  J.  Lelewel 
porównywa  konstyłucye  1791,  1807  i  1815  —  po- 
równywa stopniowane ,  bardzo  odmienne  czyny  pol- 
skiej społeczności  —  jej  stany  przechodzenia,  wy- 
ks/,t;i!eenia.  Zasady,  czynów  i  stanów  —  życia 
samej  polskiej  społeMfioAtt,  nigdzie  nie  wymienia  — 
wyobrażeń,  które  poruszały  polskim  narodem  1791, 
1»07    i    1015    —    nigdzie    nie   odsłania.     A  przecież, 

nie    temi     wyobrażeniami,     znaczenie    konfctytucyi 


1791,  1807  i  1815  należało  wytłomaczyć.  Zycie 
Polaki,  jej  wyobrażeń;  ruch  całej  Europy  J.  Lelewel 
pomija  —  i  porównał,  co?  Skamieniałe  wyrazy, 
oderwane  stosunki  —  teoretyczne  pojęcia.  Każda 
konstytucya,  1791,  1807  i  1815,  miała  swój  samoistny 
początek  —  swoje,  w  swoim  czasie,  przeznaczenie. 
Każda  pokazowała,  stopniowane  rozwinienie  politycznej 
wiedzy  narodu.  Każda  ma  swoje,  dla  niej  jedynie, 
dla  jej  czasu  i  społeczności  właściwe,  organiczne  za- 
rysy. J.  Lelewel  rysy,  odmiennych  historycznych 
postaci  zmieszał  —  i  jostże  dziwne,  że  powstał  nie- 
wytłóraaczony ,  pokrzywiony  i  najdziwniej  sklejony 
wizerunek  i  samych  konstytucyj  i  polskiej  społe- 
czności 1791,  1807  i  1815.  Okresy  1791,  1807  i 
1815  — miały  swoje  najwynioślejsze  znaczenie.  1791, 
Polska  sama  chee  naprawić,  rozwinąć  swoje 
sady.  I  powstaje  konatytucya  1791  —  najmniej 
rodowa,    najzupełniej  fałszywa,  albowiem   Sejm  1788 

—  1792  ani  Polski,  ani  Europy  nie  rozumiał.  Sie- 
wem konstytucya  1791,  wyrażała  usposobienie  szla- 
checkiej    społeczności.      Lecz    Polska,    między     1791 

—  1807  nie  uległaż  wewnętrznym  przemianom?  Do 
jej  społeczeństwa,  nie  weszłyż  nowe  żywioły?  Ujarz- 
mienie, wniosło  równość,  ciemny  zarys  politycznej 
jedności  narodu,  której  zaprowadzić  nie  śmiała  kon- 
stytucya 1791.  —  Konstytucya  1807  choeiaż  zewnę- 
trzna i  nadana,  a  powiedziałby  J.  Lelewel,  nie  naro- 
dowa, —  ugruntowała  dobroczynne  wznowienie,  roz- 
winęła i  wzmocniła  nasze  społeczeństwo,  wyniosła  je 
ku  europejskim  pojęciom,  —  i,  mniej  rojalizmem, 
niczem  nie  obraziła  naszej  historyi  —  owszem,  dosyć 
harmonijnie  odpowiedziała  narodowym  dążeniom.  Po- 
lityczna wolność  i  równość  —  prawdziwa  jedność-, 
zostały  żywiołem  naszej  społeczności.  Konstytucya 
1815,  zatwierdziła  wszystkie  postępy.  Miała  rozle- 
glejszy  cel  —  swoim  duchem  podnieść  ziemie  zajęte 
1793  i  1795,  przekształcić  skład  samej  Moskwy  — 
wpływać    przeto,   na  losy,  na    zjednoczenie    Słowiań- 

?zyzny  —  zaprowadzić  pojednanie  miedzy  polskiem 


i  lnoa  kio  wekiem  społeczeństwem.  Każda  przeto  kon- 
stytucya  była  samoistna  —  miała  swój  odmienny  cel 
—  byta,  wyrażeniem  mocno  zmienionych.  Btosunków. 
Jest  między  niemi  związek  wewnętrzny  —  Polska, 
jej  przemiany,  jej  stosunki  —  do  ujarzmienia,  do  Eu- 
ropy, do  MoBkwy  —  do  samej  siebie.  Lecz  J.  Le- 
lewel porównywał  jedynie  związek  zewnętrzny  — 
paragrafy,  słowa  które,  po  odsunijniu  życia  narodu, 
straciły  wszelkie  historyczne  znaczenie.  Jaka  korzyść 
porównywać  paragrafy  teorye,  —  paragrafom,  teoryom, 
naznaczać  odcienia.  Jestże  to,  jakieś  zajmujące  od- 
krycie? Należało  raczej  rozważyć,  jakie  duch,  jaka 
wiła  wewnętrza,  czyli  zewnętrzna,  założyły  teorye 
1791,  1807  i  1816?  Jakie  teoryom  wskazowano 
przeznaczenie?  Co  teorye  przyniosły  narodowi?  Tej 
pracy,  nie  chciał  przedstawić  J.  Lelewel,  chociaż  ma 
dostateczne  usposobienia.  Porównał  jedynie  zewnę- 
trzny konstytucyjny  mechanizm  —  przymierzył  szkie- 
lety. Samo  życie,  samo  jestestwo  naszej  społeczności 
1795  —  1815,  zostawił  nie  dotknione;  zapewne,  jako 
podrzędne  i  niegodne  poważniejszych  rozważań. 

J.  Lelewel  między  konstytucyami  1791,  1807  i 
1815  wynalazł,  jako  mniema,  bardzo  ważne  odróżnie- 
nie. Konstytucya  1791,  „  sp  o  ranienie  drogie  narodowi: 
dzieło  najczystszego  patryotzymn"  mająca  „zezwolenie 
narodu"  byta  narodowa.  Naród,  niepodległe  stanowił. 
Konstytucye  1807,  1815  były  narzucono  zewnętrznie. 
Nasamprzód,  chciejmy  zrozumieć  siebie.  J.  Lelewel 
uważa  same  pozory,  pomija  wewnętrzne  znaczenie 
czynów,  któro  dokonała,  które  Bwojemi  uznała  polska 
społeczność.  Konstytucye  1807  i  1815,  mogłyżby 
bydż  narzuconemi,  jeielihy  między  ich  duchem  i  du- 
chem Polski,  nie  zachodziło  podobieństwo  —  jeżeliby 
konstytucyjna  teorya,  mocniej  albo  słabiej,  nie  odpo- 
wiadała usposobieniom  narodowym.  Nie  bądźmy  prze- 
rażeni albo  pomieszani  sam  o  mi  wyrazami.  Bądźmy 
smielszemi  —  i  chciejmy  widzieć  samo  jestestwo 
rzeczy.  I,  jeżeli  rozważemy  samo  jesteBtwo  rze- 
czy    —     wyrazy:    narodowa,     narzucona,     mogłyby 
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nieprzerwanie.  I  Europa,  która  mówi,  ie  Polaki  nie 
ma  —  do  wszystkich  swoich  sporów,  wyraźnie  sflbo 
pośrednio,  wprowadza  odrodzenie  Polski.  Lecz  ja- 
kim sposobem  wykonać  odrodzenie?  Polska,  jako  zie- 
mia, jako  granica  —  wywraca  dzisiejszy  graniczny 
system  Europy.  Polska,  jako  pojęcie  polityczne  — 
wywraoa  społeczne  i  polityczne  urządzenie  dzisiej- 
szych samowładnych  monarchij.  Do  niepodległości 
Polski  przeto,  fatalnie  przywiązane  jest:  —  przesta- 
wienie granic  — g  przemienienie  europejskich  społe- 
czeństw, —  przedmiot,  którego  rozjaśnienie,  zostawiam 
przyszłym  poszukiwaniom. 

1840. 


IV. 

Uczyniwszy  rozbiór  konstytucyi  1791,  jej  zasad, 
jej  wpływu  na  losy  państwa,  i  jój,  jako  mniemamy 
fatalnych  następstw ;  okazawszy,  ze  konstytuoya  1791 
nie  odpowiedziała  najważniejszej  potrzebie  narodu, 
niepodległości,  —  ie  gwałtownie  zatrzymała  rozumowe 
i  postępowe  rozwinienie  naszój  społeczności,  —  po* 
dobno  zbłądzilibyśmy,  gdybyśmy  pominęli,  jakie  wy- 
nurzył przekonanie  o  konstytucyi  1791  Joachim  Le- 
lewel, piewszy  między  uczonemi  polskiemi  —  czło* 
wiek,  któremu  tej  chwili  Zjednoczenie,  powierza 
najświetniejsze,  niezmierzone  posłannictwo^  —  przezeń 
niejako  uosabia  zasady  i  środki  odzyskania  niepodle- 
głości. Przekonanie  Joachima  Lelewela  dotąd  nau- 
kowe jedynie  —  przyjmuje  poważniejszy  kierunek 
—  będzie,  a  przynajmniej  bydź  może,  czynem,  poli- 
tycznym zastosowaniem  —  duchem  podnoszącym  nasze 
społeczeństwo,  prowadzącym  je  ku  najwznioślejszemu 
celowi  —  ku  oswobodzeniu.  Wzgląd  poważny  i  su- 
rowy, który  jedynie,  mam  nieodwrócony  obowiązek, 
rozebrać,  jakie  J.  Lelewel  ma  rozumienie   konstytucyi 
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wątpiewać.  Szlachta  miała  swoje  sądownictwo  i  swoje 
ustawy.  Mieszczanie  mieli  swoje  sadownictwo  i  swoje 
ustawy.  Lud,  nie  miał  ani  Budownictwa,  ani  ustaw, 
nie  używał  opieki  prawa.  Polska  179],  nie  miała 
nawet  domniemania  cywilnej  równości.  Przy  niepo- 
dległym sądownictwie  szlachty  i  mieszczan;  przy  naj- 
/iipełniąjszt-j  niewili  włościan,  istniała/,  bylaż  podobna 
cywilna  równość,  albo  jako  cieniuje  J.  Lelewel  —  nie- 
jaka równodó.  Niejaka !  Upraszamy  /.rozumieć.  Kie 
pojmujemy,  przaz  jakie  powody  J.  "Lelewel  usiłuje 
wmówić  Bobie  jedynie,  że  u  nas  Ind  nigdy  nie  był 
niewolnikiem.  Fredro  okropnie,  lecz  prawdziwie  na- 
pisał, że  szlachta  miała  nad  ludem  prawo  życia  i 
śmierci  —  panowanie  samowładne.  J.  Lelewel  cie- 
niuje wyrazy:  —  poddany,  niewolnik  —  mieliśmy 
poddanych,  nie  Lyło  niewolników.  My,  zapytujem, 
czyli  przed  1768,  morderstwo  włościanina  było  karal- 
ne r  Nie  było.  Po  1768  zagrożono  karaniem.  Lecz 
3.  Lelewel  nie  przestanie  cieniować  —  mieliśmy  pod- 
danych, nie  było  niewolników.  Cóż  uczyniła  dla  tych 
niewolników,  czyli  poddanych  konstytucya  1791  — 
owo  wspomnienie  drogie  narodowi  —  owo  dzieło  naj- 
czystBssego  patryotyzniu,  uchwalone  przez  Sejm  niepo- 
dległy, konstytucya  narodowa,  nakonicc?  J.  Lelewel, 
aui  śmie  odrzucić  swoich  złudzeń.  Naucza  nas  powa- 
żnie, że  konstytucya  1791  —  nic  zaprzeczała  osobi- 
stej wolności  nawet,  nie  miała  zaprzeczać  niejakiej 
własności  —  obiecała  sadownictwo  —  i  —  pokazała 
nadzieje  udzielenia  praw  służących  mieszczanom  i 
szlachcie.  Niestety'  Takich  bajek  nie  śmie  nawet 
pisać  Trzeci  Maja.  Osobistej  wolności,  —  sądo- 
wnictwa, —  tej  niejakiej  własności  —  tej  nadziei  udzie- 
lenia praw  służących  mieszczanom  i  szlachcie  kona- , 
tytucya  1791  nie  wymienia,  nie  nasuwa.  Ponieważ 
konstytucya  1791 ,  spomuieiiiem  drogiem  narodowi, 
czemuż  i  Sejm  1788  — 1792,  nie  ma  bydż  spomnioniem 
drogiem  narodowi.  Istotnie.  J.  Lelewel  postępowa- 
nie Sejmu  nazywa  poważnem,  rozważnem  i  długiem. 
Lecz  Ferrand,  który  jest  strunnikiem  Sejmu  1788  — 
J.  B.  O.lrow.kl.    t.  ii.  18 
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1792  mówi:  że  postępowanie  Sejmu  rozerwane  i  pół- 
środkowe,  nieprzyjaciele  zapełniali  i  marnotrawili 
drobnościami.  Ferrand,  długie  trwanie  Sejmu,  słu- 
sznie uważa  za  główny  upadek  Polski.  Zmarnotra- 
.  wierno  czas,  najszczęśliwsze  okoliczności.  Ferrand, 
złożywszy  uwielbienie  Sejmowi  —  zachował  przecież 
i  rozum  i  sumienie  i  miłość  prawdy  —  aftjowiem 
mówi:  że  Sejm  wbrew  wszystkim  zasadom,  prawo- 
dawstwo najmocniej  ześrodkował,  władze  wykonawcze 
rozproszył,  osłabił  rząd  i  założył  arystokratyczny 
anarchizm  podobny  temu,  jaki  przyj ąwszy  Szwecya 
po  Karolu  XII.,  spodlała,  upadła  i  została  narzędziem 
Moskwy. 

To,  co  wymieniamy,  podobno  wystarcza  na  oka- 
zanie, że  i  sami  jesteśmy  zdziwieni,  —  J.  Lelewel 
wyłożył  zupełnie  fałszywe  rozumienie  konstytucyi 
1791,  najważniejszego,  najtraiczniejszego  okresu  na- 
szej historyi,  jej  zamknienia,  przez  błędy  Sejmu,  który, 
ma  bydź  drogiem  spomnieniem  narodowi.  J.  Lelewel 
widział  zaczęcie,  szerokie  wejście  socyalnej  rewolucyi, 
gdzie  jej  najwyraźniej  nie  chciano  ' —  gdzie,  przez 
jej  odrzucenie,  zanarchizowano  naród,  zatracono  nie- 
podległość. J.  Lelewelowi  wynurzyliśmy  publiczne 
świadectwo  czci,  jako  człowiekowi,  który  był, 
może  najczynniejszym  działaczem,  któremu  Pokka 
winna  wynioślejszy  naukowy  kierunek.  Sami  pojmu- 
jemy, jako  mocno,  jako  dobroczynnie  wpływał  na 
umysł  nasz,  chociaż  nam  nieznany.  Lecz  tej  chwili, 
J;  Lelewel  zbacza  —  a  dawno  przyjęliśmy  zobo- 
wiązanie, raczej  wszystko  poświęcić  i  wszystkich 
narazić,  aniżeli  pobłażać  zboczeniom,  mogącym  obłąkać 
dzisiejszy  polityczny  kierunek.  Nasze  najpierwsze 
uszanowanie,  dla  publicznej  opinii  —  nasza  najpier- 
wsza  miłość,  dla  Polski  —  nasze  najpierwsze  po- 
święcenie, dla  jej  oswobodzenia.  Jeżeli  przy  tej  po- 
winności, albo,  jako  mówi  wyniośle  Paweł  święty, 
przy  tej  niewoli  włożonej  przez  Boga,  obrażamy 
imiona  —  okazuj em  pustość  niektórych  wziętości 
— r  osobiście  możemy  cierpieć  —  ale,  jako  naznaczeni 
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1791  i  naszej  przeszłości?  Bez  zrozumienia,  koo- 
etytucyi  1791  i  naszej  przeszłości  —  byłoby  niepo- 
dobna oznaczyć  jasno  i  stanowczo,  co  ma  przemienić 
nadchodząca  przyszła  społeczna  rewołucya  Polski. 
Kozpatrzemy  przeto  widoki  naukowe  i  widoki  poli- 
tyczne, które  odsłonił  J.  Lelewel  o  zasadach  konsty- 
tocyi  1791,  o  jej  wznowieniach,  o  jej  narodowości 
o  „najczystszym'  patryotyzmie"  —  jej  założycieli,  i 
nakrywamy  milczeniem  rozliczne,  szumniejsze  uwiel- 
bienia. Przy  naszej  czci,  pierwszemu,  między  pol- 
skiemi  uczonemi,  wyraźnie  wszkażemy  odcienia,  może 
różnice,  może  i  sporności  nawet,  jakie  mimowolnie 
zaszły,  między  myśleniem  J.  Lelewela  —  i  myśle- 
niem naszem,  którzy  niejaśniejemy  ale  chcemy  szano- 
wać nasze  sumienie  —  chcemy  użyć  pełno  naszej 
pisarskiej  niepodległości. 

Nasamprzód,  rzecy  ogólne.  J.  Lelewel  porównał 
konstytucye  1791,  1807  i  1816.  Na  jaki  cel  ?  J.  Le- 
lewel nigdzie  nie  tłumaczy.  Metoda  porównań,  na- 
szem zdaniem,  jest  fałszywa :  —  nie  ma  żadnej  histo- 
rycznej podstawy.  Teraz,  podobno,  jest  dowiedzione 
i  między  umiejętnemi  umieszczone  pewnikami,  że 
każdy  czyn  historyczny,  nie  powstaje  samoistnie  — 
nie  ma  znaczenia  przez  siebie  —  ale  powinien  bydź 
uważany  za  objaśnienie,  za  ciało  wyobrażeniom  i 
-przekonaniom,  które  ożywiały,  dany  czas,  dane  spo- 
łeczeństwo; —  że  każdy  czyn  jednej  historyi,  jednego 
narodu,  należy  uważać  za  postęp,  za  roz winienie,  tej 
historyi,  tego  narodu.  Każdy  czyn  przyjęty  w 
związku,  w  swojem  rozumowem  przeznaczeniu,  jest 
jedynie  przejściem,  głębezem  i  pełniejszem.  J.  Lelewel 
porównywa  konstytucye  1791,  1807  i  1815  —  po- 
równywa stopniowane,  bardzo  odmienne  czyny  pol- 
skiej społeczności  —  jej  stany  przechodzenia,  wy- 
kształcenia. Zasady,  czynów  i  stanów  —  życia 
samej  polskiej  społeczności,  nigdzie  nie  wymienia  — 
wyobrażeń,  które  poruszały  polskim  narodem  1791, 
1807  i  1815  —  nigdzie  nie  odsłania.  A  przecież, 
jedynie   temi    wyobrażeniami,    znaczenie  konstytucyi 
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dziwiłł  na  Króla  osobiste  urazy  mieć  mieli  —  istotnie, 
poswarki.  Nie.  Samo  pojęcie  Arcyksięźniczki,  same 
poswarki  Króla  i  Radziwiłła  —  byłyby  nie  podniosły 
całej  szlacheckiej  polskiej  społeczności.  Takiemi  nę- 
dznościami,  takiemi  śmiesznościami,,  ogólnych  wstrzą- 
śnień  wytłómaczyć,  ducha  całej  społeczności  zrozu- 
mieć i  przedstawić  nie  można.  Poruszenie,  które  wy- 
wołał Zebrzydowski  —  przygotował  Zamojski,  przy- 
najmniej usprawiedliwił  je  kiedy  ostatnio  przemówił 
na  Sejmie,  jasno  i  mocno  wynurzył  swoje  i  narodowe 
zniechęcenie.  Cały  Sejm  był  za  nim.  Cały  Sejm 
chciał  naprawienia  szesnastoletnich  błędów  Króla, 
przyjęcia  polityki  odpowiedniej  potrzebom  i  duchowi 
narodu.  Naród,  rozumiał  swoje  nieszczęsne  położenie ; 
zamierzał  ocalić  nachylone  ku  upadkowi  publiczne 
rzeczy.  Lecz  Król,  poddany  fałszywemu  kierunkowi, 
prowadzony  piekielnemi  radami  Austryi,  zamyślający 
dziedzictwo,  albo  przeszachrowanie  korony,  podobnie, 
jako  Karol  Pierwszy  Król  Anglii,  mający  przesadzone 
pojęcie  o  swojem  dostojeństwie  —  pogardził  ostrzeże- 
niem Sejmu,  zatrzymał  widoki,  które  stanowczo  naród 
potępił:  rozerwanie,  powstanie,  koniecznem  uczynił. 
Gdyby  J.  Lelewel  raczył  sobie  przypomnieć,  co  wy- 
nurzały Zjazdy  Stężycy,  Lublina,  Jędrzejowa  i  Sando- 
mierza, poznałby,  jako  jest  nie  historycznie,  za  jedyne 
powody  rokoszu  wymieniać  pojęcie  Arcyksięźniczki  — 
Kamienicę  i  Starostwo.  Sumienny  i  niepodległy  Pia- 
secki Biskup  Przemyśla,  rokosz  uznawał  sprawiedli- 
wym, użytecznym,  i  opłakiwał,  że  miał  rozwiązanie 
albo  żadne,  albo  przeciwne  swojemu  przedsięwzięciu 
wielkomy sinemu.  Rokosz  1605  —  1609,  wpłynął  mo- 
cno na  przyszłe  nieszczęścia  Polski,  nie  przeto,  że  był 
—  ale  przeto,  że  kierunku  wewnętrznej  i  zewnętrznej 
polityki  nie  zmienił  —  jako  chciał.  Jest  rzeczywiście 
odpowiedzialny,  że  to,  co  zbawienne  widział  —  nie 
miał  odwagi,  czyli  zręczności  spełnić.  Co  głównie 
zamierzał  rokosz  ?  Ograniczyć  gwałtowne,  a  przeto 
szkodliwe  oddziałowanie  katolicyzmu  —  odrzucić  sprzy- 
mierzenie   Austryi   -*-    6miałe    podbicie     Moskwy    a 
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przynajmniej  odzyskanie  zaborów  —  wzniesienie  ogrom- 
nej Słowianizmu  potęgi.  Równaż  przezorność  wska- 
zała mnogie,  wewnętrzne  nadużycia.  Kie  mniejsza 
wyliczać  je.  Powtarzamy  —  rokosz  chciał  uprze- 
dzić nieszczęścia,  które  widział  i  wskazał  Zamoj- 
ski, które  później  rozwiuione,  dopomogły  mocno  na- 
raemu  upadkowi.  Lecz  Joachim  Leiewel  cóż  przed- 
stawił? Kamienica  i  starostwo  —  prywatna  uraza 
Oto  historya. 
Joachim  Lelewel  Zebrzydowskiemu;  Radziwiłłowi 
przyłożył  nazwiska  „hersztów  buntu  powodowanych 
niegodnemi  pobudkami."  Wskazaliśmy,  że  iiistorya 
poważna,  historya  rzeczywista,  tych  niegodnych  po- 
budek nie  widzi.  Może  Joachim  Lelewel  swoje  zdanie 
opiera  na  jakich  paszkwilach,  których  jadowitych  i 
wiele,  strona  jezuicko-iuonarchiczna  wydała  przeciw 
rokoszowi.  Lecz  powtarzamy,  przez  paszkwile  i  oso- 
biste urazy,  przez  poswarki  —  historyi  tłumaczyć 
nie  wolno.  Trzeba  umieć  głębiej  i  spanialej  swój 
naród  pojmować  —  albo  nie  pisać  historyi,  nawet 
dzieciom.  Mamy,  coś  ważniejsze  nadmienić.  Zebrzy- 
dowski, wedle  J.  Lelewela  miał  bydż  „hersztem  buntu." 
Odpowiadamy  wyraźnie,  to  nie,  jest  prawdą  —  to 
dowodzi  jedynie,  że  J.  Lelewel  dotąd,  Volunnna  Le- 
gom i  Pacta  Conventa  nie  czytał  a  jeżeli  czytał,  wy- 
nikałby przykry  dowód  że  J.  Lelewel  ma  spokojnie 
przyjęte  przedsięwzięcie  fałszowania  polskiej  historyi. 
Albowiem  mogłażby  bydź  nieuwaga,  powierzchowność 
i  lekkomyślność,  najnieprzyzwoitsze  i  iiajnagunniejsze 
każdemu  przyjmującemu  historyczne  posłannictwo? 
Kawet  i  dzieciom  polrzebna  wiadomość,  że  Pacta  Con- 
yenta,  były  warunki,  wedle  których  Król  miał  pano- 
wać, wykonywać  powierzone,  odpowiedzialne  przeto 
dostojeństwo.  Pacta,  nie  rozumiały  dziedzicznej  i  nie- 
tykalnej władzy  —  a  miały  jeden  warunek,  który 
obejmował  i  zaręczał  wszystkie,  który  dostojeństwo 
Króla  czynił  podrzędnem  —  a  narodowi  zostawił  naj- 
pełniejsze wszechwladztwo  —  zasada,  po  której  u 
nas    wynalezionej    1574,    nie    przedstawi   jaśniejszej  i 
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najśmielsze  wznowienie.  Warunek  mówił  —  jeżeli  Król 
złamie  swoje  przyrzeczenia  —  naród,  przez  sam  czyn 
złamania,  odwołuje  swoje  posłuszeństwo,  odbiera  swoje 
wszechwładztwo.  Król  przestaje  bydź  nim  i  jest 
zwyczajnym  człowiekiem,  buntownikiem,  zbrodniarzem, 
i  hersztem  nawet,  tej  chwili,  jeżeli  zatrzymuje  swoje 
dostojeństwo  jeźeii  naród  swoje  posłuszeństwo  odwołał. 
Wedle  przeto  racta  Conventa,  strona,  która  Króla 
bronić'  śmiała,  zrobiła  bunt  —  i  Zygmunt  Trzeci, 
istotnie  był  hersztem  buntu.  Sto  tysięcy  polskiej 
Szlachty,  na  mocy  Pacta  Conventa,  na  mocy  zasadni- 
czych praw,  na  mocy  swego  wszechwładztwa,  królowi, 
który  połamał  swoje  przysięgi,  który  najdumniej 
wzgardził  życzeniami  narodu,  dwukrotnie  wynurzo- 
nemi  przez  Sejm,  miało  prawo  wymówić  posłuszeń- 
stwo. Konfederacya  i  rokosz,  były  jedynie  formami, 
przez  które  naród,  swoje  wszechwładztwo  wykonywał, 
władze  niewierne  własnym  przysięgom  wywracał. 
Zebrzydowski,  wypełniał  zasadniczy  rozkaz  konstytu- 
cyi  i  ktokolwiek,  chociaż  powierzchownie  zna  rozwija- 
nie się  rokoszu  —  naczelnikom  przyznać  powinien 
umiarkowanie,  spokojność  i  godność.  Kiedy  rokosz, 
wszystkie  wyczerpnął  środki  zbliżenia  —  kiedy  król, 
przed  narodem  wszechwładnym  nawet  usprawiedliwie- 
nia złożyć  nie  chciał  —  naówczas  rokosz  ogłosił 
bezkrólewie  —  co,  J.  Lelewel  mianuje  „coraz  gorszemi 
krokami."  Rzeczywiście,  skoro  J.  Lelewel  wynalazł 
że  rokosz  był  buntem  a  Zebrzydowski  hersztem  bun- 
towników i  „wichrzycieli"  —  bezkrólewie  koniecznie 
nazwać  należało  „coraz  gorszemi  krokami."  Jest  coś 
ważniejsze,  aniżeli  mniemamy.  Wedle  J.  Lelewela, 
władza  Króla,  jest  urodzona,  święta  i  nietykalna^ 
nawet  naówczas,  jeżeli  król  wybieralny,  jeżeli  Pacta 
Conventa  narodowi  wyraźne  wszechwładztwo  zastrze- 
gły, jeżeli  namieniły  przypadek,  kiedy  Król  przez 
sam  czyn  składał  dostojeństwo  swe.  Wedle  J.  Lele- 
wela, naród,  który  godność  powierzył  czasowo  —  nie 
miał  prawa  jej  odbierać.  Król,  chociażby  wszystko 
połamał,    swoje    wyśmiał   przysięgi;    był   nietykalny, 
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nieodpowiedzialny,  nieodwołalny.  Jeżeli  sto  tysięcy 
Szlachty  prawnie  wymawia  posłuszeństwo,  to  jest 
„bunt"  naucza  J.  Lelewel.  Ktokolwiek  popiera  sto 
tysięcy  Szlachty  wyobrażającej  wszechwładztwo  na- 
rodowe, to  jest  „wichrzyciel"  znowu  nauez.a  J.  Lele- 
wel —  a  jeżeli  sto  iysieev  Szlachty  mocne  swojem 
prawem,  ogłasza  bezkrólewie  —  J.  Lelewel  rozżalony 
mówi,  coraz  gorsze  robicie  kroki.  Hie  czynieiny  ża- 
dnych złośliwych  porównań,  ale  zapytujem  spokojnie, 
czyli  przeciw  takim  prawowiernym*naukom,  mogłaby 
mieć  gniew  najsurowsza  carska  cenzura';1  Czyli 
książka  podobnemi  upiękniona  zasadami,  nie  mogłaby 
bydż  sprzedawana  na  wszystkich  monarchie  z  nych 
jarmarkach?  To  co  wymówił  J.  Lelewel  o  rokoszu 
1805  —  1G09,  niezawodnie  wymówił,  jako  swoje  oso- 
biste polityczne  przekonanie  —  my,  życzylibyśuiy 
powiedzieć  złudzenie,  zupełnie  przeciwne  czynom 
naszej  historyi  i  zasadom  naszej  dawnej  kimstytocyi. 
Co  większa,  a  musiemy  powiedzieć,  co  śmiesz  ni  ej  sza 
—  J.  Lelewel  okazał  mocniejsze  skłonności  dla  roja- 
lizmu,  niżeli  Zygmunt  Trzeci,  aniżeli  wszyscy  uwcześni 
Jezuici,  i  najpierw.*/;-  ztotonsty  Skarga,  który,  jako 
wiadomo  imieniem  Króla,  Zebrzydowskiego  usiłował 
przejednać.  Ci,  którzy  bronili  króla;  ci,  którzy  zań, 
na  polach  Guzowa  broń  przeciw  braciom  podnieśli, 
rokoszu  buntem  "nazywać  nie  śmieli.  Prawnośe  ro- 
koszu i  bezkrólewia  wyraźnie  uznawano,  tylky  do- 
wodzono, że  zasady  rokoszu  i  bezkrólewia  nie  miały 
ważności,  że  król,  wszystko  co  przysiągł,  wykonał  — 
że  czynił  same  święte  rzeczy,  że  kraj  szczęśliwy. 
Jezuici,  stronnicy  Austryi  i  rozszerzenia  monarchieznej 
władzy,  naczelnikom  rokoszu  przypisowali  same  „nie- 
godne pobudki"  uaprzykład,  Lubieński  liiskiiji  Płocka 
oaóweSM,  a  teraz  i.  Lelewel,  który  jako  słyszemy, 
ma  bydż  przeciwnikiem  Jezuityzmu  i  Austryi,  a  nawet 
republikaninem.  Mimo  najnamiętniejszych  usiłowań, 
strona  monarchiczna,  warunek  o  nieposłuszeństwie, 
zostawić  musiała,  to  jest,  wyznała,  że  rokosz  i  nadal 
prawnym  i  dozwolonym  będzie.     Sejm   lG0i>,    pod  jej 
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wpływem,  uchwalił  jedynie  sposoby,  kiedy  rokosz  V 
podnieść  należało  —  to  jest,  kiedy  król  ostrzeżeniami 
Sejmu  pogardził.  Lecz  właśnie  Król,  pogardził  ostrze- 
żeniem Sejmu  przed  rokoszem.  J.  Lelewel,  ustępik 
157,  zamyka  wyznaniem,  „że  naprawy  pragniono"  a 
ustępik  158,  opowiedziawszy  rokosz,  jeszcze  dziwniejsze 
czyni  wyznaniem,  że  po  upadku  rokoszu  „bezrząd  we 
wszystkich  „stanach  potężnie  głową  podnosił."  Obadwa 
wyznania  prawdziwe  i  historyczne.  Lecz  jakież  przy- 
miotniki udzielił  Rokoszowi  i  pierwszym  działaczom 
J.  Lelewel?  „Poswarki  —  priwatne  urazy  —  bunt 
—  herszci  buntu  ■ —  niegodne  pobudki  —  coraz  gorsze 
kroki."  Jaka  plątanina!  Nie  masz  strony  naszych 
dziejów,  którejby  J.  Lelewel  podobnie  nie  wykrzywił, 
nie  sfałszował  —  wnosiemy,  fałszował  mimowolnie. 
Jakie  spustoszenie  zaniósł  J.  Lelewel  do  polskich  po- 
litycznych wyobrażeń!  Jakie  zamieszanie  wprowadził 
do  polskiej  historyi !  Miałże  naród  nie  wierzyć  swemu 
szlachetnemu  przyjacielowi,  swojemu  pierwszemu  uczo- 
nemu? Lecz  serdeczna  przyjaźń  narodu  i  J.  Lele- 
wela, wydała  politycznie  okropne  następstwa  1831,  i 
dotąd  wydawać  nie  przestaje:  1843.  Między  temi 
dwoma  istnościami,  przynajmniej  teraz,  nie  ma  związku. 
Jest  to  dlań,  jako  uważamy,  nadzwyczajnie  przykre: 
mniemamy,  najradośniejsze,  najpożądańsze  bydźby  po- 
winno. Byłaby  zła  matka,  któraby  swemu  potomstwu 
zazdrościła  siły,  życia  i  wielkości.  Przytem,  chociaż 
rozleglej  i  użyteczniej  wykonywamy  to,  co  J.  Lelewel 
niejako  zalecił.  „Te  bajki  ustawicznie  są  powtarzane, 
„i  częściej  aniżeli  prawda  —  dobrze  o  nich  wiedzieć, 
„ażeby  się  nie  pokazać  niewiadomemi  —  rzecz  od  ba- 
„jek  daleko  lepsza,  prawdę  poznać"  stron.  14.  Mówił 
Joachim  Lelewel  swoim  synowcom  „Poczekajcie."  My, 
chociaż  częściowo  —  obszernie  i  zupełnie  gdzieindziej 
wskazaliśmy  i  wskażemy  prawdziwe  pojmowanie  Dzie- 
jów Polski.. 

Jestto  nasze  przekonanie,  że  J.  Lelewel  nigdy 
niepojmował  polskiej  historyi  i  nigdy  jej  niepojmie. 
Wskazaliśmy  stanowcze  dowody,    wskażemy,  jeszcze 
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*fc  inocniejsze.  Uśmiechamy  się  i  ubolewamy,  kiedy  wi- 
li jdziemy,  jaka  ogromna  umysłowa  głupota  plami  emi- 
racyjne  dziennikarstwo.  Dziennik  Narodowy  N.  127, 
dnia  2  Września  1843,  nie  waha  się  poważnie  mówić, 
że  J.  Lelewel  „nasz  sławny  historyk,  posiada  uspo- 
sobienie napisania  zupełnej,  najwięcej  szczegółowej  a 
„razem  krytycznej  historyi."  Najmocniej  wątpiemy, 
skoro  J.  Lelewel  blisko  sześćdziesięcioletni,  dotąd  nie 
zrozumiał  zasad  dawnej  polskiej  konstytucyi,  o  rokoszu 
Lwowa  i  poruszeniach  1605,  1609,  dflft  najpotworniej- 
sze i  r&zem  najpocieszniejsze  przedstawienie.  Jest 
może  wstydem  i  poniżeniem  dla  nas,  naprzykład  Roe- 
pelt,  chociaż  Niemiec,  prawdziwiej  i  wyniosłej  zrozu- 
miał stosunki  polskie  pod  Piastami,  aniżeli,  nasz  sławny 
historyk  J.  Lelewel. 

1843. 
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